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SAKEN

Talan om &ndring av skiljedom

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovriitts dom den 13 april 2006 i mél T 3739-03

Hovriittens dom se Bilaga

DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar pa det sittet hovrittens domslut att Hogsta

domstolen

— upphiéver skiljedomen den 13 februari 2003 mellan Petrobart Ltd. och
Republiken Kirgizistan savitt giller férsta och tredje punkterna i domslutet

samt

— befriar Petrobart Ltd. fran skyldigheten att ersdtta Republiken Kirgizistan
for riattegangskostnader i hovriétten och forpliktar Republiken Kirgizistan att
ersitta Petrobart Ltd. for riattegdngskostnader i hovritten med
etthundranittiotvatusenfemhundra (192 500) kr, varav 180 000 kr avser
ombudsarvode och 12 500 kr utligg, jimte rénta enligt 6 § réntelagen frén
den 13 april 2006 till dess betalning sker.
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Republiken Kirgizistan skall ersitta Petrobart Ltd. for rittegdngskostnader i
Hogsta domstolen med sextiofemtusen (65 000) kr, avseende ombudsarvode,

jamte rénta enligt 6 § réntelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom till
dess betalning sker.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Petrobart har yrkat att Hogsta domstolen bifaller bolagets i hovritten forda

talan, befriar bolaget fran skyldigheten att erséitta Republikens kostnader i
hovritten och forpliktar Republiken att betala bolagets rittegdngskostnader

dar.

Republiken har bestritt dndring.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader 1 Hogsta domstolen.

DOMSKAL

Parternas talan

Parterna har anfort grunder och utvecklat sin talan pd samma sétt som i

hovritten.

Petrobart har 6verklagat skiljedomen med hénvisning till 36 § lagen



HOGSTA DOMSTOLEN T 2113-06 Sid 4

(1999:116) om skiljefdrfarande. Overklagandet far dérfor forstas sa att det
inte omfattar andra punkten i skiljedomens domslut, som handlar om er-
sdttningen till skiljeménnen; talan mot ett sddant beslut Gverklagas enligt

41 § lagen om skiljeforfarande hos tingsritten.

Enligt 36 § lagen om skiljeforfarande hade Petrobart att vicka talan mot
skiljedomen inom tre ménader fran den dag da bolaget fick del av domen.

Inom denna tid har Petrobart yrkat endast att skiljedomen skall upphévas.

Nir en skiljedom Gverklagas enligt 36 § lagen om skiljeférfarande bor — pa
motsvarande sétt som nér en skiljedom klandras enligt 34 § i lagen (jfr
Heuman, Skiljemannaritt, s. 594 samt Lindskog, Skiljeférfarande, s. 991
och 1104) — normalt ett yrkande om upphévande av skiljedomen anses
omfatta alla delar av domen som kan 6verklagas enligt 36 §. I enlighet
hdarmed far det anses att Petrobarts yrkande om upphévande omfattar tredje

punkten i skiljedomens domslut.

I fraga om kostnaderna for skiljeforfarandet har Petrobart inte endast yrkat
att forordnandet i skiljedomen skall upphévas utan &ven att detta for-
ordnande skall erséttas med ett férordnande om en annan fordelning av
kostnaderna mellan parterna. Dessutom har Petrobart framstillt ett yrkande

som ror parternas inbordes ansvar for ersittningen till skiljeménnen.

Dessa yrkandena har emellertid framstillts utom tremanadersfristen 1 36 §
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forsta stycket lagen om skiljeférfarande och kan dérfor inte tas upp till
provning. Det saknas i det liget anledning att ta stéllning till i vad mén

yrkandena hade kunnat prévas om de hade framstillts réttidigt.

Som hovritten funnit skall Petrobarts talan sdledes avvisas sdvitt géller dessa

yrkanden.

Foreligger klagointresse?

Republiken har gjort giillande att samma sak som skulle komma att provas i
det skiljeforfarande som kan aktualiseras om den nu aktuella skiljedomen
upphivs redan provats i ett senare skiljeforfarande i vilket skiljedomen utan
framgéng klandrats. Denna skiljedom skulle dérfor hindra en provning av

Petrobarts betalningsansprék i ett nytt skiljeférfarande.

Med Republikens instillning &r ett upphdvande av det i den nu aktuella
skiljedomen upptagna avvisningsbeslutet meningslost. Det skulle dérfor
kunna sittas i fraiga om Petrobart har ett befogat intresse av ett upphivande.
Konsekvensen av bristande klagointresse dr att det finns grund for att avvisa
Petrobarts talan (se NJA 2006 s. 101).

Det kan emellertid inte anses erforderligt klarlagt att den senare skiljedomen
skulle hindra en provning av Petrobarts betalningsansprdk mot Republiken.

Det saknas dérfor grund for att till f6ljd av bristande klagointresse avvisa
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Petrobarts yrkande om upphévande.

Skiljendmndens behdérighet

I forevarande fall ar skiljeforfarandet underkastat svensk ritt. Processuella

fragor skall alltsa 16sas enligt svensk ritt, trots att skiljeforfarandet vilar pa

utldndsk lag.

Enligt 2 § lagen om skiljeférfarande far skiljeménnen prova sin egen
behorighet att avgora tvisten. Det 4r en etablerad grundsats i svensk ritt att
skiljeménnen vid denna provning skall tillampa pastdendedoktrinen. Dock
rader viss oklarhet om vad denna doktrin innebér och hur l&ngt den stricker
sig. (Se Welamson i Svensk Juristtidning 1964, s. 278 ff., Heuman, a.a.

s. 75 ff., och Lindskog, a.a. s. 199 f. med vidare hénvisningar).

Kérnan i pastdendedoktrinen far anses vara att skiljendmnden, nér den
provar sin behdrighet, inte skall ta stélining till existensen av de riittsfakta
som skiljekdranden péstar omfattas av ett rittsftrhéllande som técks av
skiljeavtalet. Vid behorighetsprovningen skall skiljendmnden utgé fran att
dessa rittsfakta foreligger.

En given utgdngspunkt for pastdendedokirinen &r att ett bindande skiljeavtal
finns. Den som inte har ingétt nagot skiljeavtal kan alltsa inte goras

skiljebunden med st6d av doktrinen. Skulle det vara tvistigt huruvida
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skiljebundenhet i sig &r for handen, skall skiljendmnden prova den fragan

nér den tar stdllning till sin behorighet.

P& motsvarande sitt géller att det rittsforhallande som skiljekdranden péstar
ge stod for ett framstillt yrkande skall tickas av skiljeavtalet, antingen
genom att det &r ostridigt eller genom att det har faststillts i réttslig ordning.
Om parterna dr oense om skiljeavtalets omfattning, kan sdledes den tvisten
inte 16sas med hjélp av pastdendedoktrinen; omfattningen méste bestimmas

vid behorighetsprovningen.

Pastdendedoktrinen far anses gilla p& samma sétt nér ett skiljeforfarande,
som i forevarande fall, grundas pa lag som nér det grundas p4 avtal (jfr
rittspraxis betrdffande provningen av specialdomstols behorighet, t.ex.
NJA 1973 5. 1 och NJA 1984 s. 705).

Nir skiljendmnden i forevarande fall har tagit stéllning till sin behorighet,
har den gatt in pa en materiell provning av frdgan om Petrobart gjort a
foreign investment within the meaning of the Foreign Investment Law”.
Skiljendmnden har funnit att sa inte varit fallet och har dragit slutsatsen att

den inte var behorig. Namnden har dérfor avvisat Petrobarts talan.

Skiljenamnden har saledes inte tillaimpat pastdendedoktrinen, vilket den
borde ha gjort. Om skiljendmnden hade tillimpat doktrinen, skulle den ha

lagt de rattsfakta som Petrobart dberopat till grund for provningen av sin
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behorighet. Det var dérfor felaktigt att avvisa Petrobarts talan pa den
grunden att dessa rittsfakta inte forelag.

Petrobart skall alltsé fa bifall till sitt yrkande att forsta och tredje punkterna i

skiljedomen skall upphévas.

Rdttegangskostnader

Petrobart dr i allt visentligt vinnande. Dérfor skall Petrobart befrias frin
skyldigheten att ersédtta Republiken for dess réattegdngskostnader i hovritten
och skall Republiken forpliktas att ersitta Petrobart for dess kostnader i

savél hovritten som Hogsta domstolen.

I avgoérandet har deltagit: Justmeraden Dag Vlctor everin Blomstrand
(skiljaktig), Torgny Hastad, Ann-Christine Lindeblad (skiljaktig) och Stefan
Lindskog (referent, skiljaktig, sdrskilt tillagg)

Foredragande revisionssekreterare: Christer Thornefors

Fotokopians dverensstammelse
med originalet intygas:

H il



BILAGA TILL Bilaga |
PROTOKOLL

2008-02-05 Mal nr
T 2113-06

SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Severin Blomstrand och Ann-Christine Lindeblad &r av skiljaktig

mening betridffande motiveringen pa sitt framgar av foljande yttrande.
”Texten under rubriken Foreligger klagointresse? borde ha foljande lydelse.

Petrobart har ett uppenbart klagointresse avseende skiljeménnens beslut rorande
kostnaderna i skiljeforfarandet. En forutséttning for att kostnadsfordelningen
skall kunna omprévas 4r att avvisningsbeslutet i skiljedomen upphévs. Petrobart
har darfor ritt att fa skiljedomen 6verprévad dven i huvudsaken. Detta giller

oavsett om en skiljendmnd skulle anse att den senare skiljedomen hindrar att

2
)

skiljeforfarandet aterupptas.”

Fotokoplans averensstammelse
med originalet intygas:

Avbge
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SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitierddet Stefan Lindskog &r skiljaktig betriffande motiveringen
sdvitt géller avvisningen av Petrobarts yrkanden rérande fordelningen av

kostnader i skiljeforfarandet och anfor:

“Petrobart har yrkat (a) att skiljedomen skall upphivas, (b) att vardera parten
skall st sina egna kostnader i skiljeforfarandet och (c) att parternas inbordes
ansvar for erséttningen till skiljeménnen skall delas lika. Petrobarts yrkanden i
fraga om kostnadsfordelningen gér saledes ut pa, inte bara det rent negativa att
skiljedomen skall upphévas, utan ocksa det positiva att vad skiljendmnden har
beslutat skall substitueras pa visst sitt. Det innebir att domstolen skulle ha att

gora en sakprévning avseende kostnadsfordelningsfragorna.

Yrkande (a) har framstilits inom men yrkandena (b) och (c¢) utom treménaders-
fristen i 36 § forsta stycket lagen om skiljeférfarande (LSF). Det foranleder
frdgan om fristregelns tillamplighet stricker sig ldngre &n till yrkanden om
skiljedomens upphévande. Sporsmalet dr alltsd huruvida bestimmelsen &dr
tillimplig pa inte bara yrkande (a) (vilket har framstillts réttidigt) utan ocksé pé
yrkandena (b) och (c). En primir frdga dr emellertid om domstol alls kan prova

de senare yrkandena med stéd av 36 § forsta stycket LSF.

Betridffande den senare fragan ér att mérka, att efter vad som foreskrivs i 43 §
LSF skall talan enligt 36 § véckas i hovritt som forsta instans. Hovrittens
behorighet dr dédrfor av instansordningsskal begrénsad till sddan talan som av-
ses i 36 §. Av det foljer att det ankommer p& domstolen att ex officio prova sin

behorighet enligt det lagrummet.
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Bestdmmelserna i 36 § LSF ingar i det regelsystem som géller for prévningen av
en skiljendimnds behorighet. Vad som fore LSF:s inforande géllde betriffande
den prévningen var oreglerat och i ménga avseenden oklart. Den ordning som
upptagits i lagen bygger i viss mén pd dldre praxis, men i viktiga hinseenden 4r
fraga om en av lagstiftaren introducerad nyordning. Den innebér i huvudsak

foljande.

Enligt 2 § LSF far en skiljendmnd prova sin egen behorighet att avgora tvisten.
Skiljendmndens avgorande &r emellertid inte slutligt. Om skiljendmnden genom
ett beslut under forfarandet forklarar sig behorig, kan skiljenimnden under den
fortsatta handléiggningen dndra beslutet dnda fram till dess skiljedom har med-
delats. Efter att skiljedom har meddelats kan en part som anser att skiljendimnden
dr obehorig klandra skiljedomen med stéd av 34 § forsta stycket LSF. Om skilje-
ndmnden finner sig obehorig skall den enligt 27 § forsta stycket LSF avsluta
forfarandet genom skiljedom. Part som menar att skiljendimnden &r behorig kan
Overklaga skiljedomen enligt 36 § LSF. Séavil for talan enligt 34 § som 36 § LSF

géller en tremanadersfrist for talans viackande.

En utgingspunkt vid stéllningstagandet till vad som kan gilla i sidana till be-
horighetsprévningen horande fragor dér lagstiftningen inte ger klara besked bor i
betraktande av att friga &r om en i stora delar ny och oprévad ordning vara, att

stort utrymme ges for lmplighetssynpunkter.

Den typsituation som &r aktuell i mélet &r att en part som férmenar sig skilje-
berittigad har av skiljendmnden nekats tvistlosning genom skiljeforfarande
genom att skiljendimnden forklarat sig obehorig. For denna situation har
lagstiftaren, pa sétt redovisats ovan, valt 16sningen att skiljendmnden skall
visa saken frén sig genom dom, som &r dverklagbar inom en tremanadersfrist.
Taleritten mot domen omfattar inte endast avvisningsfrigan utan ocksa

kostnadsfordelningsfragor (dvs. i skiljedomen intagna avgéranden rérande
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skyldighet att ersétta motparten for forfarandekostnader och det inbérdes ansvaret
for ersdttningen till skiljeménnen). Séledes kan skiljedomen upphévas i bada

dessa hinseenden.

Vad som giller betridffande sakprévningen av en kostnadsfordelningsfraga om
skiljedomen upphévs — sé& langt det kan ske; talerédtten enligt 36 § forsta stycket
LSF omfattar ju inte skiljeménnens ritt till erséttning — ger lagen inget besked
om. Visserligen talas i 36 § forsta stycket LSF om &ndring i skiljedomen, men det
beror formodligen pa att ett upphdvande enligt bestimmelsen inte tréffar ett
avgorande rorande skiljeménnens ritt till erséttning. Fraga kan dérfor endast bli
om ett partiellt upphévande av skiljedomen, eller — om man sa vill — dndringar i
denna. I allt fall kan inte i uttryckssittet liggas inneborden att det behorighetsgor
domstolen vad géller frdgan om sakprévning. En s&dan avsikt maste ges ett
tydligare uttryck. Vad géller den 6verlamnade fragan stdr dessutom alldeles klart
att domstolen inte efter ett upphidvande av avvisningsavgdrandet skall ingd i en
sakprévning. Men om nu lagens tal om &ndring av skiljedomen inte betyder att
sakprovning skall goras efter ett upphdvande i den delen, kan uttrycksséttet
rimligen inte ges den betydelsen att en sakprévning skall goras efter ett upp-

hévande av en kostnadsfordelningsfraga.

[ forarbetena sédgs emellertid att det &r ”ganska klart att dven ... beslut om
fordelningen av kostnader parterna emellan bor kunna provas i sak av domstol”
(se prop. 1998/99:35 s. 155, jfr s. 238). Det uttalandet talar for att nédr en
skiljedom upphévs savitt giller en kostnadsfordelningsfraga, ett yrkande om vad
som skall gélla i stillet skulle kunna prévas av domstol med stdd av 36 § LSF.
Det kan emellertid séttas i frdga om det dr en ldmplig provningsordning. I det

hénseendet finns en del olika aspekter att beakta.

Andras en 6verklagad skiljedom sa att ett i domen upptaget avvisningsbeslut

upphivs ir det, som redan ndmnts, alldeles klart att domstolen inte far ing i
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sakprovning, eftersom det d& handlar om den till skiljenimnden 6verlimnade
frdgan och skiljeavtalet alltjamt giller med avseende pa denna. Om nu ocksa ett
i skiljedomen intaget avgérande i en kostnadsfordelningsfriga upphivs upp-
kommer spdrsmalet, huruvida vad som skall gilla i stillet i det hdnseendet skall
avgoras i annan eller samma ordning som den ¢verlimnande fragan. Skulle
domstolen anses behorig att sakprova kostnadsfordelningsfragor, kommer vad
som skall gélla i stéllet for de upphédvda delarna i skiljedomen i princip att

avgoras i skilda fora.

En sammanhallen prévning 4r i denna situation att foredra. Ett skil for detta 4r att
det dr praktiskt att vad som skall gilla i kostnadsfordelningshdnseende prévas av
den skiljendmnd som har att avgéra den 6verlimnade frdgan. Ett annat skél dr

att vad som skall gilla i det nimnda hénseendet kan, om skiljeforfarandet be-
tréffande den dverlamnade fragan fortsétts, bero pa inte bara omstindigheter
hénforliga till tiden fore den Gverklagade skiljedomens meddelande utan ocksa
vad som intriffar i det fortsatta forfarandet och framfor allt utgéngen av detta.
Séledes &r det narliggande att den part som é&r slutligt framgangsrik betréffande
den Overldmnade fradgan far erséttning for dven sddana forfarandekostnader som

uppkommit fére avvisningsdomen.

Det naturliga &r att en sammanhallen prévning dstadkoms, inte genom att ett nytt
skiljeforfarande inleds utan genom att den skiljendmnd vars skiljedom har upp-
hdvts avgor vad som skall gilla i stéllet for vad som upphévts. De skiljemén
som deltagit i den tidigare handldggningen bor ha den bista kunskapen om for-
hallanden av betydelse for provningen. Det synsittet har for ogiltighetstalan
enligt 33 § och klandertalan enligt 34 § LSF kommit till visst uttryck genom

de sdrskilda aterforvisningsbestimmelserna i 35 § LSF. Ocksé av process-
ekonomiska skil bor ett fortsatt skiljeforfarande vara att foredra framfor

ingéngstartandet av ett nytt.
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I 27 § fjérde stycket LSF foreskrivs att skiljeminnens uppdrag anses slutfort nir
de har meddelat slutlig skiljedom. Med den bestimmelsen far anses vil forenligt
att skiljeménnens uppdrag anses oavslutade om en skiljedom upphévs darfor att
skiljendimnden har 1dmnat den 6verlimnade fragan oprévad. (Jfr Cars, Lagen om
skiljeforfarande, s. 173 och Lindskog, Skiljeforfarande, s. 1017 f. men ocksé
Ramberg i Stockholm Arbitration Report 1999:1 s. 30, Olsson & Kvart, Lagen
om skiljeforfarande, s. 157, Heuman, Skiljemannaritt, s. 551 och Madsen,
Skiljeforfarande i Sverige, s. 265.) Om skiljedomen upphévs i avvisningsfragan

bestar alltsa skiljem#nnens uppdrag.

Eftersom vad som kan gélla efter ett upphévande enligt 36 § forsta stycket LSF
ofta likstélls med vad giller efter ett upphévande efter klandertalan enligt 34 §,
kan hér finnas skl att anmérka att situationerna skiljer sig avsevirt. Till en borjan
kan ett upphévande enligt 34 § LSF ha sin grund i bristande behorighet hos
skiljendmnden, och i den situationen dr naturligtvis ett fortsatt skiljeforfarande
inte majligt. Men dven nér skiljedomen har upphévts pé andra klandergrunder
finns i forehallande till den aktuella situationen en avgorande skillnad, nimligen
att skiljendmnden har sakprovat den dverldmnade frdgan. Skiljeménnen har alltsa
avslutet sina uppdrag. Till det kommer att det typiskt sett finns storre risk for att
skiljeparterna (eller i varje fall ndgon av dem) har forlorat fortroendet for skilje-
ménnen nér ett klanderbart fel konstaterats dn nér friga dr om en rittslig fel-

beddmning i en behorighetsfraga.

Att skiljeméinnens uppdrag bestar efter att domstol enligt 36 § forsta stycket LSF
andrat skiljedomen betréffande ett i denna upptaget avvisningsbeslut innebér inte
att tvisten automatiskt &tergdr till skiljenimnden (jfr a. prop. s. 99 och 230 f.).
Inte heller kan domstolen &ldgga skiljendmnden att teruppta handldggningen (jfr
Heuman, a.a. s. 536). Men skiljeparterna méste var for sig ha ritt att begéra att
skiljeforfarandet skall fortsittas. Om en s&dan begéran framstills skall foljakt-
ligen skiljeforfarandet aterupptas. I det fortsatta forfarandet kan bada parter
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begira sakprovning av sdvil den dverlamnade fragan som kostnadsfor-

delningsfrégor.

Nér skiljeparterna genom fortsatt skiljeforfarande kan fa prévat vad som efter
domstolens upphévande av skiljedomen star oprévat, finns det inget skyddsvirt
behov av en pé 36 § LSF fotad taleritt i domstol i sddana fragor. Till det kommer
att en ritt att i domstol f& provat yrkanden, som strécker sig vidare #n att avse
skiljedomens upphivande, kan skapa svéarigheter vad det géller behorighets-

fordelningen mellan domstolen och skiljendmnden.

Trots vad som ségs i forarbetena om parts majlighet att inom ramen for en talan
enligt 36 § LSF fa sakprovat kostnadsfordelningsfragor, bor av nu angivna skél
en sddan taleritt inte finnas nér ett skiljendmndens avvisningsavgoérande har
upphévts. Vad som kan gilla i frAga om en talan enligt 36 § andra stycket LSF,
dvs. en talan som ror endast kostnadsférdelningen, saknas anledning att ta

stdllning till i detta sammanhang.

Den redovisade uppfattningen leder till att frdgan huruvida fristregeln tréffar
yrkanden om sakprévning av kostnadsfordelningsfragor inte behover stillas. I
betraktande av majoritetens instéllning till fristregelns tillimplighet — varav foljer
att majoriteten inte behovt ta stillning till om 36 § forsta stycket LSF tillater en
sakprovning av kostnadsfordelningen — vill jag likvél betrdffande den fragan
tilldgga foljande (da med utgdngspunkten att 36 § forsta stycket LSF tvédrtemot

vad jag har antagit tilldter en sakprévning av kostnadsfordelningen).

Om ett upphidvandeyrkande inte framstéllts inom treménadersfristen blir domen
standande. Fragan om upphivande dr da dod. Det giller inte for ett yrkande om
sakprévning. Om skiljedomen i en kostnadsfoérdelningsfraga har upphévts uppstér
saledes ett slags réttsligt tomrum, som bada parter med fog maste kunna begira

fyllt i form av ett réttsligt klargérande av vad som skall gilla i stillet. Det giller
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oberoende av nér sakprévningsyrkandet har framstillts i domstolen. Det giiller

dven om det inte alls har framstilits.

Fristregelns effekt pé ett upphdvandeyrkande &r alltsa att frdgan om upphivande
ar slutligt avgjord. Effekten pa ett sakprovningsyrkande avseende kostnadsfor-
delningen skulle ddremot endast vara att prévningen mdste flyttas fran domstolen

till ett annat forum. En sddan ordning forefaller inte sérskilt meningsfull.

Vidare &r att notera att fristregelns syfte inte ar att sétta griinser for processen;
vilka yrkanden som far framstillas bestims av bestimmelserna i rittegangs-
balken. Fristregelns syfte &r att skapa réttsklarhet. En part som framgéngsrikt
bestritt skiljendmndens behdriget skall sikert veta, att om en talan enligt 36 §
forsta stycket LSF inte har vicks mot skiljedomen inom fristtiden &r behorighets-
fragan slutligt avgjord. Men sker ett sddant 6verklagande rittidigt har fristregeln
spelat ut sin roll. Parternas relevanta intressen vad géller frigan om sakprévning
av kostnadsfordelningen tillgodoses i det ldget inte genom fristregeln, vars till-
ldmpning som némnts skulle leda till en forumféréndring, utom genom en god
provningsordning. Som jag tidigare har anfort &r den bésta prévningsordningen
att sakprévning av kostnadsfordelningsfrdgor sker samordnat men prévningen av
den 6verldmnade frdgan. Och da blir det inte aktuellt att tillimpa fristregeln redan

av det skilet.

Aven om jag inte delar majoritetens uppfattning betréffande fristregelns till-
lampning pé sakprdvningsyrkanden &r min slutsats densamma, ndmligen att

Petrobarts yrkanden (b) och (c) skall avvisas. Hovrittens domslut skall alltsa

inte dndras i denna del.” g

Eotokoplans dverensstammelse
med originalet intygas:

A waltfr
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SARSKILT YTTRANDE

Referenten, justitieradet Stefan Lindskog tilldgger for egen del:

”Centralt vad giller frigan om péstdendedoktrinen &r att skiljenimnden har
betraktat Petrobarts ifrdgavarande investering som ett s.k. dubbelrelevant
faktum. (Om s&dana fakta, se frimst vad giller internationella frdgor Palsson i
SvIT 1999 s. 315 {f. med omfattande hénvisningar till internationell praxis och
litteratur och vad giller inhemska fragor Scholdstrém i Till minnet av S6dra
Roslags tingsritt, s. 172 ff. ocksd med hinvisningar.) Skiljendmnden har
sdlunda tillmétt kravet relevans for sin behdrighet; det har ansetts nédvéndigt
att kravet dr uppfyllt for att FIL alls skall vara tillimplig och ddrmed behorig-
hetsgora skiljendmnden. Dessutom utgor investeringskravet en materiell {or-

utsdttning for att ersittning skall utgd enligt FIL.

Att tillméta investeringskravet en sddan dubbel relevans leder emellertid till

att kravet kan komma att prévas ocksd av domstol, ndmligen som ett led av
overprovningen av behorighetsfrdgan. Om domstolen d& gor en annan be-
domning &n skiljenimnden kan en intrikat situation uppkomma. Det maste
visserligen antas att i ett fortsatt skiljeférfarande skiljenimnden skulle komma
att respektera domstolens bedémning av investeringskravet vid sin behorighets-
beddmning (eljest skulle en ond processcirkel uppstd). Men hur fri skulle

skiljendmnden sta nir sedan samma krav skulle provas i sak?

Med en tillimpning av péastdendedoktrinen undviks det problemet. Att bedéma
vad som ligger i investeringskravet blir dd exklusivt forbehéllet skiljendmnden.

Det rimmar vil med vad som maste antas vara ett av syftena med att tvist-

Dok.Id 26712
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2066 Riddarhustorget 8 08-561 666 00 08-561 666 86 maindag - fredag
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se 08:45-12:00

www hogstadomstolen.se 13:15-15:00
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16sning genom skiljeforfarande foreskrivs, savil i allménhet som i fraga om

bestimmelserna i artikel 23 FIL.

Vad giller pastdendedoktrinens nérmare innehall kan knappast kravet pa
skiljebundenhet missforstis. Kravet pa att réttsforhallandet skall tickas av
skiljeavtalet kan fortydligas med foljande exempel. Anta att skiljekéranden
aberopar vissa rittsfakta och péstér att dessa ger honom viss ritt enligt ett
tilliggskontrakt till det kontrakt vari skiljeklausulen finns intagen. D4 foljer av
pastdendedoktrinen, att vid behorighetsprévningen skall skiljendimnden (och
domstol om behorighetsfrigan anhéngiggdrs genom klandertalan eller
overklagande) utgé frén att tilliggskontraktet ger skiljekéranden den pastadda
ritten. Ddremot méste provas — férutom att ett bindande skiljeavtal finns — om
tilldggskontraktet som sddant omfattas av skiljeavtalet (se NJA 1910 s. 227,
1919 5. 497 och 1922 5. 37 samt RH 1989:51 och 1991:18).

En invindning som ibland gérs mot pastdendedoktrinen &r att den kan leda till
att en skiljendmnd gillar en talan nér skiljekdranden felaktigt pastér att vissa
rittsfakta ger honom viss rétt enligt ett rattsforhallande som omfattas av ett
skiljeavtal. Ett exempel kan vara foljande. Skiljekéranden stoder sig pa en
bestimmelse i ett kontrakt som inrymmer en sedvanlig skiljeklausul (en sddan
omfattar in dubio alla tvister enligt kontraktet). Enligt bestimmelsen utgar viss
ersittning under forutsittning att det regnar vid viss tidpunkt. Skiljekédranden
pastar att den forutsittningen skall anses uppfylld ocksé vid snéfall. Om
skiljendmnden s& finner trots att det i ndgot slags objektiv mening dr felaktigt,
kan skiljesvaranden inte undkomma skiljedomen genom att efter klandertalan

visa att snéfall inte uppfyllde rekvisitet regn.

Men skiljesvarandens problem har inte med behorighetsfrdgan och dérmed inte
heller med pastadendedoktrinen att géra. Problemet ér att en skiljendmnd kan

doma fel. Risken for det hade skiljesvaranden att 6verviga nér han ingick det
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skiljeavtal, som &r en forutséttning for att det alls skall bli aktuellt att tillimpa

pastadendedoktrinen.

Det har sagts att undantag frn pastdendedoktrinen skulle kunna vara pékallat
nér skiljekdrandes talan 4r uppenbart ogrundad (se t.ex. Welamson, SvJT 1964
s. 278 f.) Tanken bakom synséttet synes vara, att ingen skall behéva bli
indragen 1 ett skiljeforfarande for att forsvara sig mot ett ansprdk som helt visst

inte foljer av ett av skiljeavtalet omfattat réttsférhallande.

Vad som hir bor gilla dr dock inte alldeles givet. Om det star helt klart att av
skiljekdranden &beropade riéttsfakta inte kan leda till framgéng inom ramen {or
ett rittsforhdllande som omfattas skiljeavtalet — t.ex. stddjer skiljekdranden sig
pé ett villkor i ett kontrakt vari finns intaget en skiljeklausul, vilket villkor
uppenbarligen inte &r tilldimpligt pd dberopade rittsfakta — kan det framsté som
lampligare att skiljendmnden ogillar ford talan &n att den avvisas. Samtidigt
kan det vara motiverat med ett undantag for uppenbarhetsfallen med tanke pé
den i och for sig osannolika mdjligheten av att skiljenimnden skulle bifalla en
ford talan trots att den var uppbart ogrundad. Det dr tveksamt om bestim-
melserna i 33 och 34 §§ LSF hir ger skiljesvaranden tillrackligt réttsskydd.

Foérevarande mal ger dock inte anledning att g ndrmare in pa dessa fragor.”

7

Fotokoplans Sverensstémmelse
med originalet Intygas:

Hvets e
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BAKGRUND

Petrobart Limited (Petrobart), som ér ett bolag registrerat i Gibraltar,
ingick &r 1998 ett leveransavtal med Kyrgyzgazmunaizat Joint Stock
Company (KGM), ett av Republiken Kirgizistan (Republiken) helagt
statsbolag. Petrobart levererade gods enligt avtalet men fick inte betalt.
Petrobart stimde KGM vid en domstol i Kirgizistan och vann dér bifall
till sin talan om betalning. Innan domen verkstillts blev KGM f6rsatt i

konkurs.

Ar 2000 initierade Petrobart ett skiljeforfarande mot Republiken med
yrkanden bl.a. om att skiljendmnden skulle forklara sig ha jurisdiktion
over Republiken och att Republiken skulle ersitta Petrobart enligt leve-
ransavtalet. Petrobart dberopade dérvid den kirgiziska “Foreign Invest-
ment Law” (FIL). De bestimmelser i lagen som hér framst 4r av intresse,

artiklarna 1.1, 1.2, 1.5, 2 och 23, framgdr av bilaga A.

Republiken bestred Petrobarts yrkanden och att Petrobart skulle ha juris-
diktion och gjorde gillande att skiljendmnden saknade behérighet att
avgéra den underliggande tvisten. Genom en skiljedom, meddelad i
Stockholm den 13 februari 2003 (Skiljedom I), avvisade skiljenimnden
Petrobarts talan p& grund av bristande behdrighet. Petrobart forpliktades
att betala Republikens kostnader.

Petrobart pakallade ar 2003 ett nytt skiljeforfarande mot Republiken och
stodde sig dé p ett mellanstatligt fordrag, “The Energy Charter Treaty”
(ECT). Republiken bestred dven har att Petrobart skulle ha jurisdiktion.
Skiljendmnden meddelade skiljedom i Stockholm den 29 mars 2005
(Skiljedom II). Genom domen forpliktades Republiken att till Petrobart

betala ersittning dverstigande en miljon USD jamte rénta.



SVEA HOVRATT DOM M3l nr T 3739-03
Avd. 16

YRKANDEN

Petrobart har yrkat att hovritten skall &ndra skiljedomen den 13 februari
2003 (Skiljedom I) pé sd sitt att den upphdvs samt foérordna att vardera
parten skall sti sina egna kostnader i skiljeférfarandet och att skilje-

ndmndens kostnader skall férdelas lika parterna emellan.

Republiken har bestritt Petrobarts talan och har gjort gillande att yrkan-
det betriffande kostnadema i allt fall skall avvisas.

Petrobart har bestritt avvisningsyrkandet.
Parterna har yrkat ersattning for sina rattegdngskostnader i hovritten.

‘ GRUNDER FOR TALAN
Petrobart
Skiljendmnden har avslutat skiljeforfarandet utan att prova de frégor
som lamnats till den for avgorande. Ndmndens beslut att avvisa
Petrobarts talan var felaktigt av foljande skal, vart och ett tilirdckligt for

att grunda jurisdiktion:

a) Vid en korrekt tillimpning av FIL, och med beaktande av innehéllet i

internationell ritt, skulle skiljendmnden ha funnit sig behdrig;

b) Genom tillimpning av pastdendedoktrinen, som skiljendmnden varit

skyldig att tillimpa, skulle skiljendamnden ha funnit sig behorig.
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Republiken

Yrkandet rdrande kostnaderna i skiljeforfarandet skall avvisas, eftersom
det har framstillts mer 4n tre manader efter det att skiljedomen medde-

lats och darmed for sent.

Skiljeménnen har inte handlagt tvisten felaktigt och det foreligger inte
ndgon grund for att upphéva skiljedomen. Namnden har prévat sin behd-

righet, dven utifrin internationell ratt, och gjort en korrekt bedémning.

Det gors i andra hand gillande att Petrobarts talan skall ogillas p& grund
av res judicata. Skiljedom II avser samma sak och samma parter som
forevarande mal. Det foreligger darfor hinder for en skiljendmnd att
dnyo prova frigan om Republikens betalningsskyldighet, vilket skulle
bli fallet om hovritten upphévde Skiljedom I.

Petrobart

Frdgan om fordelning av parternas kostnader inbegreps i bolagets ansé-

kan om stdmning, som kom in till hovrétten 1 rétt tid.

Detta mél i hovratten giller dndring av skiljedom, vilket 4r nigonting

annat dn de betalningsansprdk som Skiljedom I och IT avser.

UTVECKLING AV TALAN

Petrobart

Efter misslyckade forsok att med hjilp av domstolar och myndigheter i
Kirgizistan fa betalt av KGM initierade Petrobart skiljeforfarande i
Stockholm mot Republiken. Kravet framstélldes under FIL som bl.a.
erbjod tvistlosning enligt UNCITRAL:s regler. Skiljemannen konstate-

rade att svensk ritt var tillimplig pd processuella frégor i enlighet med
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lex arbitri. I skiljeférfarandet hiavdade Petrobart att man var en utldndsk
investerare som gjort en investering enligt lagens definitioner och att

Republiken brutit mot sina férpliktelser.

I skiljeforfarandet anforde Petrobart att skiljendimndens behorighet skul-
le bedémas béde utifran kirgizisk ritt och “public international law”.

Eftersom skiljeforfarandet berdrde Republikens ansvar pd det internatio-
nella planet, anfordes dven att internationell rétt och internationella prin-

ciper var tillimpliga.

Skiljendmnden fann att Petrobart var en utlindsk investerare som kunde
erhélla skydd under FIL. Frégan var d4 om Petrobart dven hade gjort en
sddan investering som forutsattes i FIL. Redan en korrekt tilldimpning av
investeringsbegreppet under FIL (artiklarna 1.1, 1.2 och 23) hade inne-
burit att skiljendmnden kommit fram till att den hade jurisdiktion att
prova tvisten. Petrobart hade for dvrigt gjort géllande att leveransavtalet
med KGM éven var en kredit, vilket i sig skulle utg6ra en investering
enligt internationell ratt och sannolikt ocksé enligt kirgizisk ritt. Skilje-

namnden beaktade dock inte detta pastdende.

Av domskalen framgér det att skiljendmnden har forsokt att tolka inve-
steringsbegreppet 1 FIL i ljuset av “universally recognized principles of
international law”, eftersom en sddan tolkning var pabjuden enligt den
kirgiziska konstitutionen. Enligt nimnden ledde detta emellertid inte till
nigon annan bedémning 4n som annars skulle ha gjorts utifrdn FIL. Av
domen framggr att skiljendmnden dock inte beaktat artikel 2 i FIL, déir
det sdgs att konkreta bestimmelser i Republikens mellanstatliga avtal
och dvriga internationella &taganden skall ha foretrade framf6r bestam-

melserna i FIL, om det foreligger konflikt dem emellan.

Artikel 2 i FIL leder till att den definition av begreppen investerare re-
spektive investering som f6ljer av sddana mellanstatliga traktater som

Republiken ratificerat — sdsom ECT — skall ges foretrade framfor den
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mera inskrénkta innebdrden av motsvarande begrepp i FIL. Det skall
sarskilt noteras att det betriffande definitionen av en investering i sévil
FIL som ECT hénvisas till “claims to money” och att skiljendmnden i

Skiljedom II fann att Petrobart hade gjort en investering.

I skiljeforfarandet under ECT bif6ll skiljendmnden Petrobarts talan
(Skiljedom II). Det 4r genom den skiljedomen sdledes klarlagt att Petro-
bart hade status av investerare som gjort en investering berittigad till
skydd @ven under FIL, vilket skiljendmnden i det forsta skiljeférfarandet

ratteligen borde ha funnit.

Vid en provning enligt 36 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande (LSF)
skall hovriétten inte bara beakta det material som var tillgangligt for skil-
jenimnden utan dven vad som framkommit i frigan under mélets hand-

laggning i hovritten. Skiljedom II utgér si att sdga “facit”, nér det giller

beddmningen av investeringsbegreppet.

Blotta pastiendet att Petrobart hade gjort en investering i enlighet med
definitionen i FIL hade varit tilirackligt for att skéinka skiljeménnen be-
horighet att prova tvisten i sak, eftersom péstdendet i vart fall inte kunnat
anses som uppenbart ogrundat. Detta foljer av péstdendedoktrinen, som
ir vedertagen i svensk processritt. I detta fall innebér den att en tvist
faller under en skiljendmnds kompetens redan i och med att en part pa-
stdr att hans talan grundar sig pa det huvudavtal — eller som i foreva-
rande fall den lag — som ocksd innehdller en skiljeklausul. En forutsitt-
ning 4r dock att partens pastdende inte dr uppenbart ogrundat. Principen
ar strikt processuell och har dirmed ingen relation till skiljemannens

avgOrande av tvisten i sak.

Petrobart bestrider att hovrétten p& grund av res judicata skulle vara for-
hindrad att prova forevarande mal. Fradgan i mdlet ror inte samma sak
som i Skiljedom I och Skiljedom II. Republikens betalningsskyldighet i

sig 4r inte, och kan inte vara, féremél for hovrattens prévning. Vad hov-
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rdtten har att ta stallning till &r om avvisningsbeslutet i Skiljedom I var
korrekt eller inte. Om hovritten skulle finna att skiljendmnden borde ha
tagit upp tvisten till provning, skall skiljedomen upphévas. Denna friga
har inte tidigare varit foremaél f6r provning. Ett grundldggande rekvisit

for res judicata ar ddrfor inte for handen.

Republiken

Skiljenamnden har beaktat “principles of international law”, vilket inte
foranlett ndgon annan tolkning av investeringsbegreppet dn som foljer av
FIL. Skiljendmnden uttalade sarskilt att begreppet “the universally re-

cognized principles of international law” &r oklart och ibland tvistigt.

Artikel 2 i FIL &beropades inte i skiljeférfarandet. Ndgon bevisning ut-
Over sjilva texten har inte forebringats. Innebdrden ar oklar. Inte heller
aberopades ECT som grund for skiljendmndens behdrighet i det forsta
forfarandet. Skiljendmnden hade darfor varken skyldighet eller behorig-
het att lagga dessa bestdmmelser till grund for skiljedomen.

Vad giller investeringsbegreppet, sigs for 6vrigt i Skiljedom II att det

inte finns ndgon allmin definition av “investment”.

Petrobart &beropade under skiljeforfarandet aldrig péstdendedoktrinen
som grund for skiljendmndens behorighet. Ndamnden var darf6r inte skyl-
dig och hade inte heller behorighet att tillimpa doktrinen vid prévning
av sin behdrighet. Republiken bestrider 4ven att doktrinen har den inne-
bdrd som Petrobart har angett. Kdranden skall alltid styrka att skiljeavtal
foreligger, och skiljendmnden skall avvisa kdromdlet om den saknar be-

horighet att prova tvisten.

I det skiljeforfarande som avslutades genom Skiljedom I yrkade
Petrobart att Republiken skulle betala USD 1 499 143 jamte rinta.
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Petrobart yrkade aven att Republiken skulle betala erséttning for kostna-
der som bolaget hade haft vid domstolar i Kirgizistan. I det andra skilje-
forfarandet yrkade Petrobart att Republiken skulle betala bl.a. samma
belopp avseende samma skuld som i det forsta skiljefdrfarandet. Skilje-
namnden ansdg (Skiljedom II) att Republiken skulle betala 75 % av be-
loppet om USD 1 499 143. Med hinsyn till att Skiljedom II avser samma
sak och parter som i nu forevarande mél foreligger res judicata. Det
finns darfor hinder f6r en skiljenamnd att &nyo préva frégan om Repu-
blikens betalningsskyldighet, vilket skulle bli fallet om hovritten upp-
hivde Skiljedom 1.

DOMSKAL

Hovritten har avgjort mlet efter huvudforhandling.

Hovrittens bedomning

Genom skiljedomen den 13 februari 2003 (Skiljedom I) har skiljendmn-
den avvisat Petrobarts talan ("The Arbitral Tribunal hereby dismisses
Petrobart’s claims for lack of jurisdiction™). Detta innebir att skiljemén-
nen har avslutat forfarandet utan att prova de frigor som lamnats till
avgdrande av dem. En sddan skiljedom far helt eller delvis &ndras pd
talan av en part. Talan skall vackas inom tre manader frén den dag da
parten fick del av domen (36 § lagen [1999:116] om skiljef6rfarande,
LSF).

Hovritten finner att Petrobarts talan i detta méil skall provas med till-

lampning av 36 § LSF.

Skall Petrobarts yrkande om fordelningen av kostnaderna avvisas?

Petrobarts stimningsansdkan kom in till hovritten den 13 maj 2003.

Ansokan, som gillde “klander av skiljedom”, inneh6l! yrkanden om
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ogiltigforklaring alternativt upphdvande av skiljedomen samt om ersitt-
ning for rittegingskostnader i hovritten. Ansdkningen innehdll inte né-
got sarskilt yrkande om skiljeméinnens avgorande i kostnadsfrdgan eller i
6vrigt ndgot som tog sikte pa en dndring av domen i den delen. I en
komplettering som kom in till hovritten den 19 september 2003 angav
Petrobart att hovritten skulle gora en dverprdvning av den processuella
frigan med st6d av 36 § LSF och upphéva Skiljedom 1. Fordelningen av
kostnadema i skiljeforfarandet berdrdes inte. Forst i en inlaga som mot-
togs av hovritten den 2 december 2005 yrkade Petrobart “dartill” att
“aven” beslutet att bolaget skulle ersitta Republikens kostnader for for-
farandet skulle upphévas, for det fall att hovritten upphavde skiljedo-

men.

Enligt hovrattens mening dr yrkandet om en dndring av erséttningsskyl-
digheten att se som ett nytt yrkande framstallt efter utgdngen av tremé-
nadersfristen och inte som en precisering av de yrkanden som ursprung-

ligen framstalldes. Yrkandet 4r for sent framstillt och skall avvisas.
Res judicata

Republiken har gjort gillande att Petrobarts talan skall ogillas p4 grund

av res judicata.

Genom Skiljedom II forpliktades Republiken att betala ett visst belopp
till Petrobart. Detta mal i hovritten avser frigan om Skiljedom I, som
innebir att Petrobarts talan i det forfarandet avvisades, skall dndras helt
eller delvis. Det dr visserligen samma parter och den underliggande tvis-
ten densamma. Det ar ddremot inte i rittslig mening friga om samma
sak i detta mél om andring av skiljedom som i det skiljeférfarande om
betalningsforpliktelse som avslutades genom Skiljedom II. Det finns
dirfor inle ndgol hinder pa grund av res judicata att prova Petrobarts

talan i detta mél.
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Det kan inte heller anses att Petrobart saknar rittsligt intresse av hovrit-
tens provning enbart pd grund av Skiljedom II, en dom som har kland-

rats av Republiken.

Péstdendedoktrinen och investeringsbegreppet

Petrobart har hidvdat att blotta péstdendet att Petrobart hade gjort en in-
vestering i enlighet med definitionen i FIL hade varit tillrdckligt for att
skinka skiljeménnen behorighet att prova tvisten i sak. Detta skulle folja
av den s.k. pastdendedoktrinen (se om denna t.ex. Heuman, Skiljeman-

naritt, s. 75 ff. med hinvisningar).

Det r&der ingen tvekan om att skiljeménnen fir prova sin egen behorig-
het att avgdra den tvist som forelagts dem. Principen om behdrighets-
kompetensen ("Kompetenz-Kompetenz”) har sirskilt lagfasts i 2 § LSF.
Behorighetsfrigan giller inte endast skiljeavtalets giltighet utan ocksé
dess riackvidd och tilldimplighet pd den aktuella tvisten (prop. 1998/99:35
s. 76).

I detta fall har skiljendmnden inte haft att ta stallning till ett skiljeavtals
giltighet utan till frdgan om de forutsittningar for skiljefdrfarande fore-
14g som angetts i en sérskild lag. Det har darvid varit nodvandigt for
skiljendmnden att prova sin behdrighet mot dessa legala forutséttningar.
En avgorande forutsittning har dirmed varit om Petrobart gjort en sddan

investering som avses i FIL.

Parterna hade olika uppfattningar i frdgan om Petrobart hade gjort en
investering i FIL:s mening och det har legat pd skiljendmnden att ta stall-
ning till den. Hovritten delar nimndens uppfattning att det dr en beho-
righetsfriga som avgdr om ndmnden kan prova tvisten eller inte. Detta
kan sdledes inte anses vara ndgol som nimnden skall beddma vid en
provning av sjdlva saken och som leder fram till ett materiellt avgdrande

av tvisten om betalning. Om Petrobart inte har gjort en investering enligt
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FIL, skall det alltsd leda till att talan avvisas. Nar det géller frigor av
detta slag kan inte blotta pastdendet frén den pdkallande parten ge skilje-
namnden behdrighet att prova tvisten eller innebira att de i lag angivna
kraven for provning av skiljendmnd 4r uppfyllda. Pastdendedoktrinen
kan darfor inte, som Petrobart gjort géllande, leda till att skiljendmnden
hér skulle ha tagit upp Petrobarts talan till provning. Enligt hovrittens
bedomning har siledes skiljendmnden behandlat frigan om sin behorig-

het pé ett korrekt sitt.

Skiljenamnden konstaterade att Petrobart hade pékallat skiljeforfarandet
med dberopande av FIL och fann att nimndens behdrighet ddrmed var
begransad till ”investment disputes” i FIL:s mening. Skiljendmnden prd-
vade bl.a. om Petrobart hade gjort en “foreign investment” och beskrev
skilinader mellan en sidan investering och de mera ofta forekommande
internationella handelsavtalen. Namnden fortsatte: “Foreign investment
involves a more permanent relationship between the foreign investor and
the host state than is involved in the transitory international sales trans-
action. The Agreement falls unquestionably into this latter category.”
Skiljendmnden fann alltsé att Petrobart inte hade gjort en utldndsk inve-
stering pa det sitt som anges i FIL och att nimnden dérmed saknade

behorighet att prova Petrobarts talan mot Republiken.

Hovritten har att prova ocksd om skiljenamndens stéllningstagande varit
riktigt. Hovritten anser ddrvid att Petrobart inte kunnat visa p sddana
omstindigheter som skulle foranleda slutsatsen att nimnden gjort en
felaktig beddmning av investeringsbegreppet i FIL. Vidare delar hovrit-
ten skiljendmndens slutsats att principerna i internationell ritt inte leder
till ndgon annan bedémning 4n den som annars féljer av FIL. Vad Petro-
bart anfort om att leveransavtalet med KGM innefattat kreditgivning, att
artikel 2 i FIL leder till att investeringsbegreppet skall ses i ljuset av
motsvarande begrepp 1 mellanstatliga traktater och att utfallet i Skilje-
dom II visar att skiljenimnden borde ha funnit att Petrobart gjort en sé-

dan investering som medforde att nimnden hade behdrighet att prova
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tvisten, féranleder inte heller hovritten att fring8 skiljendmndens be-
démning i behérighetsfrdgan. Det kan tilldggas att beddmningen av in-
vesteringsbegreppet i Skiljedom II skett utifrin delvis andra utgangs-
punkter, varfor den domen inte tilldter mera l&ngtgdende jamforelser for
den i detta mal aktuella frigan.

Hovritten anser vid en samlad bedémning att skiljendmndens beslut att
avvisa kdromalet p& grund av bristande behorighet inte skall dndras.

Petrobarts talan i forevarande mal kan di inte vinna bifall.

Sammanfattning, rdttegdngskostnader

Petrobarts talan skall alltsd avslds. Vid denna utgdng skall Petrobart er-
sitta Republikens rittegdngskostnader i hovritten. Republiken har yrkat
ersattning med SEK 403 450 kr, varav 398 400 kr utgdr ombudsarvode
och 5 050 kr utlagg. Republiken har vidare yrkat erséttning med

EUR 17 200, varav EUR 15 000 utgdr ombudsarvode. Republiken har
hir anfort att advokater frén den belgiska advokatbyrin Leboeuf, Lamb,
Greene & MacRae (LLGM), som var ombud fér Republiken i skiljefor-
farandet, varit bitride &t ombuden i Stockholm och haft direkt kontakt
med Republiken i detta mél.

Petrobart har férklarat sig inte kunna vitsorda ett ombudsarvode &versti-
gande vad Petrobart sjélvt har yrkat eiler 180 000 kr. Petrobart har inte
heller kunnat vitsorda arvode eller kostnader som beldper pd LLGM,
som inte foretrétt Republiken i detta mal. Inte heller kostnaden for tolk
(4 750 kr) kan darfor vitsordas.

Republiken har genmalt bl.a. att det bor beaktas att LLGM, som har haft
lokal nérvaro i Kirgizistan och dirmed mdgjlighet att kommunicera direkt
med Republiken, i praktiken har varit Republikens foretrddare i forhal-
lande till advokatfirman i Stockholm i detta mal. Republikens relativt

hdga kostnadsyrkande dr vidare motiverat med anledning av att Repu-
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bliken, till skillnad frdn Petrobart, varit tvungen att anlita lokalt ombud i
Sverige. Republikens kostnader har varit nédvandiga och skaliga f6r

tillvaratagande av dess rétt i mélet.

Av de skl som Republiken anfort om erséttningen till LLGM finner
hovritten att dess arbete fir anses ha varit skiligen pakallat for att tillva-
rata Republikens ritt. Anledning saknas att inte godta yrkandena i den
delen. Nir det géller erséttning till den svenska advokatbyrén finner hov-
ritten att Republiken far anses skiligen tiligodosedd med ett arvode om
250 000 kr.

Hovrdttens dom fir overklagas

Bestimmelsen i 36 § LSF saknar motsvarighet i tidigare lagstiftning.
Forarbetsuttalandena ar kortfattade. Sévitt ként har bestdimmelsen till-
lampats endast ett fatal gdnger. Hovritten finner att forevarande mal
rymmer fragor dér det ar av vikt for ledning av réttstillampningen att
overklagandet provas av Hogsta domstolen. Hovritten tilldter darfor att

domen Overklagas (43 § andra stycket LSF).

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga B
Overklagande senast 2006-05-11

|w~./\ {'L,".._./ j e l‘(

——

I avgbrandet har deltagit hovrittslagmannen Gudmund Toijer samt hov-
rittsriden Mans Edling, referent, och Maj Johansson. Enhilligt.
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“On Foreign Investments in the _Ign:‘ qyz Republiic” -

l - Adopted by the Legislative Assembly of September 16,.‘i 997

Jogorku Kenesh of the Kyrgyz Republic

This Law is aimed at the creation of legai, economic and organizational preconditions for attraction of
foreign investments, development of the bases for favorable investment climate in the Kyrgyz Republic for
foreign investments. It establishes their legal regime, the procedure for settlement of investment disputes,
and also regulates the protection and provision of forelgn investors with guarantges

SVEA) HOVRATT |

CHAPTER |. GENERAL PROVISIONS DR, e c??.. rtodons
Article 1. Basic concepts and terms used In this Law : Ink “ 2004 R/ 2 Q "

‘g;ibbiibnooono$

T' . INVESTMENTS mean tangible and intangible assets, in particular: Aktb“.;s

money;
movable and immovable property;
property rights (mortgages, liens, pledges and others);
stock and other forms of participation in a legal entity;
- bonds and other debenture liabllities;
rights (claims) to money, goods, services and any other claims to performance under a contract;

the right to intellectual property including goodwill, copyrights, patents, trade marks, industrial
designs, technological processes, trade names, and know-how;

e any right to activity based on a license or in other form given by State agencies;

« concessions based on Law including concessions for search, development, mining or exploltation of
natural resources; _

¢ profit received and re-invested within the territory of the Kyrgyz Repubilic.

The form in which property is invested, or a change of this form does not affect its nature as investments.
2. “FOREIGN INVESTMENTS” are investments appearing as contributions of foreign investors into
objects of economic activity in the territory of the Kyrgyz Republic to derive profit.

{

3. “FOREIGN INVESTOR” means:
1) any individual who is:

¢ a foreign citizen; or
e citizen of the Kyrgyz Republic who has permanent residency status abroad

provided that he is registered in the country of his permanent residency to conduct economic
activity; or

¢ @ person without a citizenship, permanently Iving abroad;
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2) any legal entity which is either:

o created and registered in accordance with the legislation of a foreign State; or

¢ founded in accordance with the Iegislation of the Kyrgyz Republic, and has its legal address or
principal place of business on the territory of a foreign State, or

» an enterprise with foreign participation, i.e. founded in compliance with the legisiation of the Kyrgyz
Republic, and also )

a. wholly owned by one or more foreign individuals, legal
entities, or
b. controlled and managed by one or more foreign individuals,

legal entities on the basis of: a written contract, the rights to
exercise the majority of the voting shares, rights to appoint the
majority of the members in its executive or supervisory bodies, or

¢. in which not less than twenty percent (20%) of the Charter capitai
is owned by foreign citizens, individuals without citizenship
permanently living abroad or legal entities referred to in this

Article.

4) a legal entity created on the basis of an intergovernmental treaty or agreement.

4, "PROFiT” is the amount received as a result of investment activity and defined as the difference
between total annual income and deductions as defined by the Tax Code of the Kyrgyz Republic.

5. “INVESTMENT DISPUTE” meané any dispute between a foreign investor and the Kyrgyz Republic
conceming of a foreign investment.

6. “FREELY TRADABLE CURRENCY” means any currency defined as such by the Intemational
Monetary Fund.

7. For the purposes of this Law the concept “KYRGYZ REPUBLIC” includes State authorities and other
agencues having commanding powers within their competence.

Article 2. Priority of Interstate Agreements

Provisions of intergovernmental agreements and other acts ratified by the Jogorku Kenesh of the Kyrgyz
Republic of which the Kyrgyz Republic is a signatory, shall have priority over the provisions of this Law.

CHAPTER IL. GUARANTEES FOR FOREIGN INVESTORS

Article 3. Guarantees of National Treatment, Equitable and Fair Treatment, Full and Constant
Protection for Foralgn Invastars

The Kyrgyz Repubilic shall accord to foreign investors making out investments within the territory of the
Kyrgyz Repubiic fair, equitable legal treatment, full and constant protection, and guarantees.

! 3) a foreign State or its administrative-territorial unit conducting economic activity;
[ ]
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CHAPTER VII. FINAL PROVISIONS

- Article 22. Foreign Investments in Free Economic Zones

Peculiarities of foreign investments in freé economic zones shall be regulated in accordance with the
legislation of the Kyrgyz Republic on free economic zones.

Article 23. Settiement of Investment Disputes

1. Not excluding other means of legal protection which could be used by a foreign investor in accordance
with the legislation of the Kyrgyz Republic an investment dispute shall be settled in accordance with any
appiicable procedure prior agreed upon between the foreign investor and the Kyrgyz Republic.

2. When such agreement is absent an investment dispute between the Kyrgyz Republic and a foreign
investor shall be settled, if possible, through consultations between the parties thereto. If the parties thereto
cannot come to a peaceful setttement of the dispute during three months from the first written application
for such consultations, the dispute shall be settled through arbitration in accordance with one of the
following procedures:

Regulations of Arbitration Court under the Chamber of Industry and Commerce of the Kyrgyz Republic;

Convention for the settiement of investment disputes between the states and citizens of any other states
(“Convention ICSID" signed in Washington DC on March 19, 1965) if applicable;

Arbitration (Auxiliary) regulations of the Intemational Center for the settlement of the investment disputes
(iCSID), if applicable;

Arbltration regulaﬁods of the Commission of the United Natfons Organizations on intemational Trade Law
{(UNCITRAL Regulation); in this case the appointing body shall be General Secretary of ICSID.

"3. The Kyrgyz Republic shall consent to the transfer of the investment dispute for the arbitration setement
by virtue of this iaw. A foreign investor's agreement may be given at any time through a written application
to the Agency or at the moment of application to the arbitration.

4, Disputes between foreign investors and natural persons and legal entities of the Kyrgyz Republic shall
be resolved upon the agreement of the parties through an Arblitration Court located in or outside the Kyrgyz
Republic. In the event that there is no such agreement the disputes shall be settled according to the
procedure established by the legislation of the Kyrgyz Repubilic.

A degcision of the Court shall be binding and final.

Article 24. Application and Protection from Denouncement

1. No legislative act of the Kyrgyz Republic worsening the legal regime of foreign investors established by
this Law shall not be retroactive.

2. If a provision of this law changes or is abolished, and such change or abolishment causes worsening of
a foreign investor’s condition, then the foreign investor shall have the right to cormpensation for any losses
incurred because of that in compliance with Article 5 hereof.

3. Benefits provided in Part | of Article 20 and in Article 23 of the Law of the Kyrgyz Republic “On Foreign
Investments in the Republic of Kyrgyzstan” (Vedomosti of the Supreme Soviet of the Republic of
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HUR MAN OVERKLAGAR Bilaga A

Den som vill dverklaga hovrittens avgorande skall gora detta genom
att skriva till Hégsta domstolen.

Skrivelsen skall dock skickas eller 1amnas till lovratten.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt 24 kap 5 a § réttegdngsbalken
eller reseforbud far Gverklagas utan tidsbegriansning.

Overklagandet skall innehalla uppgifter om
1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgdrande som Overklagas (hovrittens namn och avdelning
samt dag och nummer f6r avgdrandet),

3. den dndring i avgodrandet som klaganden yrkar,
4. varfor klaganden anser att avgbrandet skall &ndras,

5. de bevis som klaganden dberopar och vad han vill styrka med varje
bevis.



