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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Mal nr
meddelat i Stockholm den 16 april 2010 0O 13-09
KILLAGANDE

Lenmorniiproekt OAO

Mezhevoy Kanal 3, korp 2

RU-198035 St Petersburg
Ryssland

Ombud: Advokat Therese Isaksson och jur.kand. Natalie Holm
Advokatfirman Lindahl KB

Box 1065
101 39 Stockholm

MOTPART

Arne Larsson & Partner Leasing Aktiebolag, 556429-4071
Patron Haralds vig 6

181 31 Liding6

Ombud: Advokat Mats Hesselrud
JCA Skarp Advokatbyrd AB

Box 7467

103 92 Stockholm

Dok.Id 42273
HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se  13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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SAKEN

Erkénnande och verkstillighet av utlindsk skiljedom

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovriitts beslut 2008-12-04 i mal O 1438-07

Hovrittens beslut - se Bilaga

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen faststiller hovrittens beslut.

Lenmorniiproekt OAO ska ersitta Arne Larsson & Partner Leasing
Aktiebolag for rittegdngskostnader i Hogsta domstolen med 78 000 kr,
avseende ombudsarvode, jimte rinta enligt 6 § rantelagen fran dagen for

Hogsta domstolens beslut till dess betalning sker.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Lenmorniiproekt OAO har yrkat att Hégsta domstolen ska bifalla ansékan
om erkdnnande och verkstillighet av den skiljedom mellan parterna som
meddelades den 27 april 2004 av Internationella handelsskiljedomstolen vid

Ryska Federationens Handels- och industrikammare.
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Lenmorniiproekt OAQ har yrkat ocksa att Hogsta domstolen ska beftria
Lenmorniiproekt fran skyldigheten att betala ersittning for rittegéngs-
kostnader i hovritten och i stillet tillerkéinna Lenmorniiproekt ersittning for

rittegangskostnader dér.
Arne Larsson & Partner Leasing AB har bestritt dndring.

Parterna har fordrat erséttning for sina rittegangskostnader i Hogsta

domstolen.

SKAL

1. Lenmomiiproekt OAO (Lenmornii) har ansokt om att skiljedomen ska
erkiénnas och verkstillas i Sverige. Ame Larsson & Partner Leasing AB
(ALPL) har hiivdat att ansdkan ska avslds, eftersom ALPL fatt kinnedom
om skiljeforfarandet och skiljedomen forst sedan verkstéllighet sokts av

Lenmornii.

2. Som huvudregel giller att en utlédndsk skiljedom som grundar sig pa ett
skiljeavtal erkinns och verkstills i Sverige (53 § lagen, 1999:116, om skilje-
forfarande). Detta giller dock inte om den part, mot vilken skiljedomen
aberopas, visar att parten inte i vederborlig ordning har underrittats om
tillsdttandet av skiljeman eller om skiljeférfarandet eller av annan orsak inte

varit i stdnd att utfora sin talan (54 § 2 samma lag).

3. Lagen om skiljeférfarande gar i denna del tillbaka pA New York-konven-
tionen fran ar 1958 om erkinnande och verkstillighet av utldndska skilje-
domar (sirskilt artikel V). I samband med att konventionen inférlivades med

svensk ritt kommenterade lagstiftaren beviskravet pd den part som gor
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gillande att det finns ett hinder for erkdnnande och verkstillighet av nu
aktuellt slag. Det framholls da att parten med avvikelse fran vad som &r
brukligt ska visa att den andra parten — alltsa den part som har pékallat
skiljeforfarandet — inte har fullgjort en underrittelseplikt eller liknande.
Beddmningen var att beviskravet dérfor inte kunde stillas hogt (prop.
1971:131 s. 37 och 39). Lagmotiven ger vid handen att det far betydelse
ocksa hur fragan om underrittelse har behandlats i skiljedomen (jfr NJA

1989 C 22).

4. Skiljetvisten avgjordes i detta fall utan att ALPL tog del i forfarandet,
Skiljedomstolen fann enligt domen att ALPL hade tagit emot Lenmorniis
pékallelseskrift genom att den sénts till en adress pd Strandvégen i
Stockholm. Domstolen konstaterade att ALPL hade denna adress enligt
sévil pakallelseskriften som parternas avtal. Skiljedomstolen fann ocksé
stod for mottagandet i en underrittelse om delgivning som lagts fram i
tvisten; en “subpoena” som sints till samma adress hade ddremot returnerats

med notering om att adressaten inte fanns pa den angivna adressen.

5. 1 férevarande drende har det framkommit att ALPL hade 4ndrat sin
adress till Patron Haralds vég pa Liding6 och ldmnat lokalerna pa Strand-

vigen innan skiljeforfarandet inleddes av Lenmornii. Utredningen far, i linje

med vad hovritten har funnit, anses visa dven att pakallelsen och &vriga
skrifter i skiljeforfarandet inte limnades till nigon behorig foretridare for

ALPL och att bolaget inte heller pa ndgot annat sitt natts av handlingarna.

6. Lenmornii har emellertid gjort géllande att ALPL #nd4 ska anses ha fatt

underrittelse om skiljeforfarandet, bl.a. pd den grunden att ALPL inte
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informerade Lenmornii eller skiljedomstolen om adressindringen.

7. De bestimmelser om erkénnande och verkstillighet av skiljedom som
finns i lagen om skiljeforfarande och i New York-konventionen bér tolkas
mot bakgrund av den allminna strivan att underliitta verkstillighet som

konventionen ger uttryck for (se NJA 2003 s. 379 med hiinvisningar).

8. Vad som i konventionen séigs om underrittelse i vederborlig ordning”
lamnar dock inte ndgon nidrmare viigledning om de krav som ska stillas pa
en underrittelse om skiljeférfarande. Det maste emellertid stillas hoga krav
betrdffande en underrittelse som giller sjilva det grundliggande forhallan-
det att ett skiljeforfarande ska inledas (pakallelseskriften). Fran réttssiker-
hetssynpunkt &r det inte godtagbart att en skiljedom erkédnns och verkstiils
mot en part som inte underrittats om skiljeférfarandet eller ens kunnat kinna
till att det pagér. Nir det giller den nimnda underrittelsen bor det dérfor
uppritthallas ett principiellt krav pé att den ska ha natt motparten. Vad
Lenmornii har anfort om motpartens skyldighet att anmila sin nya adress
saknar biring pa den situationen att motparten inte har fatt reda p4 att

skiljef6rfarande inletts.

9. Om det inte framgar av skiljedomen eller pd annat sitt att motparten har
nétts av underrittelsen eller om motparten i ett drende om erkdnnande och
verkstillighet av skiljedomen kan ligga fram en utredning som reser
beaktansvirt tvivel om att motparten har natts av underrittelsen, far det
normalt anses foreligga hinder mot erkéinnande och verkstillighet enligt 54 §
2 lagen om skiljeforfarande. Om det ddremot framgar att motparten dnd3 har

kunnat utfora sin talan i skiljeférfarandet, stiller sig saken annorlunda.

10. Mot den nu angivna bakgrunden och med hénsyn till vad som har
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kommit fram i drendet, fir ALPL anses ha visat att bolaget inte i vederborlig
ordning har underriittats om skiljefrfarandet. Det finns darfor hinder mot
erkdnnande och verkstillighet av skiljedomen. Hovriattens beslut ska

foljaktligen sta fast.

(L(/h e\ ?WK/FVOJ\/

1 avgorandet har deltagit: justitierdden Gertrud Lennander, Kerstin
Calissendorff, Per Virdesten, Gudmund Toijer (referent) och Lena Moore
Féredragande revisionssekreterare: Kenneth Truedsson

Fotokopians dverensstammelse
med originalet intygas:

(e —.
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Sid 1 (4)
SVEA HOVRATT BESLUT Maél/Arende nr
Avdelning 02 2008-12-64 O 1438-07
Rotel 0202 Stockholm
BERORT AVGORANDE

Skiljedom meddelad i Moskva den 27 april 2004 vid Internationella
handelsskiljedomstolen vid Ryska Federationens Handels- och industrikammare i mal

nr 156/2003, se bilaga A

SOKANDE
Lenmorniiproekt OAQ, Mezhevoy Kanal 3, korp 2
RUI98035 St Petersburg, Ryssland

Ombud: Advokaten Sverre B Svahnstrém
Advokatfirman Svahnstrém, Taby Centrum, Entré S
183 34 Téaby

MOTPART
Arne Larsson & Partner Leasing Aktiebolag, 556429-4071

Patron Haralds vdg 6, 181 31 Lidingo

Ombud: Advokaten Mats Hesselrud
JCA Skarp Advokatbyrd AB, Box 7467
103 92 Stockholm

SAKEN
Erkdnnande och verkstillighet av utlindsk skiljedom

HOVRATTENS AVGORANDE

1. Hovritten avslar Lenmorniiproekt OAO:s ansdkan om att den av Internationella
handelsskiljedomstolen vid Ryska Federationens Handels- och industrikammare den

27 april 2004 meddelade skiljedomen i mal nr 156/2003 ska erkénnas och férklaras

vara verkstillbar 1 Sverige.

2. Lenmorniiproekt OAO ska ersétta Ame Larsson & Partner Leasing Aktiebolag for
rittegangskostnader i hovritten med 83 200 kr avseende ombudsarvode samt réinta pa

beloppet enligt 6 § riantelagen frin dagen for hovréttens beslut.

Dok.Id 795681

Postadress Bestksadress " Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 5 08-561 670 00 08-561 675 09 méndag - fredag
103 17 Stockholm E-post: svea.hovratt@dom.se 09:00-15:00

www.svea.se




Sid 2
SVEA HOVRATT BESLUT 0 1438-07
Avdelning 02

YRKANDEN M.M. I HOVRATTEN

Lenmorniiproekt OAO (Lenmornii) har ansokt att hovrétten ska erkénna och forklara

den ovan angivna skiljedomen (bilaga A) verkstéllbar i Sverige.
Arne Larsson & Partner Leasing Aktiebolag (ALPL) har bestritt anskan.

Parterna har aberopat visst skriftligt material. Hovritten har den 26 augusti 2008 hallit
muntligt forhér under sanningsférsdkran med ALPL:s stillforetridare Kaj Gorosch och

Arne Larsson.

Parterna har yrkat ersittning for rittegangskostnader 1 hovratten. Lenmornii har anfort
att det finns skal att alagga Kaj Gorosch och Ame Larsson att solidariskt med ALPL

svara for Lenmorniis rattegangskostnader.

HOVRATTENS SKAL

Genom den skiljedom, som ansékan om erkdnnande och verkstillighet giller, har
ALPL forpliktats att till Lenmornii betala 163 888.50 USD samt kostnader for

forfarandet. ALPL svarade inte i saken och infann sig inte till férhandling under

handldggningen av mélet.

ALPL har till stdd for sitt yrkande att ansdkningen om erkdnnande och verkstillighet
ska avslas huvudsakligen anfort att bolaget inte har fatt kéinnedom om skiljeforfarandet

forrdn Lenmornii anskt om verkstillighet av domen som alltsa meddelats utan

ALPL:s vetskap.

Lenmornii har sammanfattningsvis anfort i huvudsak foljande. Forfarandet har gétt
korrekt tifl enligt foreskrifterna i Ryssland. ALPL har vidtagit atgérder for att gardera
sig mot eventuella ansprak fran Lenmorniis sida redan i ett inledande skede av deras
samarbete och ALPL har avsiktligen sokt géra sig onibar for handlingar rérande

skiljeforfarandet i Moskva samt forsokt att sabotera verkstillighetsforfarandet i

Sverige.
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ALPL har uppgett att Lenmorniis pastienden om ifrdgavarande &tgirder av ALPL ir

bade felaktiga och insinuanta.

Enligt 53 § lagen (1999:116) om skiljefrfarande (I.SF) ska en utléandsk skiljedom,
som grundar sig pd ett skiljeavtal, erkinnas och verkstillas 1 Sverige, om inte nigot

annat f6ljer av 54-60 §§.

Enligt 54 § 2 LSF ska verkstillighet inte ske om den part mot vilken skiljedomen
dberopas visar att parten inte i vederborlig ordning har underrittats om tillsittandet av

skiljeman eller om skiljeférfarandet eller av annan orsak inte varit i stand att utfira sin

talan.

Av den aktuella skiljedomen framgér bl.a. foljande om férfarandet. ALPL var inte
ndrvarande vid férhandlingen den 3 mars 2004. Pakallelseskriften sdndes genom
skiljedomstolens forsorg den 16 oktober 2003 till ALPL under adress Strandvégen 5 B,
S-114 51 Stockholm, vilket var den adress som angetts i pakallelseskriften och i
skiljeavtalet mellan parterna fran &r 1996. Skiljendmnden fann att den mottagits av
ALPL och att detta stéddes av den i malet befintliga underrittelsen om delgivningen. [
skiljedomen angavs vidare att kallelse m.m. som skickats till ALPL p& samma adress
hade returnerats till Handelsskiljedomstolen med uppgift fran kurirforetaget att
adressaten inte fanns pa den angivna adressen. Skiljenimnden fann att — eftersom
ALPL, som blivit informerad om pakallelsen, inte underréttat skiljenimnden om
adressédndring, och dven med beaktande av att, enligt Lenmornii,
projekteringsdokumentation upprepade génger under &r 2003 skickats till
ifragavarande adress samt tagits emot av ALPL — Strandvédgen 5 B, Stockholm var den

sist kdnda adressen for ALPL:s vistelseort och att det var mdjligt att handlidgga tvisten

1 ALPL:s utevaro.

I verkstillighetsmélet &r emellertid ostridigt att ALPL anmaélt adresséndring till
Bolagsverket i november &r 2002 och att ny adress for bolaget registrerats och

kungjorts i december &r 2002. Den nya adressen 4r Patron Haralds vig 6, 181 31

Lidings.
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Det &r ostridigt att ALPL inte meddelat Lenmornii denna nya adress. Det framgar inte
av skiljeavtalet att det férelegat ndgon skyldighet for parterna att anmala
adresséndring. Aven om utredningen tyder p4 att ALPL medvetet underlétit att
informera Lenmornii om ALPL:s adresséndring kan detta inte f4 avgdrande betydelse i
verkstallighetsmaélet. Lenmornii har inte styrkt sina 6vriga péstienden om étgirder fran

ALPL s sida.

Savil Kaj Gorosch som Arne Larsson har vid forhor under sanningsforsakran forklarat
att de inte haft vetskap om skiljeforfarandet eller skiljedomen forrén i senare
verkstillighetsforfarande. De har dven forklarat att ALPL inte haft tillgang till
lokalerna pa Strandviigen 5 B, Stockholm efter utgéngen av ar 2002. Enligt
underrittelsen om delgivningen har kurirforetaget UPS den 21 oktober 2003 k1. 11.42
Overlamnat pakallelseskriften. Forsindelsen 4r undertecknad av "LAVAICA”. Det
saknas i malet ndrmare uppgifter om hur delgivningen har gétt till och vem

"LAVAICA” idr.

Vid dessa forhallanden far ALPL anses ha visat att ndgon delgivning av
pakallelseskriften inte har skett och att ALPL saknat kinnedom om skiljef6rfarandet.

Néagon verkstillighet ska darfor inte ske utan ansdkan ska 1dmnas utan bifall.

Vid denna beddmning ska Lenmornii ersitta ALPL dess réittegangskostnad i hovritten.

Det yrkade beloppet har vitsordats som skéligt i sig.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2009-01- &

B

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Kristina Boutz samt hovrittsrdden Ingrid

Holmstrand, referent, och Ulrika Stenbeck Gustavson. Enhélligt.
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INTERNATIONELEA HANDELSSKILJEDOMSTOLEN
VID RYSKA FEDERATIONENS HANDELS- OCH INDUSTRIKAMMARE

Maél or. 156/2003
SKILJEDOM

Staden Moskva 27 april 2004

Den internationella handeiskiljedomstolen vid Ryska Federationens Handels- och
industrikammare, bestdende av:

ordféranden E.T.Usemko
skiljedomarna A.G.Bykov och S.N.Lebedev

behandlade vid sammantride den 3 mars 2004
tvisten enligt ansékan av LENMORNIIPROEKT QAO, Sankt-Petersburg, Ryssland,

mot foretaget "Amnc Larsson & Partaer Leasing Aktiebolag”, Stockholm, Sverige,
avseende indrivning av 163.888,50 US dollar.

Vid sammantridet deltog féljande personer:

frén kirandens sida: G.M.Trembatjeva (enligt fullmakt nr 4 den 1 maj 2004),
A.G.Gorjatjev (enligt fullmakt nr 21 den 28 januari 2004), AN.Karpov (enligt
fullmakt nr 5 den 05 ]anuan 2004), AV. Horosplova (enligt fullmakt nr 20 den 28
januari 2004).

frin svarandens sida: frinvarande.

Domstolsforedragare dr O.A.Ivastjenko.



Tvistens omstindigheter

Den 18 september 2003 inkom till den Internationella handelsskiljedomstolen vid
Ryska Federationens Handels- och Industrikammare (nedan MKAS) en stimningsan-
stkan frin LENMORNIIPROEKT OAQ, Sankt-Petersburg, Ryssland (nedan kérande)
mot foretaget "Ame Larsson & Partner Leasing Aktiebolag”, Stockholm, Sverige
(nedan svarande), avseende indrivning av 163 888,50 US dollar.

Som framgar av pakallelseskriften och de bifogade handlingarna triffade parterna den
2 september 1996 ett avtal No. 1713 (nedan Avtalet). Enligt Avtalet skulle kdranden
utfora arbeten avseende projektering av en oljeterminal i nérheten av staden Primorsk.
Uppdragets totala kostnad enligt Avtalet, enligt konsoliderad berdkning No. 175 —
1996 av projekterings- och uppmitningsarbeten (bilaga No. 3 till avtalet) uppgick till

799 020.00 US dollar.

Den 10 oktober 1996 ingick parterna en tilldggséverenskemmelse No. 1 om
kompletterande arbeten avseende projektering av en oljebas pd oljeterminalen i
Primorsk region. Projekteringsarbeten skulle ipnefatta montering och
uppmitningsanalys till en total kostnad av 106 720.00 US dollar.

Den 24 februari 1997 tecknade partema dels en tilliggsoverenskommelse No. 2 om
kompletterande arbeten avseende utvirdering av naturpaverkan av den planerade
oljeterminalen i Primorsk region, "Inverkan av oljeterminalen pd kringliggande
vatten", till en total kostnad av 163 340.00 US dollar, och dels en
tilldggsoverenskommelse No. 3 avseende utveckling av oljeterminalens battrafik- och
radiokommunikationssystem, till en total kostnad av 87 810.00 US dollar,

Den totala kostnaden av projekterings- och uppmitningsarbeten enligt Avtalet och
tilliggsoverenskommelserna uppgick till 1156 819.00 US dollar inklusive
projekteringskostnader pd 154 150.00 US dollar, matningskostnader pd 244 990.00

US dollar samt arbetsdokumentation pa 757 750.00 US dollar.

I enlighet med Avtalets bestdimmelser och med det arbetsschema som parterna hade
kommit Gverens om i tilldggsoverenskommelsen No. 2, sinde kiranden till svaranden
teknisk dokumentation samt en del av arbetsprojekt till ett totalt virde av 399 140.00
US dollar. Svaranden betalade till kidranden 235 215.50 US dollar for de enligt

Avtalet utférda arbetena.

Det framgér av stimningsansékan att den resterande betalningen for arbeten utforda i

enlighet med Avtalet skulle enligt paragraf 2,3 i Avtalet ha erlagts efter
myndigheternas godkénnande av projekteringsdokumentation samt beviljande av

bygglov.

Fullgérelse av avtalet avseende godkénnande av teknisk projektdokumentation visade

dock sig vara omdjligt att genomfora pa grund av ett beslut av statlig skiljedomstol 1
nordviist region av den 12 aungusti 1998 i drende No. A56-18407/97, som faststillde



avgérande av 6verklagande instans vid Sankt Peterburgs skiljedomstol av den 26 maj
1998, enligt vilken punkterna 1, 2, 3 i Leningrads borgmistares beshut No. 62-rg den
11 maj 1996 "Om auktorisation av aktiebolag "Arne Larsson & Partners AB" att
slutféra projekterings- och mitningsarbeten erforderliga for konstruktion av
oljeterminalen 1 Vyborg region" forklarades vara ogiltiga.

Med beaktande av att Avtalet, enligt kdrandens uppfattning, inte kunde verkstillas pd
grund av omstindigheter utanfor kidrandens kontroll, begirde kidranden upprepade
ganger att svaranden skulle betala for de faktiskt utférda arbeten i enlighet med

Avtalet.

Eftersom svaranden inte fullgjorde sin skyldighet att betala for utfort arbete, pakallade
kiranden, med hinsyn till Overtridelse av dess ritt som entreprenér och med
beaktande av en skiljeklausul i Avtalet, skiljeforfarande vid Internationella
Handelsskiljedomstolen med yrkande att upphéva Avtalet och att dldgga svaranden att
betala sammanlagt 163 888.50 US dollar for de utforda men inte ersatta arbeten.
Kéranden yrkade dven ersdttning for betald ansékningsavgift till skiljedomstolen.

Kiaranden anférde till utveckling av sin talan att enligt art. 760, 762 i Ryska
Federationens Civilbalk samordnande av teknisk dokumentation med kompetenta
statsorgan ankommer entreprendren och bestillaren gemensamt for att kunna fullgéra
sina kontraktsskyldigheter. Kdranden hinvisade dven till bestimmelsen i art. 719 1
Ryska Federationens Civilbalk, som stipulerar att i fall bestdllarens dvertridelse av
dess aligganden enligt avtalet hindrar entreprendren frin att fullgéra sina
avtalsskyldigheter, entreprendren har ritt att vigra fullgora avtalet och kan di kriva
ersdttning for kostnader, om inte annat framgar av entreprenadavtalet.

Kdranden  tillstillde  skiljedomstolen en  kopia av  Avtalet med
tillaggséverenskommelser och bilagor, kopior av motsvarande intyg om avlimnande
och mottagande av vetenskaplig och teknisk produktion, postformulir,
tulldeklarationer  bekriftande  utsindning till svaranden, projekt- och
uppmitningsdokumentation och andra relevanta handlingar.

Svaranden delgavs pékallelseskriften genom ett brev frén handelsskiljedomstolens
sekretariat den 16 oktober 2003, No. 1800-156/2191, vilket styrks av posttjanstens
underriittelse av den 21 oktober 2003, men har till dagen for huvudférhandlingen inte

framstillt ndgra invindningar.

Vid sammantridet den 3 mars 2004, vart representanter fran svarandens sida
tillstillde sig inte, uppdagades att subpoena med datum och plats fér forhandlingen
som hade sints till svaranden, returnerades av postforetaget till skiljedomstolen med
anteckningen ‘“adressaten saknas p& angiven adress". Kirandens ombud som
nirvarade vid forhandlingen anforde att all projektdokumentation under & 2003
kontinuerligt skickades till svaranden pa den i Avtalet angivna adressen och att allt
hade kommit fram. Dessutom var avtalsrelationen vid tidpunkten for férhandlingen
dnnu inte avslutat och kiranden hade inte underrittat svaranden om négon




adressdndring. Kédrandens ombud yrkade att svarandens adress angiven i Avtalet
skulle betraktas som den sista kiinda adressen for svarandens uppehdlisort och
héinvisade till bestimmelsen i 12 § 5 st. MKAS Reglemente, med yrkande att

forhandlingen skulle fortsitta i svarandens franvaro.

Skiljenimnden informerade kérandens ombud om att eftersom talan bestod av tvd
yrkanden, - dels att hiva Avtalet och dels att tillerkdinna kiranden betalning av
fordringen, - skulle berikningen av skiljedomstolens avgift for tvisten goras i enlighet
med 16 § MKAS Reglemente, d.v.s. baserat pd den totala summan av yrkandet.
Eftersom avgiften hade vid dagen for forhandlingen beriknats och betalats av
svaranden enbart med hinsyn tifl det yrkade beloppet, alades kdranden att betala en
tilldggsavgift beriknat pd beloppet enligt Avtalet. Med anledning dérav uppgav
kdrandens ombud att kdranden terkallade sitt yrkande om att Avtalet skulle hévas.

I sakfrigan om indrivning av det yrkade beloppet om 163 888.50 US dollar for
arbeten utférda enligt Avtalet upprepade kidrandens ombud de argument som hade

anforts i pakallelseskriften.

I tilldgg till det redan anforda aberopade kirandens ombud att enligt bestimmelser 1
SNIP No. 11-01-95 av den 30 juni 1995 ankommer det bestillaren att skaffa fram
beslut av de lokala myndigheterna att tilldelas en jordlott fér projektering. Saledes
var Leningrads borgmaéstarens foreskrift No. 6-pr den 11 mai 1996 "Om tillstind for
aktiebolag "Ame Larsson & Partners AB" att utféra projektering- och
uppmitningsarbetena nddvindiga for uppbyggnad av oljeterminal 1 Vyborg region"
grunden for fullgorande av projektering- och uppmétningsarbeten. Upp av
foreskriften 1 januari 1997 omdjliggjorde fullgérande av arbeten enligt Avtalet i vad
avser godkinnande av projektet hos statliga och Gvervakande organ. Kéranden fick
dock kinnedom om foreskriftens upphivande nir projektet redan var foremal for
behandling hos statsmyndigheter i juni 1997, och hade da enligt Civilbalkens art. 716
utan dréjsmél underrittat svaranden dérom i ett brev av den 10 juli 1997. Svaranden
sjilv hade inte underrittat kiranden om upphéivande av foreskriften och hade inte

heller begirt att avbryta arbetena enligt Avtalet.

Pa skiljendmndens friga huruvida kiranden hade betraktat det ndvindigt att under
fullgérande av arbeten enligt Avtalet kontrollera om det hade skett ndgra forindringar
avseende den ifrdgavarande jordlotten, forklarade kdrandens ombud att beslutet att
erbjuda en jordlott 1ag till grund for projekteringen, det hade granskats pd arbetets
begynnelsestadium, efter vilket arbetena hade utforts enligt kalenderplanen.

Kirandens ombud uttalade vidare att fram till forhandlingens datum hade svaranden
inte erhallit ett tillstind att utfora projekteringsarbetet, samtidigt som alla
ansSkningstider redan bade 16pt ut. Eftersom arbetsresultatet, som 1 det hir fallet
skulle utgoras av en godkind teknisk dokumentation, inte hade uppnétts till fol;d av
brister i handlingar som hade lagts fram av bestillaren (svaranden), entreprentren
(kdranden) har ratt att krdva betalning for utforda arbeten enligt bestimmelsen i 713
art. 2 st. Civilbalken.



[ svar pd skiljenimndens frigor forklarade kirandens ombud att arbeten enligt Avtalet
hade utforts etappvis enligt ett planerat arbetsschema (bilaga No. 2) som
korresponderade med betalningsschemat (bilaga No. 4) och att skulden hade formats
for varje etapp, eftersom betalningen hade delvis blivit erlagt i form av
forskottsbetalning och slutbetalningen enligt Avtalet skulle géras efter de statliga
myndigheternas godkdnnande av arbetsprojektet och beviljande av bygglov.

Ratio Decidenti.

Efter att ha gétt igenom maélet och hort kiirandens ombud har skiljendgmnden kommit
fram till f6ljande.

1. Den Intemationclla Handelsskiljedomstolens kompetens att avgdra den
ifrAgavarande tvisten foljer av punkten 4,5 i Avtalet mellan parterna, enligt vilken
ansprik, tvister och andra tvistiga fragor mellan parterna under Avtalet skall avgéras
genom foérlikningsdiskussioner priaglade av msesidig respekt och samarbete, och for
det fall en fredlig uppgorelse av tvisten inte uppnas, skall tvisten avgoras av Ryska
Federationens Internationella Handelsskiljedomstolen (Moskva) i enlighet med

MKAS Reglemente.

2. Efter att ha beaktat frigan om svarandens franvaro vid forhandlingen den 3 mars
2003, beslutade skiljendmnden att pakallelseskriften som séndes till svaranden den 16
oktober 2003 av MKAS sekretariat i enlighet med 12 § 1 och 2 pp MKAS
Reglemente pa adress angiven i pakallelseskriften och 1 Avtalet mellan parterna, d.v.s.
Messrs "Arne Larsson & Partner Leasing AB" Strandvégen 5 B, S-114 51 Stockholm,
Sweden, hade mottagits av svaranden, vilket dven stéds av den i mdlet befinthga
underrittelsen om delgivningen. Subpoena som skickades till svaranden pd samma
adress, har returerats till Handelsskiljedomstolen med postféretagets notifikation att
adressaten inte fanns pa den angivna adressen.

Eftersom svaranden, som hade tidigare blivit informerad om pakallelsen av
skiljeforfarande mot denne pd den ovan angivna adressen, inte underrittat
skiljenimnden enligt 12 § 1 p. MKAS Reglemente om ndgon adressindring, och dven
med beaktande av att, enligt kdranden, projekteringsdokumentation hade upprepade
ganger skickats till den av svaranden angivna adress samt tagits emot av svaranden,
finner skiljendmnden att adressen, angiven i Avtalet (Messrs "Arne Larsson & Partner
Leasing AB" Strandvédgen 5 B, S-114 51 Stockholm, Sweden) utgér, enligt 12 § 5 p.
MKAS Reglemente och enligt lagen "Om internationell handelsskiljeforfarande”, den
sista kinda adressen for svarandens vistelseort.

Med hinsyn till det som anfGrts ovan och med beaktande av kirandens ansokan aft
handldgga tvisten 1 svarandens frinvaro har skiljendmnden med stdd av art. 25 lagen



”Om internationellt skiljeforfarande” och 28 § 2 p. MKAS Reglemente bedomt det
mojligt att handlégga tvisten i utevaro av representanter for svaranden.

3. Betriffande frigan om den tillimpliga lagstifiningen konstaterar skiljenimnden att
parterna hade kommit verens i Avtalets punkt 4.1 att i fall av utebliven eller
bristande fullgorelse av dtaganden enligt Avtalet, kommer entreprendren och
bestéllaren att bira materiellt ansvar i enlighet med gillande lagstiftningen i Ryska

Federationen.

Som framgar av den ovan angivna avtalsbestimmelsen hade parterna kommit dverens
om tilldmplig lagstiftning enbart avseende parternas materiella ansvar for utebliven
fullgtrelse av dtaganden enligt Avtalet.

Med beaktande av att det tvistiga Avtalet utgdr en Gverenskommelse om fullgérelse
av projekterings- och uppmétningsarbeten inom byggverksamhet, anser skiljendmnden
med stdd av artikel 28 lagen "Om det internationella handelsskiljeforfarandet" av den
7 juli 1993, att det &r mdjligt med hanvisning till kollisionsbestimmelsen 1 artikel 166
punkt 2 i Grunderna fér civillagstiftningen i Sovjetunionen och dess republiker
(géllande vid tidpunkten for Avtalets ingdende) att tillimpa den ryska lagstifiningen
som lagstiftning 1 det land pd vars territorium de ifrdgavarande konstruktionsarbeten
dger rum dven i den delen som inte sérskilt reglerats mellan parterna.

Skiljendmnden finner i synmnerhet att forhdllandet mellan parterna i den aktuella
tvisten faller under de allménna bestimmelserna i Ryska Federationens Civilbalk som
reglerar forpliktelser (Sekttion HI Del 1 Civilbalken) och under de sirskilda
bestdmmelserna 1 andra delen Civilbalken, som reglerar avtal for fullgérande av
projekt- och uppmitningsarbeten (37 kapitlet 4 § Civilbalken).

4. Vid bedomningen av tvisten 1 sak har skiljendmnden kommit fram till f6ljande.

I avtalet mellan parterna, inklusive de undertecknade tilliggsoverenskommelsema,
anges att de ifrdgavarande projekt- och uppmimingsarbetena skall fullgoras av
entreprendren (kiranden) stegvis i enlighet med ett planerat arbetsschema (punkterna
1.4 och 1.8 i Avtalet) och 1 dverensstimmelse med det tekniska uppdraget faststillt
den 8 juli 1996, bada utgdrande integrerade delar av Avtalet (Bilaga 1 till Avtalet).
Enligt punkterna 3.2-3.4 1 Avtalet skulle arbetsresultatet (den tekniska
projektdokumentationen), sividl som akterna for arbetets Overlimnande och
mottagande enligt kalenderplanen ha dverldmnats till bestillaren (svaranden) per post
med en tulldeklaration samt ett bifogat brev fran verkstillaren. Om det inom 30 dagar
efter dverlamnandet (fullbordan) av arbeten inte skulle ha kommit en tecknad akt om
overlamnande och mottagande eller ett motiverat avstandstagande fran mottagande
frin bestillaren till entreprendren, anses arbetet vara godtaget och mdste betalas enligt

akten som utfiirdas av bestillaren.

Med beaktande av det som anforts ovan kan konstateras, att av den av kiranden
framlagda dokumentationen, och nérmare bestamt postformuldren, specifikationer och
tulldeklarationer, som bekriftar séndningen av projekteringsdokumentationen till

T



svaranden, framgdr att kiiranden har utfort arbeten enligt Avtalet till en sammanlagd
kostnad av 399 140,00 US dollar. De nimnda arbetena har mottagits av svaranden,
vilket styrks av de i malet befintliga akterna for Gverldimnande och mottagande av
projekteringshandlingar nr 1713/26 frdn 28.02.1997, nr 1713/46 frin 31.03.1997, nr
1713/63 fran 30.04.1997, nr 1713/118 fran 30.06.1997.

Med hinsyn till att till grund for projektering av oljeterminalen 13g, - enligt punkt 1 1
uppdraget avseende utveckling av ett arbetsprojekt for utforande av oljeterminalen 1
Primorsk region, som godkindes den 8 juli 1996 av Generaldirektoren for
Statsuppdragsgivarens Generaldirektion for realisation av program for rendssans av
Rysslands handelsflotta, - Leningradomrddets guvemérs foreskrift Nr 62-rg frin
11.05.1996 “Om tillstind till aktiebolaget Ame Larsson & Partners AB att utfora
projekteringsarbetet for att bygga en oljeterminal i Viborgs region”, dr skiljenimnden
av den uppfattningen att kirandes pastiende om att det har blivit omdjligt att fortsitta
utforande av forpliktelserna enligt avtalet efter upphdvandet av nimnda foreskrift dr
befogad. Omojligheten att utféra forpliktelserna enligt Avtalet villas av
omstindigheterna som ligger utanfor av parternas ansvar, och i kraft av artikel 416
RF:s Civilbalk leder il ett upphorande av kirandes forpliktelser.

Mot bakgrund av det som pammts ovan och med hinsyn till att kiranden inte hade
erhallit ndgon information om att Leningradomradets guverndrs foreskrift hade blivit
upphévt, samt dven det faktum att svaranden, med vetskap om dessa omstéindigheter
inte informerade kdranden om 4ndringen och inte heller framférde nagra forslag i
detta sammanhang, anser skiljendmnden att kiiranden, som har utfort sina dtaganden
enligt Avtalet, har ritt att kriiva att svaranden uppfyller sina Ataganden avseende
betalningen f6r de utforda arbetena i dess helhet (artiklarna 307, 309-310, 762 RF:s
Civilbalk). Skiljendmnden beaktar dven att svaranden, frots att ha fitt kopior av
handlingar 1 mélet, underlat att inkomma med svaromaél sasom &r foreskriveti 19 § 2
p- MKAS Reglementet, och inte heller bestritt yrkandet vare sig i sak eller 1 storlek.

Skiljendmnden anser saledes att svaranden maéste betala till kiranden sammanlagt
163.888,50 US dollar for de utférda men inte betalade arbetena.

5. Vad betriffar kirandens yrkande om att héiva Avtalet avskrivs mélet i den delen
jamlikt 45 § 2 p. MKAS Reglemente, med anledning av kédrandens terkallande av

yrkandet under samumantridet.

6. I enlighet med 6 § 1 p. Foreskrifter om kostnader och avgifter 1 skiljeférfarande,
som stipulerar vitka skiljedomsavgifter skall dldggas den part mot vilken skiljedomen
meddelades, anser skiljendmnden att svaranden skall till kdranden erldgga 10 936,09
US dollar avseende ersittning for skiljedomsavgiften.




BESLUT
Med hénsyn till det som angetts ovan och till bestimmelserna i 38-41, 45 §§ MKAS
Reglemente, Internationella handelsskiljedomstolen vid RF:s handels- och

industrikammare
fattade foljande beslut:

. att forplikta svaranden — foretaget “Ame Larsson & Partner Leasing Aktiebolag”,
Stockholm, Sverige, att betala till kiranden - OAQ LENMORNIPROEKT, Sankt-
Petersburg, Ryssland, 163 888.50 US dollar avseende det yrkade beloppet, samt

10 936.09 US dollar avseende kirandens kostnader for skiljeforfarandet, det vill

sdga sammanlagt 174.824,59 US dollar.
. att avskriva mélet i den del som avser hivning av Avtalet.

Detta beslut dr upprittat och undertecknat 1 3 exemplar, varav ett avses for forvaring
hos skiljedomstolen, ett till kdrande och ett till svarande.

Skiljenimndens ordférande E.T.Usenko
(underskrift)

Skiljeméinnen:
A.G.Bykov (underskrifty S.N.Lebedev (underskrift)

Stimpel: Internationella handelsskiljedomstolen.

Oversittningen utford i Sankt Petersburg och darefter bepebet
% ‘1 JLLLS




SVEA HOVRATT

HUR MAN OVERKLAGAR Bilaga [}

Den som vill dverklaga hovrittens avgérande skall géra detta genom
att skriva till Hogsta domstolen.

Skrivelsen skall dock skickas eller ldmnas till hovritten.

Beslut om hékining, restriktioner enligt 24 kap 5 a § rittegangsbalken
eller reseforbud far 6verklagas utan tidsbegrénsning.

Overklagandet skall innehilla uppgifter om
1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgtrande som Overklagas (hovrittens namn och avdelning
samt dag och nummer f6r avgdrandet),

3. den dndring i avgérandet som klaganden yrkar,
4, varfor klaganden anser att avgérandet skall dndras,

5. de bevis som klaganden dberopar och vad han vill styrka med varje
bevis.




