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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Mal or
meddelad i Stockholm den 31 mars 2009 T 4387-07
KLLAGANDE

Soyak International Construction & Investment Inc.
Biiyiikdere Caddesi No. 38

Mecidiyekdy

802 90 Istanbul

Turkiet

Ombud: Advokat Sigvard Jarvin

Jones Day, Avocats au barreau de Paris
120, rue du Faubourg Saint-Honoré
FR-750 08 Paris

Frankrike

MOTPART
Hochtief AG
Opernplatz 2
DE-451 28 Essen
Tyskland

Dok.Id 35066

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid

Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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Ombud: Advokat Fred Wennerholm
Setterwalls Advokatbyrd
Arsenalsgatan 6

111 47 Stockholm

SAKEN

Klander av skiljedom

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovriitts dom den 16 oktober 2007 i mal T 6398-03

Hovrittens dom se Bilaga

DOMSLUT

Hogsta domstolen faststiller hovrittens domsiut.

Soyak International Construction & Investment Inc. skall utge ersattning till
Hochtief AG for rittegéngskostnader i Hogsta domstolen med trehundra-
sjuttiodttatusenniohundrasextioen (378 961) kr, varav 303 810 kr i ombuds-
arvode, jamte rénta enligt 6 § rintelagen fran dagen for Hogsta domstolens

dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Soyak International Construction & Investment Inc. har yrkat att Hogsta
domstolen bifaller bolagets i hovritten firda talan, befriar bolaget fran
skyldigheten att ersétta Hochtief AG for rittegangskostnader i hovritten
samt forpliktar Hochtief att utge ersittning for Soyaks rittegangskostnader i

hovritten.
Hochtief har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersittning for rittegdngskostnader i Hogsta domstolen. |

DOMSKAL

Sedan tvist uppkommit mellan parterna rérande ett byggprojekt i Moskva

genomfordes i enlighet med parternas 6verenskommelse ett skiljeforfarande

enligt reglerna for Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut. Enligt

dessa regler skall en skiljedom innehélla domskl. Soyak har klandrat den |

skiljedom som forfarandet resulterade i och yrkat att den skall upphévas helt
eller delvis pa den grunden att skiljeniimnden i stor utstrickning underlatit

att ange domskdl eller limnat ofullstindiga eller motstridiga sidana.

Soyak har gjort géllande att det pastadda felet utgor ett uppdragsdver-
skridande enligt 34 § forsta stycket 2 lagen (1999:116) om skiljeforfarande
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(LSF). Mot det har Hochtief invént att det om pastadd brist foreligger, vilket
Hochtief bestrider, &r frga om ett handiiggningsfel enligt samma stycke 6.

Bestimmelsen i1 34 § forsta stycket 2 LSF om uppdragsoverskridande tar
sikte pd ramarna for skiljendimndens materiella prévning av den &ver-
lémnade fragan. Ett exempel pa uppdragsoverskridande ir att skiljenimnden
gétt utdver parternas yrkanden, ett annat att den grundat sitt avgtrande pa ett

réttsfaktum som inte &beropats (prop. 1998/99:35 s. 145; jfr bl.a. Lindskog,
Skiljeforfarande En kommentar, 2005, s. 960 f.).

Parterna kan dven pa andra sitt 4n genom yrkanden och &beropanden
begrinsa omfattningen av skiljenimndens provning. Exempelvis kan de
inskrinka skiljendmndens prévning till att gélla tillimpningen av ett visst
lagrum eller pé annat begrinsande sitt disponera over forfarandet. Av 21 §
LSF foljer att skiljenamnden dé skall folja vad parterna har bestdmt, om det
inte finns ndgot hinder mot det. Asidositts en sadan begrinsande instruktion
fran parterna torde i regel ett uppdragstéverskridande foreligga (a. prop. s.

146, jfr bl.a. Heuman, Skiljemannaritt, 1999, s. 616)

Annorlunda forhaller det sig med instruktioner som tar sikte pa hur
forfarandet skall genomforas inom de ramar som foljer av skiljeavtalet,
yrkanden, &beropade omstindigheter och inford bevisning. Foljer inte
skiljendmnden en sédan instruktion r det normalt frAga om ett handlagg-
ningsfel enligt 34 § forsta stycket 6 LSF (se t.ex. Heuman, a.a. s. 652 f.

och Lindskog, a.a. s. 965 f.). Det giiller dven ett frangdende av parternas
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instruktioner i friga om skiljedomens motivering (se Heuman, a.a. s. 510 f.

och s. 641 f. samt Lindskog, a.a. s. 961 f. och 966).

Om det foreligger ett dsidosittande av parternas instruktioner pa det s#tt
Soyak gjort géllande, utgor det felet saledes inte ett uppdragstverskridande i
den mening som avses i 34 § forsta stycket 2 LSF utan som hovriiten funnit

ett handldggningsfel enligt samma stycke 6.

Fragan dr da vilka krav som kan stillas pa domskilen, om det av skilje-

avtalet foljer att skiljedomen skall vara motiverad.

Det kan finnas olika anledningar till en foreskrift i skiljeavtalet om att
skiljedomen skall innehalla domskiil. Parterna kan ocksa, i brist pa mer
preciserade foreskrifier om vad domskiilen skall innehalla, ha mer eller
mindre langtgaende forvintningar pa skiljenamndens redovisning av sina
overviiganden. Fran vad parterna med eller utan fog férvintar sig betriffan-
de motivering och vad som i det hénseendet kan anses vara god sed bland
skiljemin méste dock skiljas frigan huruvida skiljenimndens domskal &r

sa bristfilliga, att det utgor klandergrund.

En redovisning av tillrickliga domskil i en skiljedom utgdr en ritts-
sdkerhetsgaranti, eftersom den tvingar skiljenimnden att analysera ritts-
fragorna och bevisningen. Mot virdet av att skilen for utgdngen anges
fullstéindigt far emellertid, nér fraga &r om klanderbarhet, stéllas intresset av
skiljedomens slutgiltighet. En klanderprévning ger inte utrymme for en
materiell Sverprévning av skiljenimndens stillningstaganden. P4 grund av

detta och d4 en kvalitativ bedémning av domskilen skulle ge upphov till
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stora gréinsdragningssvarigheter, kan bara en total avsaknad av domskiil eller
domskil som med hénsyn till omstindigheterna méste anses vara si
ofullstéindiga att det kan likstiillas med att domskil saknas medfora att ett
handliggningsfel foreligger. Vid ett sddant grovt handliggningsfel kan det 4

andra sidan presumeras att avsaknaden av domskil har inverkat pa utgangen.

I det aktuella fallet tar Soyaks invindningar sikte pé& bevisfragor, varvid
Soyak sammanfattningsvis gjort gillande att det av domskilen inte gar att
utldsa om eller hur skiljendmnden behandlat och bearbetat Soyaks bevisning
samt att behandlingen av parternas argument ér ytlig. En jimforelse kan har
goras med vad som krévs nér det giller domskil i en dom av en svensk
allmén domstol, som skall innehélla uppgift om vad som #r bevisat i méalet
(17 kap. 7 § forsta stycket 5 rittegangsbalken) men inte nédvindigtvis ndgon
uppgift om pa vilka grunder ritten stddjer sin dvertygelse om vad som ir
bevisat, &ven om detta ofta dr dnskvirt (NJA II 1943 s. 210 {.; se dven
betraffande dansk och norsk ritt, dér lagarna till skillnad fran LSF fore-
skriver att skiljedomen skall vara motiverad, Juul och Thommesen,
Voidgiﬂsret, 2 uppl. 2007, s. 235 f.. resp. Kolrud m.fl., Lov om voldgift,
Kommentarutgave, 2007, s. 219 £.).

Av utredningen i malet framgar inte annat &n att skiljendmnden pa alla
omtvistade punkter, som var manga, redovisat vad den funnit bevisat pa

grundval av vad som forekommit i skiljeforfarandet. Mot den bakgrunden

oo
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kan domskiilen inte anses vara forenade med sadana brister som krivs for att

grund for klander skall foreligga.

Hovrittens domslut skall alltsa faststillas.

. n r, ’J / y
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I avgorandet har deltagit: justitierdden Johan Munck, Torgny Héstad,
Ella Nystrom, Kerstin Calissendorff och Stefan Lindskog (referent)
Foredragande revisionssekreterare: Kerstin Norman

Fotokoplans éverensstammelse
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SVEA HOVRATT DOM ,
Avdelning 02 2007-10-16 T 6398-03
Rotel 0202 Stockholm

KLANDRAT AVGORANDE

Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstituts skiljedom den 12 juni 2003 i skilje-
forfarande (088/2000), se Bilaga A

KARANDE

Soyak International Construction & Investment Inc,
Biiyiikdere Caddesi No. 38

Mecidiyekdy

802 90 Istanbul

Turkiet

Ombud: Advokaten Sigvard Jarvin
Jones Day

Avocats Au Barreau de Paris

120, Rue Du Faubourg Saint-Honoré
FR-750 08 Paris

Frankrike

SVARANDE
Hochtief AG
Opernplatz 2
DE-451 28 Essen
Tyskland

Ombud: Advokaten Fred Wennerholm
Setterwalls Advokatbyra
Arsenalsgatan 6

111 47 Stockholm

SAKEN
Klander av skiljedom

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten ldmnar kidromalet utan bifall.

2. Soyak International Construction & Investment Inc, ska ersitta Hochtief AG for
rittegangskostnader i hovritten med 1 104 241 kr, varav 1 038 990 kr avser ombuds-

Dok.1d 726503

Postadress - Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 5 08-700 34 00 08-21 93 27 mandag — fredag
103 17 Stockholsp E-post: svea.hovratt@dom.se 09:00-15:00

WWW.svea.se
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arvode, samt rénta enligt 6 § réntelagen (1975:635) fran denna dag till dess betalning

sker.



Sid 3

SVEA HOVRATT DOM T 6398-03
Avdelning 02 2007-10-16
BAKGRUND

Soyak International Construction & Investment Inc. (Soyak), ett turkiskt bolag, och
Hochtief AG (Hochtief), ett tyskt bolag, triiffade den 7 februari 1999 ett underentre-
prenadavtal avseende ett projekt i Moskva géllande biografcentret “Kinowelt Oktober”
("Avtalet”). Hochtief var enligt bestimmelserna i ett annat avtal ("Huvudavtalet") ge-
neralentreprendr at den ryske byggherren, SAO Kinowelt Oktober.

Samma dag som Avtalet ingicks, den 7 februari 1999, sl6t parterna ett forsta tillaggs-
avtal. I detta avtalades att Soyak skulle gora sitt bésta for att firdigstilla alla arbeten
till den 9 oktober 1999 och att Hochtief, om detta inte skulle vara mbjhgt inte skulle

krava nagot avtalsv1te p.g.a. drgj smal fore den 9 december 1999.

Den 5 maj 1999 slot parterna ett andra tilliggsavtal om viss skélig forlangning under

vissa vilikor.

Den 18 juni 1999 sit parterna ett tredje tilliggsavtal. I detta bestiimdes en viss ny om-

fattning av arbetsprestationerna och vissa arbeten lyftes ut. Kontraktssumman &ndrades
till 8 997 925 USD. Soyak skulle enligt detta avtal firdigstélla arbetena till den 9 okto-

ber 1999. Det angavs i avtalet att eventuella férseningar som uppstod till f6ljd av tredje
parts handlande berittigade till forldngd byggtid samt att detsamma giillde for forse-

ningar som fbrorsakades av bl.a. Hochtiefs kunder.
Hochtief hiivde underentreprenadsavtalet den 19 juni 2000.

Soyak pakallade skiljeforfarande den 11 september 2000. Soyak yrkade att det skulle
faststiillas att Soyak var berittigade att utfora sina avtalsenliga prestationer fram till
den 2 juni 2000 och att Hochtief skulle forpliktas betala ca 5,5 milj. USD jimte réinta
samt skiljedomskostnader (stycke 13-15 i skiljedomen, fortséittningsvis anges bara
stycke).

e s
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Hochtief bestred Soyaks yrkanden och yrkade i genkédromal att Soyak skulle forpliktas
betala drygt 8 milj. USD jidmte réinta samt kostnader for skiljeforfarandet (stycke 47-

48).

Soyak yrkade att genk#romélet skulle ogillas och att kostnaderna for detta skulle béras
av Hochtief (stycke 55).

Skiljendmnden forpliktade i domslutet Soyak att betala 789 765,52 USD jamte rénta

till Hochtief, férordnade att kostnaderna for skiljeforfarandet skulle betalas av parterna
till hilften vardera samt att parterna sjélva skulle betala sina respektive ombudskostna-
der och 6vriga kostnader som uppstatt i samband med deras talan. Skiljenimnden ogil-

lade alla andra yrkanden inom ramen for kiiromélet och genkédromaélet.

Skiljenimnden bestod av advokaten Kaj Hobér, Stockholm, advokaten Steffen Kraus,

Miinchen samt ordféranden DDr Wemer Melis, Baden.

Skiljenimnden inledde sina Gvervéganden (stycke 58) med att bl.a. ange féljande: Un-
derentreprenadsavtalet innehéller féljande bestimmelse: Alla tvister som uppkommer
till f5ljd av detta avtal skall avgoras av skiljenimnden i enlighet med skiljeforfarandet

hos Stockholms Handelskammare och ICC-reglerna.”

Niér Soyak inlett skiljeforfarandet foreslog Stockholms Handelskammares Skiljedoms-
institut parterna ... att tillimpa reglerna for Stockholms Handelskammares Skilje-
domsinstitut pa skiljefdrfarandet, eftersom detta skulle forenkla forfarandet avsevirt”.
— Av domen (stycke 61 och 62) framgar att parterna samtyckte till detta och nimnden
har dérfor angett att skiljeforfarandet skall genomforas enligt de regler f6r Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstitut som tridde i kraft den 1 april 1999 (SCC-

reglerna).
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Soyak har i forsta hand yrkat att hovrétten ska upphéva skiljedomen i sin helhet
och angett att detta betyder att saken i skiljeférfarandet limnas oavgjord och att beslu-
tet 1 skiljedomen om kostnadsfSrdelning mellan parterna inte langre giller.

Soyak har i andra hand yrkat att hovritten ska upphiva de delar av domen betriffande
vilka uppdragsoverskridande foreligger. Vid denna utgdng har Soyak yrkat att hovrét-
ten i motsvarande méan &ndrar den i skiljedomen foreskrivna kostnadsférdelningen

mellan parterna.

Hochtief har bestritt Soyaks kidromal i dess helhet och anfort att den klandrade skilje-
domen inte i ndgon del ska upphévas. For det fall hovritten skulle finna att skiljedo-
men #r behiftad med klanderbart fel i ndgon del/négra delar har Hochtief i andra hand
gjort gillande att skiljedomen endast ska upphévas i denna/dessa enskilda del/delar.
Om Soyaks talan i nagon del skulle vinna bifall pa s sitt att del/delar av skiljedomen
upphévs har Hochtief bestritt att kostnadsférdelningen mellan parterna #ndras 1 mot-
svarande mén. Hochtief har gjort géllande att detta yrkande har framstiillts for sent,
efter talefristens utging, och dirfor ska avvisas. Yrkandet ska, enligt Hochtief, avvisas
dven av den anledningen att kostnadsfordelningen utgér en materiell friga som inte

kan ompr&vas i detta mal.
Soyak har bestritt avvisningsyrkandet och anfort att eftersom yrkandet stédjer sig pa
vésentligen samma grund som det ursprungliga yrkandet i stimningsansdkan ar det

berittigat att framstilla det pé sétt som skett.

Parterna har yrkat erséttning for sina rittegdngskostnader i hovriétten.
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GRUNDER I HOVRATTEN

Soyak

Soyak har till grund for sin talan, sdsom Soyak slutligen angett sin stindpunkt, gjort
gillande att skiljem#nnen gjort sig skyldiga till ett uppdragséverskridande enligt 34 §
forsta stycket 2 lagen (1999:116) om skiljeférfarande (LSF) genom att skiljeménnen i
stor utstrdckning underlatit att ange domskiil, eller limnat ofullstindiga eller motstridi-

ga sadana.
Hochtief

Hochtief har i forsta hand gjort gillande att bristfilliga, ofullstéindiga eller motsigelse-
fulla domskil inte kan utgtra ett uppdragsdverskridande enligt 34 § forsta stycket 2
LSF. Bristande domskél kan teoretiskt sett endast utgora ett handldggningsfel. Efter-
som Soyak inskrinkt sin talan till att inte omfatta handliggningsfel skall talan ogillas.

Hochtief har i andra hand gjort gillande att skiljedomen i samtliga delar innehéller
domskil och att Soyaks talan dérfor ska ogillas, alldeles oavsett om de befintliga dom-
skélen &r bristfélliga, ofullstindiga eller motsigelsefulla.

Om hovritten skulle finna att Soyaks och Hochtiefs skiljeavtal innebér att parterna
overenskommit att skiljedomen ska innehdlla domskil som inte &r bristfilliga, ofull-
stindiga eller motsigelsefulla har Hochtief i tredje hand gjort géllande att domskélen i
skiljedomen uppfyller &ven dessa krav. Skiljeménnen har dérfor inte Sverskridit sitt

uppdrag. Soyaks talan ska dérfor ogillas.

Om hovriitten skulle finna att ett klanderbart fel begétts med avseende pa skiljedomens
domskél har Hochtief i fjdrde hand gjort gillande att Soyaks talan &ndé ska ogillas ef-
tersom ett sddant fel saknat betydeise fSr och inte paverkat utgdngen i skiljeforfaran-

det.
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Om hovriitten skulle finna att ett klanderbart fel begatts och att detta pdverkat utgangen

gor Hochtief gillande att skiljedomen ska upphévas endast i den mén det klanderbara

felet paverkat utgingen och att dvriga delar av domen didrmed inte ska undanréjas.

Om Soyaks talan i nigon del skulle vinna bifall pa s4 sétt att del/delar av skiljedomen
upphévs, har Hochtief bestritt att kostnadsférdelningen mellan parterna #ndras i mot-
svarande méan eﬁérsom kostnadsfordelningen mellan parterna har avgjorts utifran en
helhetsbeddmning av tvisten vilken inte kan revideras mot bakgrund av vad Soyak
anfort. Hochtief har vidare anfort att detta dessutom &4r en materiell fréga som inte kan
Sverprévas genom klanderforfarande annat dn om det forelegat ett handldggningsfel

vid skiljenéimndens bedémning av kostnadsfrigorna.
Soyak

Soyak har savitt avser Hochtiefs fjirde bestridandegrund genmilt: Soyak behdver inte
pévisa att det fel skiljeménnen begétt sannolikt paverkat utgdngen. Nagot sddant krav
finns inte i den aktuella bestimmelsen. Felaktigheten i sig 4r tillracklig for att den skall
ges den verkan som 34 § LSF foreskriver, d.v.s. upphéivande. Skulle mot férmodan
hovritten anse att den inte kan upphéva skiljedomen om inte felet sannolikt har paver-
kat utgingen, anfor Soyak subsidizrt att felet typiskt &r av den karaktiren att det sanno-
likt paverkat utgdngen i malet.

PARTERNAS TALAN I HOVRATTEN

Soyak
Utvecklande av grunden

For det fall hovrétten anser att det finns ett krav pa orsakssamband i 34 § forsta stycket
2 LSF gor Soyak gillande att skiljedomen inte visar om, eller hur, skiljeménnen be-
handlat respektive bearbetat Soyaks bevisning. Skiljeminnen har déri i vart fall inte
forklarat hur de kommit fram till sina slutsatser. Deras behandling av parternas argu-

ment — parternas ombud hade erfarenhet av skiljeforfarande i entreprenadtvister — ér
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ytlig. Det dr dérfor sannolikt att Soyaks bevisning, om den hade bearbetats, och om
bearbetningen hade redovisats i skiljedomen, skulle ha lett till en annan utgdng. Redan
det faktum att skiljem#nnens bearbetning av Soyaks bevisning inte kommit till uttryck
i domen d&r tillréickligt fir att r&tten skall finna att sannolikhet féreligger.

Beviskravet for att utgingen paverkats &r ett relativt 1agt krav. Det anses att man vid
allvarliga fel kan presumera ett orsakssamband. Med andra ord, #r felet tillrickligt all-
varligt maste man anta att det piverkat utgangen. Eftersom skiljedomen, i strid mot
foreskriften i SCC-reglerna, saknar domskail (respektive tillrickliga domskél), &r felet
sa allvarligt att det rent av kunde tiinkas att ndgon verksam skiljedom dverhuvudtaget
inte foreligger. Soyak gir nu inte s& langt, men hivdar att sannolikhetskravet dr upp-
fyllt pd grund av felets allvarliga art.

Sakomstiindigheter

Underentreprenadsavtalets (Avtalets) ursprungliga uppdragsvirde uppgick till

13 110 000 USD, exklusive merviirdesskatt. Soyaks uppdrag bestod i att totalrenovera
biografcentret och omfattade leverans och montage av nya viggar, ny golvbeklidnad,
nya fatoljer, anldggningar for produktion av viarme och kyla, sprinklersystem, belys-
ning, innertak, dorrar samt utférande av malningsarbeten m.m. Soyaks arbeten skulle
vara firdigstiillda till den 9 oktober 1999 utom sivitt avsig vissa arbeten avseende reg-
lage for uppvirmning och installation av hissar, vilka arbeten skulle vara avslutade den

30 november 1999.

Samma dag som Avtalet ingicks, den 7 februari 1999, ingick parterna, d.v.s. Soyak och
Hochtief, ett forsta tilldggsavtal som den 5 maj 1999 féljdes av ett andra tilldggsavtal.
Den 18 juni 1999 triffade parterna ett tredje tilliggsavtal varigenom Soyaks leverans-
omfang minskade och ett nytt uppdragsvérde om 8 997 925 USD avtalades. Sa kallade
"Mechanical Engineering"-arbeten till ett virde av ca 5,5 milj. USD togs bort medan
dndringsarbeten till ett vérde av ca 1,5 milj. USD tillkom. Den avtalade leveranstiden,
den 9 oktober 1999, forblev oforéndrad varjimte det klargjordes att Soyak skulle vara

berdttigade till en férlédngning av leveranstiden om dr§jsmal orsakades av tredje man,
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Hochtiefs kunder eller andra underleverantérer eller av Soyaks leverantorer (stycke
72).

Forseningar medférde att leveranstidpunkten forskoéts trekvarts ar frén den 9 oktober
1999 till den 2 juni 2000. Parterna har gett varandra skulden for forseningen. Under
denna liingre leveransperiod uppstod for Soyak betydande merkostnader som Hochtief
vigrade ersitta liksom Hochtief vigrade medge en forlangning av leveranstiden. Hoch-
tief, 4 sin sida, har gjort géllande att de sjélva drabbats av kostnader for att avhjélpa
brister i Soyaks arbeten och att de 4samkats merkostnader for férseningen. Soyak an-
sag sig i slutet av maj 2000 i visentlig omfattning ha fuligjort sina prestationer och
begirde hos Hochtief att slutbesiktning skulle #iga rum. Eftersom Hochtief inte var
beredda diirtill, uppmanade Soyak Hochtief i skrift den 1 juni 2000 att infinna sig till
slutbesiktning paftljande dag. Hochtief infann sig inte och besiktningen égde rum i
nérvaro av ingenjdrsbyran Lockwood Green International och ett besiktningsprotokoll
upprittades (stycke 7). Under dagarna efter den 2 juni 2000 avhjélpte Soyak smérre

konstaterade fel och utforde resterande mindre arbeten (stycke 9).

Enligt Hochtief var hindelseforloppet delvis ett annat. Soyak var inte i stdnd aft, trots
att Soyak dverskred leveranstiden med tta ménader, leverera en avtalsenlig prestation
(stycke 16). Ett oberoende konsultforetag, Loss Adjusting Services — LAS —hade i en
rapport den 16 juni 2000 papekat "tusentals fel" i Soyaks arbete. Samma sakkunnig-
firma konstaterade i en andra rapport den 9 augusti 2000 att storre delen av de i 191
rapporter angivna felen avseende Soyaks arbeten dnnu inte avhjéipts. Enligt Hochtiefs
uppfattning var Soyaks resurser med avseende pi finansiering och personal fullkomligt
otillrdckliga. Detta ledde till de avseviérda forseningarna (stycke 18). Hochtief var inte
villiga att medge en forléingning av leveranstiden till den 2 juni 2000 eftersom Soyak
fororsakade att dven andra underleverantérer blivit hindrade och hela entreprenaden

forsenad. Den kunde firdigstillas forst den 20 oktober 2000.

Den 11 september 2000 inledde Soyak skiljeforfarande mot Hochtief enligt SCC-
reglerna. Soyaks talan kan hénforas till tre huvudomraden (stycke 6):
I. Huruvida Soyak var berittigade till en frléingning av leveranstiden till den 2

juni 2000 och till erséittning 51 de kostnader som uppstétt genom forseningen;

USSP
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II. huruvida Soyak var beriittigade til betalning for utestidende, forfallna rikningar
liksom ers#ttning for forseningskostnader;
II. huruvida Soyak var berittigade till skadestind for Hochtiefs omotiverade #nd-
ring av leveransomfinget genom att fran detta undanta leverans av biograffitol-

jerna.

Soyak ansig att férseningarna med fiirdigstillandet berodde pa (stycke 11):

- att Hochtief for sent 6verldmnat planeringsunderlaget;

- att Hochtief for sent godként detaljerade arbetsbeskrivﬁingar;

- att Hochtief for sent godkint material som skulle anvindas;

- att tullbehandlingen av importerat material forsenats;

~ att Hochtief varit i dréjsmal med att genomfdra diverse forarbeten;

- att arbetena fOrsvérats pa grund av viderleksforhallandena;

— att Hochtief genom att inte erligga betalning rittidigt hindrat fri tillgdng till bygg-
materialet;

- att tredje man hindrat och frsenat arbetena;

- att Hochtief brustit i sina arbetsledande funktioner pa byggplatsen;

- samt att Hochtief tillrattavisat Soyaks projektledning.

I skiljeforfarandet begirde Soyak att skiljeménnen skulle faststélla att Soyak var berit-
tigad till en foridngning av leveranstiden till den 2 juni 2000, till betalning av ett be-
lopp om 5 586 230 USD avseende diverse poster sdsom obetalda rdkningar, réntekrav,
allméinna kostnader, skadestand for att Hochtief minskat leveransomfénget avseende
biograffatoljer, finansieringskostnader, etc. Dirtill kriivde Soyak erséttning for kostna-
derna i samband med skiljeforfarandet med totalt USD 1 347 796 (stycke 12-15).

Hochtief tillbakavisade Soyaks yrkanden i skiljeforfarandet under pastaende att Soyak
forsenat arbetena med atta manader samt fororsakat forseningar for Gvriga underleve-
rantdrer genom att inte i tid firdigstilla betong-, murnings- och andra arbeten (stycke
19). Det tredje tilliggsavtalet hade befriat Soyak fran att genomfora de vid den tiden
hopplost forsenade personalintensiva ME-arbetena (Mechanical Engineering, d.v.s.
arbetena hénforliga till virme, kyla, el, sprinkler) s& att Soyak skulle vara i stdnd att bli
firdiga till den 9 oktober 1999 (stycke 23). Hochtief framstéllde motfordringar under



Sid 11
SVEA HOVRATT DOM T 6398-03
Avdelning 02 2007-10-16

pastiende att Hochtief sjélva under tiden fran den 30 november 1999 till den 20 okto-
ber 2000 drabbats av merkostnader for att utfora, alternativt tillréttaldigga, de arbeten
som Soyak inte utfort eller uifort felaktigt. I skiljeforfarandet yrkade Hochtief betal-
ning fran Soyak med ett belopp om 7 333 418,38 USD jémte réinta och kostnader for
skiljeforfarandet (stycke 47). Hochtief gjorde vidare géllande att Soyak den 3 april
2000 fatt en ytterligare frist att bli klar till den 30 april 2000, vilket Soyak inte klarade.
Hochtief tvingades dérfor anlita underleveranttiren Lenex for underhall och drift av

ME-arbetena luftkonditionering, uppvirmning, belysning och brandsékerhet (stycke
44),

Skiljeforfarandet d4gde rum i Stockholm, pa tyska spraket. Rysk lag #r den pa parternas
avtal tilldmpliga lagen.

Den 12 juni 2003 meddelade skiljeménnen skiljedom. Somliga av Soyaks yrkanden
gillades medan flertalet ogillades. Skiljendimnden ogillade dven flera av Hochtiefs

motkrav liksom skiljenimnden gillade en del.

Sammanfattningsvis tilldémde skiljenimnden Soyak ett belopp om sammanlagt

957 141,50 USD och Hochtief 1 746 907,02 USD. Som en f6ljd av avrdkning mellan
de tva beloppen faststillde skiljendmnden en nettobetalningsskyldighet {for Soyak till
ett belopp om 789 765,52 USD. Dirtill utdémde skiljenimnden rénta och bestimde att
kostnaderna for skiljeférfarandet, 208 400,48 EUR och 59 612 SEK, skulle delas av
parterna i lika delar varjimte parterna skulle sta for sina egna ombudskostnader. Be-
loppen framgér av skiljedomen sid. 73-75.

Utdver ans6kan om skiljefdrfarande den 11 september 2000, ingav Soyak sex skrifter i
skiljeforfarandet enligt foljande:

- utveckling av talan den 14 maj 2001 p4 63 sidor (Soyak I);

replik och svar pa Hochtiefs genkdromal den 18 september 2001 pé 169 sidor (So-
yak ID);

- Soyaks duplik pa genkdromaélet den 1 mars 2002 pa 121 sidor (Soyak III);

- Soyaks avslutande skriftsats av den 20 augusti 2002 pa 40 sidor (Soyak I'V;

- Soyaks "Handakte" av den 30 september 2002 (Soyak V),
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- Soyaks skrift av den 11 april 2003 pé 6 sidor (Soyak VI).

Soyaks Handakte 4r en sammanstillning av olika bilagor inklusive utskrift av vittnes-
maél pa 292 sidor. Varken Soyaks Handakte eller de déri nimnda dokumenten nimns i
skiljedomen.

Den 15 april 2002 ingav Soyak tvd omgangar vittnesutsagor enligt foljande:
- Ms. Senay Aksu pa 33 sidor plus 55 bilagor;

- Herr Seamus Ardren pa 48 sidor plus 27 bilagor;

- Herr Bulent Gokay pé 22 sidor plus 9 bilagor;

- Herr Sedat Ozyiirek pa 35 sidor plus 11 bilagor;

- Herr Fatih Tan pa 30 sidor plus 27 bilagor;

- Herr Jiirgen Usselmann pa 34 sidor plus 9 bilagor.

Saledes, utover de 528 bilagor Soyak ingav med sina inlagor, ingav Soyak ocksa 138
bilagor tillsammans med vittnesutsagorna, d.v.s. totalt 666 bilagor. Ingen av de 138
tillsammans med vittnesutsagorna inlimnade bilagorna ndmns négonstans i skiljedo-
men. Av de 528 dvriga bilagorna gor skiljedomen hanvisning endast till 26, enligt f6i-
jande: K1-K7, K17-K20, K51, K57-K58, K60, K62-K64, K66, K69, K70, K72, K76,
K130-K132. Skiljendmnden har inte vederbérligen tagit itu med Soyaks syn pa saken

vilket férklarar varfor skiljenimnden underlatit att motivera sina beslut.
Skiljedomens brister vad giiller domskiil

Kraven pd domskal betyder att skiljedomen madste ge besked i féljande hinseenden:
- angivande av vilken av parterna som har bevisbiérdan;

- bearbetning av bevismaterialet (vilka bevisfakta skiljeménnen sammanstillt);

- motivering for det resultat skiljeménnen kommit till (redovisning av bevisvirde-

ringen).
Skiljedomen uppfyller inte kraven pi domskil

A. Huruvida Soyak var berittigade till forlingning fram till 2 juni 2000 (stycke 78-
103).
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Skiljedomen riknar i stycke 11 upp Soyaks olika grunder for arbetenas forsening, men
skiljem#nnen analyserar dem inte. Skiljedomen anger i stycke 102 visserligen att So-
yak har bevisbdrdan for att visa vad som orsakade forseningen, och hur mycket, men
skiljedomen anger inte vilken bearbetning av bevismaterialet nimnden foretagit och
innehaller ingen redovisning av bevisvirderingen; endast en svepande formulering att
kiranden inte limnat bevis. Det &r ostridigt mellan parterna att Soyak hade i olika
bilagor, K32, K119, K418 och K419 inklusive bilagor till ett av sina vittnens utlatan-
den (Herr Usselmann), redogjort for olika hinder som intriffade efter tredje tilldggsav-

talet. Skiljeménnen forklarar inte 1 stycke 102 varfor denna bevisning underkindes.

B. Soyaks rinteyrkande (stycke 112-118)

Skiljedomen anger - efter en summarisk redogorelse for parternas stAndpunkter - inte
vilka bevisfakta ndimnden sammanstillt och innehéller ingen redovisning av bevisvar-
deringen; endast en svepande formulering att "kdranden inte bevisat". Soyak hade
emellertid pd denna punkt anfort utforlig bevisning, vilket vitsordats av Hochtief.
Némnden ogillar Soyaks krav pa 38 909 USD.

C. Okade omkostnader p.g.a. forlingd byggtid (stycke 119-123)

Skiljedomen anger att nimnden hért parternas pastdenden men anger inte vilket skrift-
ligt eller muntligt bevismaterial nimnden granskat och bearbetat och anftr ingen moti-
vering for det resultat skiljendimnden kommer till; endast en svepande formulering att
"efter framlagd bevisning" kiranden inte bevisat [...]. Ndmnden ogillar ett yrkande om
3 469 278 USD.

Enligt skiljedomen, stycke 96, forlingdes kdrandens leveranstid fran den 9 oktober till
den 30 november 1999. Enligt stycke 122 finner skiljendmnden inte att motiv for for-
langning av leveranstiden uppstétt efter den 18 juni 1999. Avgorandet, stycke 122,
synes std i strid med avgorandet i stycke 96, ddr kérandens leveranstid forliingdes, utan

att sambandet mellan de tv8 avgbrandena forklaras i skiljedomen.

D. Okade l6nekostnader p.g.a. forlingd byggtid (stycke 124-125)
Skiljedomen anger att samma resonemang géller som det som anges f6r stycke 119-

123. I stycke 119-123 saknas redogérelse for bearbetning av bevismaterialet och moti-
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vering for stillningstagandet. Samma kritik riktas dérfor mot forevarande beslut, var-
igenom némnden ogillade ett belopp pa 349,251 USD.

E. Felrapporter (Hochtiefs 28 yrkanden) (stycke 137-140)

Skiljedomen konstaterar att "parterna utforligt tagit stéllning till varje felrapport" men
anger inte hur skiljendimnden bestimt bevisbérdans férdelning, vilka bevisfakta ndmn-
den sammanstillt eller ndgon redovisning av bevisvirderingen, allt detta trots parternas
utforliga stéllningstaganden. Ndmnden gor blott en svepande hénvisning till "den fram-
lagda bevisningen" och att en procentsats pa 32 % som svaranden tillimpat "godtages i
princip". Skiljenimnden limnar ingen forklaring till de olika procentsatser varmed

svarandens 28 olika krav godtas, pa totalt 332 031 USD. Domskal saknas helt.

F. Arbeten som utfrts av annan (Hochtiefs 45 yrkanden) (stycke 141-143)
Skiljendmnden anger att "parterna utforligt tagit stillning" till de olika delyrkandena
men anger inte hur skiljenimnden bestimt bevisbérdans fordelning, vilka bevisfakta
ndmnden sammanstillt eller ndgon motivering for det resultat skiljendimnden kommer
till; alit detta trots parternas utforliga stéllningstaganden. Ndmnden gér blott en
svepande hinvisning till "den framlagda bevisningen", men ingen fdrklaring till de
olika procentsatser den tillimpar for att tillerkéinna Hochtief 915 241 USD. Domskil
saknas helt.

G. Arbeten som ej utforts (stycke 144-148)

Hér ldmnar ndmnden for ovanlighetens skull en klar redogorelse for hur den ser pa
bevisbdrdans fordelning och finner att Hochtief ldmnat "ett icke ovisentligt antal pos-
ter obesvarade". Ndmnden tillerkénner likafullt Hochtief 180 000 USD utan att ange
vilka poster som var obesvarade och vilka som var besvarade (dvs. ingen redogérelse
for hur nimnden bearbetat bevismaterialet) och utan att motivera det resultat den
kommit till (dvs. ingen redovisning av bevisvirderingen). Skiljendmnden motiverar
inte sitt beslut sa att en ldsare forstir hur den resonerat. Skiljenimnden hénvisar till
"vissa hallpunkter", vilka den dessviirre behdller for sig sjélv. Den anger inte hur hall-
punkterna inverkat pa berdkningen av det belopp som skiljenimnden anser osékert

men som skiljendmnden &nda tillerkdnner Hochtief.
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H. Huruvida Hochtief har ritt kréiva skadestind p.g.a. dréjsmaél (stycke 157-165)

I stycke 162 drar skiljenimnden en viktig slutsats som medfor att Soyak kommer i
drdjsmél. Namnden redogor inte for bevisbdrdefordelningen, inte vilket bevismaterial
den bearbetat och redovisar inte bevisvirderingen, enbart "parternas agerande". Némn-
den anger i stycke 164 att den reducerat Hochtiefs yrkande med 50 %. Hartill finns
ingen forklaring. Domen saknar redogdrelse for vilket bevismaterial ndmnden bearbe-
tat for att komma till detta beslut att reducera med en viss procentsats istillet for en

annan, och inte heller nigon motivering for beslutet. Ndmnden tillerkéinner Hochtief
295 328 USD.

I. Forsvarande av underentreprendrers arbete (stycke 171-176)

Skiljenamnden godtar, i stycke 173, Hochtiefs avtal med foretaget Lenex utan att dis-
kutera Soyaks invindningar mot avtalets dkthet. Hochtief har emellertid vitsordat att
Soyak under forfarandet protesterade mot riktigheten i detta tilldggsavtal. I domen an-
ges vidare inte heller hur man i stycke 175 kommer fram till att Soyak &r delvis ansva-
rig for f‘érseningen, eller for hur mycket, men tillerkénner likval Hochtief 50 %. Do-
men saknar en bearbetning av bevismaterialet och en motivering for det resultat skilje-

nimnden kommit till. Hochtief tillerkédnns ett belopp om 24 306 USD.

Nedan foljer en sammanstillning av Soyaks krav som namnden felaktigt ogillat, re-

spektive krav som ndmnden felaktigt tillerkéint Hochtief.

l. Soyaks yrkanden

A) (Inget belopp angett under littera "A". Det aterfinns under littera "C")
B) 38 909 USD

10y 3469 278 USD

D) 349251 USD

3 857 438 USD

2. Hochtiefs yrkanden
E) 332 031 USD
F) 915 241 USD
G) 180 000 USD

H) 295 328 USD
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1) 24 306 USD

1746 906 USD

Hochtief

Uveckling av grunderna for bestridandet

Eftersom Soyaks talan nu endast vilar pd grunden uppdragséverskridande och detta
begrepp enbart innefattar fel gillande skiljemannens sakprévning, till vilken domska-
len otvivelaktigt inte hor, miste talan ogillas redan av denna anledning.

Parterna har kommit 6verens om att den klandrade skiljedomen ska innehélla domskil
men har dérutéver inte triffat avtal om domskilens nirmare innehall eller kvalitet.
Hovritten har siledes endast att préva huruvida skiljedomen 6ver huvud taget innehal-
ler domskil i de delar som Soyak hiinvisat till, Eftersom skiljedomen uppenbarligen
innehdller domskdl i dessa delar ska talan sdledes ogillas. Om skiljeavtalet skulle anses
innebira att domskiilen ska halla viss sérskild kvalitet uppfyller skiljedomen dessa
krav. Skiljedomens domskal kan inte beddmas stycke for stycke som isolerade delar.
For att forsta skiljendimndens resonemang mdste skiljedomen behandlas som en helhet
eftersom vissa av parternas yrkanden, invindningar och bevis kommit att sakna rele-
vans genom de stillningstaganden skiljendimnden gjort vid sin bedomning av tvisten.
Detta nyss sagda ska emellertid inte forvixlas med det faktum att skiljedomens struk-
tur innebdr att parternas olika krav behandlas i olika avsnitt av skiljedomen och om
hovritten i ndgon del skulle finna att domskélen &r bristfilliga jamfort med vad parter-
na avtalat innebér det inte att Soyaks talan ska bifallas i sin helhet. Det bér slutligen
papekas att det inte foreligger ndgon skyldighet for skiljemén att besvara frdgor som

saknar relevans fér utgingen i malet.

Av 34 § LSF foljer att en skiljedom ska upphivas “helt eller delvis” om nigoen av
klandergrundema féreligger. Av punkten 6 samma paragraf foljer att om det annars,
utan partens vallande, i handldggningen har forekommit ndgot fel som sannolikt har
péverkat utgingen” ska skiljedomen helt eller delvis upphévas. Soyak forefaller ha

totkat detta som att endast punkten 6 innehaller ett orsaksrekvisit. En nérmare analys
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av paragrafen visar emellertid att formuleringen innebir att &ven 34 § forsta stycket 2
LSF, avseende uppdragstverskridande, innehéller ett orsaksrekvisit.

Det ér saledes klart att det finns ett orsaksrekvisit dven avseende uppdragstverskridan-
de. Detta innebér vidare att domslutet inte ska undanrdjas i sédana delar som inte be-
r6rs av uppdragsoverskridandet, d.v.s. att domslutet endast ska hévas till den del det
fororsakats av ett uppdrags6verskridande. Vidare giller att ett undanrdjande enligt ett
proportionalitetstinkande ska vara rimligt.

Hochtief anser, i motsats till Soyak, inte att en eventuell brist avseende domskélen "ty-
piskt sett” #r av den karaktiren att den paverkat utgingen i malet. Tvértom blir ett krav
pa orsakssamband helt meningsiost om det "typiskt sett” ska anses vara uppfyllt nir en
brist foreligger. Hochtief hivdar istéllet att rekvisitet om orsakssamband i vanlig ord-

ning maste uppfyllas genom bevisning.
Generellt om kravet pa domskiil; SCC-reglerna

SSC-reglerna uppstiller inga krav pd domskélens kvalitet och eftersom SCC-reglerna
syftar till att méjliggora snabb och kostnadseffektiv tvistelésning maste kravet pa
domskiilen séttas 1agt. Detta maste dven antas stimma med den gemensamma partsav-
sikten nér dverenskommelsen att tillimpa SCC-reglerna triffades, nimligen att snabbt
och kostnadseffektivt [5sa en tvist utan méjlighet till verklagande. Att som Soyak
pastir tillimpa hoga kvalitativa krav pa domskilen skulle bli mycket kostsamt och ofta
leda till tids6dande klanderprocesser. Domskilen i den aktuella domen 4r f5r Gvrigt vil
i nivd med domskal i liknande médl under SCC-reglerna och kan dérfér anses motsvara

en vil etablerad praxis.
Skiljedomen uppfyller kraven pa domskiil

A. Huruvida Soyak var berittigat till forlingning fram till 2 juni 2000
Hochtief vitsordar att bilaga K 32 behandlades av vittnet Usselman i anslutning till
fragan om arbete pd "Cinema 1” och att den innefattade pastdenden om omstiindigheter

vilka, enligt Soyak, skulle tjina som bevis pa ritt till tidsforlingning och erséttning for
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kostnader. ”Cinema 1” utgjorde emellertid endast en mindre del av den totala byggna-
tionen eftersom det endast var ett av totalt 500 rum som omfattades av entreprenaden.
”Cinema 1” var dessutom endast féremal for renovering och stora delar av byggnatio-
nen i $vrigt var nybyggnation vilket fordrade mer arbete. Usselmann var utsedd av
Soyak att kartligga den skada som Soyak ansag sig ha lidit men han formadde inte
framstiilla en utredning som klargjorde vare sig vilka arbeten som utforts i andra delar
av entreprenaden in “Cinema 1” eller nir olika kostnader uppstatt. Det enda som pres-
terades var ett pastatt bruttobelopp utan anknytning till vare sig tidpunkt eller felaktipt
agerande. Hochtief vitsordar att bilaga K 119 innefattade en begéran om ytterligare tid
och ersittning, att bilaga K 418 (som upprittats av Soyak) gavs in av Soyak 1 samband
med frdgan om vem som orsakade firseningen, och att bilaga K 419 (som uppréttats av
Soyak) gavs in av Soyak i samband med frigan om vem som orsakade forseningen.
Hochtief vitsordar slutligen att Usselmanns bilagor E och G gavs in av Soyak i sam-

band med frigan om vem som orsakade forseningen.

Soyak har péstatt att samtliga péstadda hinder for firdigstidllande som Soyak tar upp
har uppstétt efter dagen for undertecknandet av det tredje tilliggsavtalet. Pastaendet
bestrids. Nagon anknytning mellan péstiddda kostnader och pastiddda hinder kunde inte
presteras av Soyak. Detta framgar av stycke 102, 121 och 122.

Enligt vad Soyak har anfért ska de hinder for verksamheten som framgér av bilagorna
dven framga av Usselmans vittnesmal. Hochtief bestrider pastidendet. Genom Hochtiefs
egna bevisning och argumentation motbevisades det som Soyak ansag att Usselmanns
vittnesmal gav vid handen. Stérre delen av Soyaks bevisning var oklar eller baserades

pé felaktiga grunder, d.v.s. den tog inte hinsyn till tredje tilléiggsavtalet.

Soyak gor géllande att domskdlen i stycke 102 varit bristfilliga eftersom skiljeménnen
inte uttryckligen tagit upp Soyaks argument pad de ovan ndmnda punkterna. Hochtief
bestrider pastaendet. Stérre delen av grunderna for den forsening som fortecknats i
stycke 11 skedde i bdrjan av projektet och avser perioden fore tredje tilldggsavtalet.
Invindningar som hade samband med planeringsunderlag, godkinnande av material
m.m. var nddvéindigtvis av den karaktiren att de skulle ha klarats av innan utforandet

av respektive arbeten och var darfér hiinforliga till tiden fore tredje tilliggsavtalet.
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I stycke 74 har skiljendmnden slagit fast att de handlingar som Soyak inom ramen fir
skiljeforfarandet lagt Hochtief till last till 6verviigande del avser héndelser fore den

18 juni 1999 och att dessa ska anses vara slutligt reglerade genom det tredje tilliggsav-
talet den 18 juni 1999. De delar som rir tiden fore det avtalets undertecknande har
skiljenfimnden givetvis inte haft ndgot skil att néirmare gé in pa. I stycke 75 forklarar
skilj enimnden att foljden av detta &r att den part som gor géllande en fordran méste
bevisa att denna fordran uppstitt forst efter dagen for det tredje tilliggsavtalet. I stycke
102 kom skiljeménnen fram till att Soyak som kérande inte presterat sddant bevis. Det
bestrids att domskalen ska anses bristfilliga pa grund av att domen inte i detalj aterger
innehdllet i samtliga uppgifter som en part gjort gillande.

Sammanfattningsvis gors av Hochtief gillande att skiljenimnden har gjort en bedém-
ning av de olika positionerna och vid behov beskrivit sakforhallandena. Skiljen&mnden

har mot bakgrund av detta anfért domskél som uppfyller nimndens skyldigheter.

B. Soyai<s réntefordran

Hochtief anser att skiljedomen uppfyller de krav pa domskil som rimligen kan uppstal-
las med hénsyn till det material som framlagts. Tvirtemot vad Soyak pAstir framstar
skiljeménnens slutsats och motivering dirtill som sjdlvklar med hénsyn till hur Soyak
utfort sin talan. En redogdrelse for samtliga de bevisfakta som presenterats och hur
bevisen vérderats var helt 6verflédig mot bakgrund av att domen forklarar att det inte
var den sniiva fragan om punktlighet som skiljendmnden tog stéllning till, utan till fra-
gan om Soyak visat att arbetena har utforts i enlighet med avtalet. I enlighet med av-
talet” har en vidare betydelse 4n bara “punktligt” och omfattar dven att en prestation

ska vara fri frin fel.

Hochtief har inte vitsordat att Soyak ”pa denna punkt anftrt utforlig bevisning”, Hoch-
tief vitsordar att stycke 309 - 318 i Soyak II behandlar datum pa Soyaks fakturor och
att stycke 319 behandlar ")/c-betalningar™ genom referens till ”statement of complaint”
och stycke 320 som behandlar erséttning for férsening. Hochtief vitsordar att stycke
317 och 318 behandlar frigan om rénta. Hochtief vitsordar dven att Ozlireks vittnesut-
saga behandlade finansierings- och kassaflddessituationen. Hochtief vitsordar vidare
att Soyak V1 hade fyra bilagor. Tvé av dessa, bilagorna A och B, behandlade Soyaks
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rinteyrkande genom att de redovisade hur yrkandet beréknats. Slutligen vitsordas att
vittnet Ferber bekriftade att han stoppat fakturor fér att uttva tryck pé Soyak att utféra

sina arbeten.

Angéende Soyaks bevisning méste siledes sirskilt framhéllas att det avgdrande inte
var nér fakturan stélldes ut, utan nir motsvarande prestationer utférdes och dirmed
redovisades i faktureringen. Av de bevis som Soyak lagt fram skapades ingen koppling
till hur arbetena faktiskt fortskred, varfor skiljenimnden inte behdvde ta stillning till
Soyaks uppstillningar som uteslutande innehdll uppgifter om fakturor och betalningar.
Den bevisning som Soyak hanvisar till var saledes inte relevant eftersom den endast
hade kunnat bli foremél for prévning om Soyak visat bl.a. att arbetena utforts utan fel.
Nagra andra pastdenden om relevant bevisning har inte framf6rts av Soyak och detta &r
forklaringen till att Soyaks yrkande kunde avfirdas genom ett s& pass kortfattat reso-

nemang som det i stycke 112 - 118.

C. Okade omkostnader p.g.a. forlingd byggtid |

Hochtief har, precis som skiljemznnen konstaterar i stycke 119 - 121, bemétt och mot-
bevisat Soyaks pastdenden punkt for punkt. Hochtief &r av uppfattningen att om skilje-
nidmnden efter avslutad bevisupptagning finner att det inte forelegat ndgot ansprak pa
forlangd byggtid, s saknas av samma skél den réttsliga grunden for att for samma
tidsperiod gora géllande tkade omkostnader och allménna affirsomkostnader. En
“upprepning” av grunderna 4r dérfor konsekvent.

Hochtief konstaterar att skiljendmnden redan i stycke 74 tydligt redogér for bakgrun-
den till avgorandet och papekar att de bevis som Soyak lagt fram till Svervigande del
avser hindelser innan det tredje tilliggsavtalet undertecknades. Det fatal punkter som
avser hindelser efter undertecknandet av det tredje tilldggsavtalet, och som #ven har
framfdrts pa ett tillrdckligt konkret sitt, inneh&ller inga hénvisningar till tidsaspekter.
Soyak har inte pekat pd ndgra konkreta hindelser for vilka svaranden eller tredje part
bér ansvaret, och har heller inte visat i vilken utstrickning dessa hindelser skulle ha
hindrat Soyak fran att avsiuta sina arbeten till det avtalade datumet. Det &r just detta
som skiljendmnden kritiserat i den nést sista meningen i stycke 102; dérav formule-

ringen i den delen.
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Hochtief konstaterar vidare att om det skulle ha varit sd att Soyak hindrats av Hochtief
och detta hade visats, hade Hochtief beviljat Soyak en forldngd tid fOr firdigstiliandet.
P& Soyaks initiativ har Hochtief diskuterat en forldngd tid for fardigstillandet men
krivt att vissa uppgifter limnas. Redan vid denna tidpunkt var Soyak of6rmégen att
lagga fram verifierbar dokumentation och styrka att denna gav st6d at Soyaks péstden-
den. Skiljenimnden har diskuterat detta i stycke 79 - 83. Aven efter avslutad bevisupp-
tagning och genomlésning av inlagorna var skiljenimnden uppenbarligen inte dver-
tygad om att Hochtief bar ansvaret f6r dréjsmélen; detta mot bakgrund av Hochtiefs
tydliga skildringar som visar Soyaks drgjsmal och de langa perioderna di inget arbete
alls utfordes. I stycke 121 och 122 samt 102 konstaterar skiljendimnden att Hochtief i
detalj vederlagt Soyaks alla pastdenden och att Soyak inte visat ndgon kausalitet enligt
vilken de enskilda hindren for verksamheten skulle ha orsakat forseningen av fardig-
stdllandet. Det skapades alltsd ingen koppling mellan Soyaks krav och pastadda fel
eller hinder.

I 6vrigt g6r Hochtief géllande att skiljedomen inte heller i 6vrigt innehaller bristfilliga
domskiil i aktuell del. Skiljendmnden har i stycke 121 och 122 och i ovan nimnda de-
lar av skiljedomen tydligt angivit vad som legat till grund for dess bedémning och bl.a.
fastslagit att Hochtief i detalj bem6tt Soyaks péstdenden och att skiljendmnden efter
den séledes framlagda bevisningen anser att Soyak inte har uppfyllt sin bevisbérda i
relevanta hinseenden. Enligt Hochtiefs uppfattning kan det inte finnas nagon lingre

gdende skyldighet #n sa for skiljeminnen avseende anférande av domskil.

Hochtief har svért att frstd Soyaks pastdende att domskélen i stycke 96 och 122 skulle
vara motstridiga. I stycke 96 konstateras att datumet for fiirdigstéllande forlingts “av
svaranden®, d.v.s. Hochtief. I stycke 122 anges att Soyak inte visat att det efter den 18
juni 1999 *[...] skulle ha uppstatt hinder som svaranden eller tredje part bir ansvaret
for och som skulle ha berttigat kiiranden til! forlingd tid fr firdigstillandet.” I stycke
96 fastslés sdledes vad Hochtief accepterat, utan att det for den skull blivit avtalad kon-
traktstid, och i stycke 122 avhandlas vad Soyak hade ritt till. Detta &r tva olika fragor
mellan vilka det inte finns ndgot motsatsforhallande i ndémnda stycken. Bakgrunden var
att Hochtief, p.g.a. Soyaks férseningar, tvingades koordinera arbetena som utférdes av

flera entreprendrer och i samband med detta arbete beslutade om s.k. steering comple-
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tion dates™, vilka helt saknade kontraktuell betydelse. Av stycke 96 foljer att skilje-

ménnen delat Hochtiefs uppfattning i detta avseende.

D. Okade 16nekostnader

Hochtief konstaterar att Soyaks yrkande i denna del 4r baserat p4 samma rittsliga
grund som ovan, dvs. ersdttning for 6kade kostnader pa grund av forléngd byggtid.
Skiljenfimnden har i stycke 125 saledes behandlat frigan pa samma siitt; om det inte
visats nagot orsakssamband mellan hindren for verksamheten och det forsenade firdig-
stillandet saknas logiskt sett dven beviset for att detta skulle ha fSrorsakat Skade 16ne-
kostnader. Enligt Hochtiefs uppfattning kan det inte finnas négon lingre gende skyl-

dighet in s for skiljeménnen avseende anforande av domskal.

E. Felrapporter (Hochtiefs 28 yrkanden)

Skiljenimnden konstaterar helt riktigt att parterna i sina skrivelser utforligt har tagit
stéllning till varje felrapport (stycke 137). Hochtief har i flera skrifter med bilagor de-
taljerat beskrivit felen och kostnaderna for att atgérda dessa. Déarutéver har Hochtief
for att dokumentera dessa fel &beropat de mycket omfangsrika sakkunnigrapporterna
fran foretaget LAS med talrika foton samt en kontorspdrm med felrapporter (som i
skiljeforfarandet benimndes bilaga B 1 och B 2). Inom ramen for bevisupptagningen
visade sakkunnigvittnet Schulgin tva videoband pé vilka felen dokumenterats. Med
hjélp av detta bevismaterial har skiljenimnden fattat sitt beslut. Savitt avser pastidendet
om brister i domskil konstaterar Hochtief att i de fall en fordran inte godtagits har skil-
jendimnden foljt Soyaks argumentation och niir en fordran godtagits har man f5ljt
Hochtiefs argumentation. Detta fir anses vara underforstatt genom skiljeménnens be-
démning. I de fatal fall d4 bada sidor haft delvis korrekta argument har kostnaderna
uppskattats, Enligt Hochtiefs uppfattning kan det inte finnas ndgon léngre gdende
skyldighet &n si for skiljeménnen avseende anforande av domskal 4n att skiljeménnen

hénvisar till vad som framgér av den framlagda bevisningen.

I stycke 138 bekriftade skiljenimnden den uppfattning som Hochtief gett uttryck for (i
t.ex. Hochtief IV anm. 223-253) att det fortfarande fanns omfattande arbeten som bor-
de utfbras, bl.a. malningen av en foajéviigg i en idgonfallande guldfirg, firdigstillan-

det av viiggbekliddnaden i biograf 1 samt att det ddrutdver fanns ett stort antal fel som
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borde tgiirdas. Eftersom skiljenimnden inte ansag att arbetena var i sddant skick att de
kunde avidmnas fSljde den ailtsd Hochtiefs argumentation. Det &r dérfor oriktigt att det
inte pa nagot sitt skulle framga hur skiljeménnen resonerat. Konkreta hinvisningar till

de dnnu icke utfrda arbetena med att atgérda fel framgar av stycke 139.

Soyak gor bl.a. gillande aft skiljedomen é&r bristfillig eftersom skiljemé#nnen inte 1im-
nar ndgon forklaring till varfor den antagit en procentsats som bestreds av Soyak.
Hochtief bestrider pastdendet. Den av Hochtief tillampade procentsatsen godtogs efter-
som Hochtief med hjélp av bokféringsunderlag presenterade de verkliga omkostnader-
na och med hjilp av motsvarande bilagor till bokféringen bevisat dessa, (vilket fram-
gér av Hochtief |, anm. 762-769). Eftersom Soyak i detta sammanhang endast i all-
ménna ordalag bestred "de kostnader som gjorts gillande", saknade bestridandet bety-
delse. Soyak borde hér i detalj ha beskrivit vilka av de framlagda faktiska kostnaderna
som inte skulle ha tagits upp och av vilka skil dessa inte skulle ha tagits upp. Enligt
Hochtiefs uppfattning kan det mot bakgrund av vad Soyak gjort géllande inte finnas
nigon léﬁgre géende skyldighet for skiljemédnnen avseende anfSrande av domskél dn

vad som i denna del framgar av domen.

F. Arbeten som utforts av annan (Hochtiefs 45 yrkanden)

Hochtief presenterade ett omfattande bevismaterial till grund for bolagets anspréak (i
skrifterna Hochtief ]| anm. 507-656 och Hochtief II anm. 607-943). Vad géller pastatt
bristande domskal konstaterar Hochtief att skiljendimnden i stycke 142 klargor att det
4r med ledning av den framlagda bevisningen som beslutet fattats. Dérefter foljer en
ldngre sammanstélining av delposterna. Det kan enligt Hochtiefs uppfattning inte an-
komma pa skiljenimnden att i detalj redogéra for samtliga uppgifter och argument som
parterna &beropat till stéd for sin sak avseende varje delpost. Domskilen #r saledes inte
bristfilliga utan visar att skiljeménnen noggrant §verviigt varje deipost och med led-

ning av den framlagda bevisningen natt de angivna resultaten,

G. Arbeten som ¢j utforts

Hochtief har mycket utforligt tagit stéllning till de arbeten som ej utforts (t.ex. i
Hochtief | anm. 657-744, Hochtief I anm. 944- 1034 och Hochtief IV anm. 256-260).
Att parterna utforligt tagit stillning till de enstaka punkterna i Hochtiefs krav i denna
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del framgér uttryckligen av stycke 146. Niir det giller domskilen kan Hochtief konsta-
tera att enligt stycke 147 har skiljenimndens beddmning, pd grund av osékerheterna,

helt klart utfallit till Hochtiefs nackdel. Dérfor méste det belopp om 180 000 USD som -
tillerkéints Hochtief betraktas som ett minimibelopp. Det tillerkznda beloppet utgjorde
endast cirka 21 % av Hochtiefs yrkande och av detta belopp var drygt 50 000 USD
medgivet av Soyak. Redan enligt stycke 146 framkommer att det #r parternas argument
och bevisning som ligger till grund for skiljenimndens bedmning. Enligt Hochtiefs
uppfattning kan det inte finnas nagon lingre gende skyldighet &n sa for skiljeménnen

avseende anfSrande av domskél.

H. Huruvida Hochtief har ritt att kréiva skadestdnd p.g.a. drojsmal — Soyaks pastéen-
den om brister i stycke 162 och 164

Genom tredje tilldggsavtalet kom parterna §verens om ett firdigstillandedatum (den
30 november 1999 enligt beslut av skiljenimnden) for alla arbeten. Genom att Gvertré-
da ett 6verenskommet férdigstillandedatum var Soyak enligt tillimplig lag i drdjsmél
sdvida de inte kunde bevisa att de hindrades fran att hilla detta datum av héndelser
som inte kunde tillskrivas Soyak (se stycke 102). I stycke 102, sista meningen, anger
skiljendmnden helt korrekt att man anser att Soyak inte har bevisat férekomsten av
hinder innan detta datum. Fragan om bevisbordans placering i forseningsfragor var
sledes redan avgjord och skiljenimnden kunde anvénda sig av formuleringar som
“eftersom kéranden inte kunnat visa att forseningarna berodde pa svaranden eller tredje

man”, sdsom i stycke 162.

I stycke 162 kommer skiljenimnden fram till att férhandlingarna mellan parterna
rorande forléngningen av firdigstillandedatum inneholl ett underforstatt villkor att inte
stilla nagra krav for perioden fram till den 30 mars 2000. Som angivits i stycke 162,
andra meningen, var skiljenimnden av den 4sikten att 6verskridandet av datumet (30
mars 2000) méste tillskrivas Soyak om Soyak inte kunde bevisa att forseningarna skul-
le tillskrivas Hochtief eller tredje part eller inte var Soyaks eget fel. Foljaktligen var
Hochtief i princip berittigat till skadestind for forsening efter den period som técktes
av ett slags avstdende fran att yrka skadestdnd. Hochtiefs forseningskrav var andra
sidan av myntet i fsrhallande till Soyaks forseningskrav. For att undvika upprepningar

hénvisade skiljendimnden darfsr helt korrekt, i stycke 161, till sina uttalanden rérande
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Soyaks begiiran om forlingd byggtid. Enligt Hochtiefs uppfattning kan det inte finnas
ndgon langre giende skyldighet &n sé for skiljeménnen avseende anférande av dom-
skal.

Soyaks pastiende att det saknas forklaring till skiljeméinnens beslut i stycke 164 att
reducera Hochtiefs krav med 50 % &r ndgot mirkligt eftersom en klar och tydlig for-
klaring aterfinns i stycke 159 och 160. Skilen till reduktionen var i korthet att Hochtief
inte visat att kostnaderna orsakats endast av Soyak (eftersom tva andra entreprendrer
befann sig pa byggarbetsplatsen den aktuella tiden) och eftersom Hochtief inte visat att
bolaget vidtagit atgérder for att minimera sin skada. Eftersom Soyak endast i allménna
ordalag bestritt det belopp som yrkats och berdknats utifrdn de verkliga kostnaderna
saknade bestridandet viisentlig betydelse. Anledningen till att det reducerade kostnads-
yrkandet biftlls stir att finna i slutet av stycke 162, dér skiljeniimnden slér fast att det
var Soyak som var ansvarig for aft arbetena inte var fardigstéllda den 30 mars 2000
och sédledes skadestindsskyldigt savitt avser tidsperioden fran den 1 april 2000 till den
19 juni 2000. Enligt Hochtiefs uppfattning kan det inte finnas nagon léngre gaende

skyldighet 4n sd for skiljeméinnen avseende anférande av domskal.

I. Férsvarande av underentreprendrers arbete

Soyak klandrar skiljenimnden for att inte ha diskuterat Soyaks protest mot giltigheten i
avtalet med Lenex. I stycke 172 bekriftade skiljenimnden att Soyak bestred samtliga
Hochtiefs pistaenden. Detta innefattar tvisten om giltigheten i avtalet med Lenex. Le-
nex anfortroddes av Hochtief att skéta de elektriska och mekaniska systemen i bygg-
naden fram till det datum d4 arbetena Sverldmnades till anvindaren. Detta var nddvén-
digt eftersom en byggnad av denna storlek med textilviggar i biograferna och andra
kénsliga installationer kréver underhéll for att skador ska kunna undvikas. Detta var
uppenbart. Hochtief vill poéngtera att skiljenimnden i stycke 174 fann att svaranden
visat att betalningen till Lenex var en merutgift som uppstatt till f6ljd av forseningen.
Eftersom skiljendimnden enligt sista meningen i stycke 162 funnit att Hochtief frén och
med den 1 april 2000 hade ritt att kriva skadestdnd av Soyak pé grund av drojsmal &r
det principiella godk#nnandet av merutgifterna for underentreprensren Lenex konse-
kvent. Eftersom skiljenimnden inte ansdg bevisat att Soyak ensam var ansvarig for

férseningen utan 4ven andra underentreprendcrer befann sig pa byggarbetsplatsen, re-
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ducerades beloppet med 50 % f5r den tidsperiod, den 1 april 2000 titl den 19 juni
2000, som skiljendimnden godtagit. Att skiljendmnden reducerat beloppet med 50 % pé
grund av att #ven andra underentreprendrer befann sig pd byggarbetsplatsen &r konse-
kvent och motsvarar vad som anforts i stycke 159 och stycke 160. Enligt Hochtiefs
uppfattning kan det inte finnas nigon langre gdende skyldighet &n s for skiljeménnen

avseende anférande av domskil.

Ytterligare om det klandrade férfarandet

Sévil Soyak som Hochtief gavs under skiljefSrfarandet méjlighet att skriftligen i detalj
klargora sina respektive standpunkter. Bada parterna dberopade omfattande muntlig
bevisning som togs upp under en femdagarsforhandling i Wien den 1 till den 5 juli
2002. Bara Soyaks bilagor (inklusive utskrifter av vittnesberéttelser) omfattade cirka
80 cm dokument. Hochtiefs bilagor (inklusive utskrifter av vittnesberittelser och hand-
lihgar som dverlamnats genom editionsforfarande) omfattade cirka 270 cm. Samman-
lagt hade skiljendimnden alltsa att beakta cirka 3,5 meter av dokument med fakta, i vis-
sa fall hart komprimerad information. Till detta kom naturligtvis parternas mycket om-
fattande inlagor i méalet. Ett dtergivande av domskél pa det sitt Soyak foreslar var ailtsa

helt orimligt.
BEVISNING

P34 begiran av Hochtief har vittnesforhor hallits med skiljemannen Kaj-Hobér. Bada
parter har som skriftlig bevisning iberopat skiljedomen. Soyak har som ytterligare
skriftlig bevisning dberopat ett utlitande av advokaten Hans Bagner. Hochtief har han-
fort sig till ett réttsutldtande av professorn Bengt Lindell.
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HOVRATTENS DOMSKAL

Fragan om bristfilliga, ofullstindiga eller motstridiga domskal kan utgora uppdrags-

dverskridande

Soyak har gjort gillande att skiljeménnen har gjort sig skyldiga till ett uppdragscver-
skridande enligt 34 § forsta stycket 2 LSF genom att skiljeménnen i stor utstrickning
underlatit att ange domskdil, eller 1amnat ofullstindiga eller motstridiga sddana.

Hochtief har som forsta bestridandegrund invént att bristfilliga, ofullstindiga eller
motségelsefulla domskal inte kan utgdra ett uppdragsoverskridande enligt den ndmnda
bestimmelsen utan att bristande domskiil teoretiskt sett endast kan utgora ett hand-
ldaggningsfel enligt 34 § forsta stycket 6 LSF.

Den forsta frigan som ska provas i mélet dr dirfér om bristfilliga, ofullstéindiga eller
motstridiga domskil, som Soyak hévdat, kan innebéra ett uppdragséverskridande en-
ligt 34 § forsta stycket 2 LSF. Av denna bestdmmelse framgér att en skiljedom ska

upphévas helt eller delvis om skiljeménnen har 6verskridit sitt uppdrag.

Parterna hade ursprungligen avtalat att alla tvister som uppkom till f5ljd av deras avtal
skulle avgdras av skiljenimnd i enlighet med skiljeférfarandet hos Stockholms Han-
delskammare och att férhandling skulle ske enligt Internationella Handelskammarens
skiljedomsregler (ICC-reglerna). Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut
(Skiljedomsinstitutet) freslog emellertid parterna att tillimpa Institutets regler (SCC-
reglerna) pa skiljeforfarandet, eftersom detta skulle forenkla forfarandet avsevirt.

Parterna samtyckte — sedan visst villkor tillgodosetts — uttryckligen till att skiljeforfa-
randet genomftrdes enligt SCC-reglerna som tridde i kraft den 1 april 1999.

Enligt 32 § i SCC-reglerna ska en skiljedom innehalla domskél. Det kan parentetiskt
nédmnas att motsvarande bestimmelse finns dven i skiljedomsinstitutets nya regler som
trétt i kraft den 1 januari 2007.
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Enligt 21 § LSF ska skiljeménnen vid handldggningen av tvisten som huvudregel folja
vad parterna har bestimt.

I propositionen till LSF (prop. 1998/99:35) framgér inte entydigt vad som menas med
overskridande av uppdrag. I samband med redogérelsen for géllande ritt (i stort sett
motsvarande bestimmelser fanns i den tidigare skiljemannalagen) ségs bl.a. “Vidare
kan dverskridande ske genom att skiljeméinnen bryter mot en partsféreskrift.” D4 det
giller sjétte punkten i 34 § forsta stycket LSF — enligt vilken ett upphévande av skilje-
dom fér ske helt eller delvis “om det annars, utan partens villande, i handliggningen
har forekommit nagot fel som sannolikt har inverkat pa utgingen” - uttalas att hit hin-
fors bl.a. asidosiittande av skiljemannalagens bestimmelser eller av parternas instruk-

tioner rorande forfarandet. (s. 143)

Stefan Lindskog har i sin kommentar till LSF uttalat att i princip synes bora gilla, att
ett Overskridande av uppdraget foreligger om felet bestér diiri, att skiljenimnden provat
sddant den inte bort prova. Ett handldggningsfel enligt sidtte punkten ir daremot for
handen om prévningen utforts eller férfarandet annars genomforts pa ett oriktigt sitt.
(Skiljefsrfarande, En kommentar s. 929 f). Han har vidare uttalat att det endast torde
vara fraga om ett handldggningsfel om skiljendmnden inte efterkommer en gemensam

partsforeskrift i en forfarandefriga (a.a. s. 966).

Finn Madsen har i Skiljeforfarande i Sverige, s. 251, uttalat att klanderbara handligg-
ningsfel enligt sjitte punkten framfor allt kan uppkomma genom att skiljeménnen inte
handlagt tvisten i §verensstimmelse med reglerna i LSF eller parternas avtal t.ex. ett

skiljedomsreglemente som parterna hénvisat till i skiljeklausulen.

I doktrinen har dven behandlats till vilken bestimmelse man ska héinfbra ett fel av den
typ som nu ir aktuell. Savil Stefan Lindskog som Lars Heuman har, som framgar i det
foljande, framfort uppfattningen att ett fringdende av parternas instruktioner i friga om
domskiil 4r att hinfora till ett handldggningsfel enligt sjétte punkten.
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Stefan Lindskog a.a. s. 961:
Parterna kan ha avtalat att skiljenimnden &r skyldig att motivera sina avgoranden. Asi-

dosétter skiljenfimnden en sidan foreskrift foreligger ett handldggningsfel.

Lars Heuman, Skiljemannaritts. 511:

Bryter skiljeménnen mot parternas anvisningar om att domen ska motiveras begér de
ett klanderbart handléiggningsfel, men domen kan ofta likvil inte undanrdjas, eftersom
den forlorande parten ménga gdnger saknar mojlighet att gora sannolikt att utgéngen

har paverkats.

Bengt Lindell har i sitt réttsutlitande i malet uttalat bl.a. f6ljande. Handlidggningen av
ett skiljedrende avslutas forst i och med att skiljedomen méddelas. Foreskriften om att
avgorandet ska forses med domskil 4r en del av den formella handldggningen av skil-
jedrendet och har inget med sakprdvningen att Vgt')ra, vilket uppdragsdverskridande tar
sikte pd. Domsiél &r resultatet eller redovisningen av en pr('ivningr som redan genom-
forts och #r dérfor ocksd av denna anledning inte ett uppdragséverskridande. — Bristfil-
liga domskal utgdr inte uppdragséverskridande utan kan endast vara ett handlidggnings-
fel.

Den av parterna inforda foreskriften om att skiljedomen ska innehéalla domskél utgor
enligt hovritten en foreskrift i en forfarandefrdga och har inte med sakprévningen att
gora. Ett dsidosittande av en sddan foreskrift ar enligt sdvil forarbetena som doktrinut-
talanden att anse som ett handliggningsfel enligt sjétte punkten och inte som ett upp-
dragsdverskridande. Enligt hovritten talar dessutom bide paragrafens ordalydelse och
dess uppbyggnad, dér den sjétte punkten utformats som en generalklausul — vilket in-
nebdr att man bor vara forsiktig med att ténja tillimpningsomradet for de vriga klan-
dergrunderna ~ mot att bristfilliga domskil skulle utgéra ett uppdragstverskridande.
Mot bakgrund av det anfdrda gor hovritten bedémningen att bristfilliga domskal pa
sétt Soyak gjort géllande inte kan anses utgora ett uppdragséverskridande i den mening

som avses 1 34 § forsta stycket 2 LSF.

Hovritten &r i och for sig inte bunden av hur Soyak rittsligt har kvalificerat sina pasta-

enden om bristerna i domskélen, men eftersom Soyak inte ldngre aberopar nagra kon-
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kreta omstindigheter relaterade till att ett handliggningsfel har forekommit kan hovriit-

ten stanna vid den nu gjorda bedémningen. Kiromalet ska siledes redan pa denna

grund ogillas.
Rarttegangskostnaderna i hovritten

Av hovrittens bedomning att kiromélet ska ogillas foljer att Soyak ska ersitta
Hochtief for rittegangskostnader med skiligt belopp. Hochtief har yrkat erséttning
med sammanlagt 1 104 241 kr. Av beloppet avser 1 014 990 kr arvode fram till huvud-
forhandlingen och 24 000 kr arvode under huvudférhandlingen samt 65 251 kr utldgg.
Utlaggen fordelar sig enligt foljande. 40 000 kr avser erséttning for réttsutlitande,

11 378 kr externa Sversittningskostnader, 1 873 kr reskostnader, budkostnader och
registreringskostnader samt 12 000 kr Hochtiefs reskostnader Tyskland-Sverige inkl.
hotell.

Soyak har uppgett att det yrkade arvodet framstir som oproportionerligt hdgt och har
bl.a. hiinvisat till att arvodet motsvarar ca en tredjedel av de ombudskostnader Hochtief
begérde i skiljeforfarandet samt till att Soyak sjélv i férevarande mal endast yrkat

20 000 EUR i arvode. Soyak har helt bestritt yrkandena om erséttning for Sversitt-
ningskostnader samt hotell- och reskostnader. Soyak har vidare anfért att Hochtiefs
ersittning for rittegangskostnad bér halveras av fsljande skil. Hochtief har fororsakat
Soyak tidsutdrikt och kostnader genom att inte komma in med justerad recit inom den
av hovritten bestdmda tiden varfor en utsatt huvudférhandling mast stillas in. —
Hochtief yrkade i april 2007 att vissa delar av Soyaks justerade recit och en pastddd ny
klandergrund skulle avvisas. Hovritten avslog yrkandena varfor Hochtief ska anses
som tappande part och saledes std for kostnaderna som uppkom i samband dérmed. —
Hochtief har dgnat en stor del av arbetet &t materiell prévning trots att det saknar rele-
vans for frigan om skiljedomen innehéller domskél. Kostnaden for detta bor béras av

Hochtief.

Hochtief har vidhallit sina yrkanden och uppgett att de kostnader Hochtief yrkar er-
séttning for 4r normala i denna typ av mal och rimliga med beaktande av betydelsen av

tvisten och hovrittsforfarandets omfattning och tidsutdrakt.



Sid 31
SVEA HOVRATT _DOM T 6398-03
Avdelning 02 2007-10-16

Hovriitten finner inte anledning ait siitta ned Hochtiefs kostnadsyrkande pa sitt Soyak
yrkat. Den av Hochtief yrkade ersiittningen far anses skilig.

Hovrdttens dom far overklagas

Det kan finnas skil att ett 6verklagande prévas av Higsta domstolen. Hovritten tillater
dérfor att domen Sverklagas (43 § andra stycket LSF).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2007-11-13

W

I avgorandet har deltagit hovréttslagmannen Kristina Boutz (ordf6rande), hovrittsradet
Ingrid Holmstrand (referent) och tf hovrittsassessorn Lina Forzelius. Enhilligt.
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 SVEA HOVRATT

HURMAN OVERKLAGAR‘- |

Bilag

Den som vill §verklaga hovrattens avgorande sk:all gora dcft& genom
att sknva tll Hogsta domstolen ’ - :

Sknvelsen skall dock sklckas eller limnas till hovréitten Den skaH 11'

kommit in till hovritten senast-den dag som anges i slutet av det:

overklagade avgorandet

. Beslut om haktmng, restnk.ﬁoner enhgt 24 kap 5 a§ r&ttegé.ngsba]keﬂ

eller resefo tbud fér oveﬂdagas utan fldsbegraﬂsmng

Det krivs provmngsnllsténd for att Hogsta domstolen ska.ll prdva et
dverklagande. Hb gsta domstolen fir meddela prﬁvnmgstxﬂstﬁnd

endast

1. omdet iray vﬂct fbr ledmngen av réttstﬂlampnmgen att

ovcrkiagandet prbvas av HOgsta domstolen -

2. om det-finns synnerhga skﬁl 1111 en prbvmng, sﬁsom att det ﬁnns .

gmnd f6r resning eller att domvilla forekommit eHer att mélets
3 Utgiﬂg 1 hovratten uppenbarhgen beror pé grovt forb1seende eﬂer

grovt mlsstag

| ﬁverklagandet skall mnehélla uppglfter om
1. klagandens namn, adress och telefonnummer

" 2. det avgora.nda som overklagas (hovrattens naman och avdehung

samt dag och nummer for avgérandet),

3. den &ndring i av'gc'jrandet som klaganden yrkar, B

4. varfor klaganden anser att avgérandet Skall 4ndras,

5. de omstand1gheter som klaganden iberopar till stod £6r att
i provnmgstﬂlsténd skall meddelas 4

" 6. de bevis som kIaganden ﬁberopar och vad han v111 styrka med vau]ev

bevis.



Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstitut

Box 16050, 103 21 Stockholm, Sverige
Tel: +46-8-555 100 50
Fax: +46-8-566 316 50

SKILJEDOM

I skiljeforfarande (088/2000) mellan

Soyak International Construction & Investment Inc.
Biiyiikdere Caddest No. 38, Mecidiyekoy, 802 90 Istanbul, Turkiet

Kirande
(nedan kallad "kéranden")

foretridd av ombudet: Jones, Day, Reavis & Pogue
Avocats au barreau de Paris
Advokat Dr Michael Biihler
120 rue Faubourg Saint-Honoré
F-750 08 Paris

och

Hochtief AG, tidigare Gebr. Helfmann
Opemplatz 2, 451 28 Essen, Tyskland

Svarande
(r :dan kallad "svaranden")

foretridd av ombudet: Lotz & Partner Rechtsanwilte
Advokat Burkhard Lotz
Stresemannallee 61
D-505 96 Frankfurt
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meddelar skiljendmnden bestaende av

advokat Kaj Hobér, Mannheimer Swartling Advokatbyra, Box 1711, S-111 87
Stockholm, advokat Steffen Kraus, Kraus, Sienz & Partner, Montenstr. 9, D-806 39
Miinchen samt ordfranden DDr Werner Melis, A-2500 Baden, Hildegardgasse 24
foljande '

DOMSLUT

50'[4,( .
1. Kiranden skall inom 30 dagar frin det denne fir del av skiljedomen till

‘—bd'w - * e - [-] .
svaranden betala 789 765,52 US $ jiéimte riinta uppgaende till
LIBOR + 4,5 % per ar for tiden fran och med den 12 juli 2001 fram till

dess betalning sker.

2. Kostnaderna for skiljeforfarandet som av Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstitut bestimts till 208 400,48 € och 59 612,00 SEK skalil

betalas av parterna vardera till hiilften.

3. Parterna skall sjilva betala sina respektive ombudskostnader och dvriga

kostnader som uppstatt i samband med deras talan.

4, Alla andra yrkanden inom ramen for kiromailet och genkiromailet ogillas.
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DOMSKAL

Parterna

Kiromalet

Kéranden

1. I sin pikallelseskrift av den 11 september 2000, samt dven i utforliga kommentarer som
aterfinns i senare inlagor, anfor kiranden 1 huvudsak foljande: kéranden har enligt avtal
med svaranden av den 7 februari 1999 3tagit sig att som underentreprendr inom ramen
for renoveringen av biografen "Kinowelt Oktober”, beldgen i Moskva, utféra vissa
byggnadsarbeten samt leverera material. Uppdragsvolymen for alla ursprungligen
avtalade leveranser och arbeten uppgick till 13 110 000,00 US $, och kéiranden var

ddrmed den absolut viktigaste underentreprendren till svaranden.

2. Redan den 6 januari 1999, d.v.s. innan avtalet med kiranden ingicks, papekade
svaranden for den ryske byggherren "att tidspressen ir vildigt stor". Inom ramen for
projektet uppstod ocksad kraftiga forseningar, ndgot som kidranden dock inte varit

ansvarig for.

3. Detta medforde att det datum dé kdrandens itaganden skulle vara firdigstillda skots
framét i tiden, frin den 9 oktober 1999 till den 2 jum 2000, och dessa forseningar har
fororsakat kdranden avsevdrda merkostmader. Svaranden har inte velat gd med pa en
forlangning av byggtiden och har vigrat att godkinna resp. ersdtta kdrandens
merkostnader. Det framgar dock av brevvixling mellan parterna att #ven svaranden
ansett att de forseningar som uppstétt fram till den 31 mars 2000 inte legat inom

kirandens ansvarsomrade.
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Dérutdver har flera av kiranden utstallda fakturor inte betalats. Svaranden har dessutom
ensam beshitat om att lyfta ut uppdraget att inforskaffa fatoljer till biografen frén de

prestationer kéranden skulle utfora. Aven hirigenom har kiiranden lidit avsevird skada.

Dirutéver har svaranden den 19 juni 2000 pa ett oriktigt séitt hivt avtalet, trots att

kiiranden redan den 2juni 2000 fullgjort sina prestationer till etthundra procent.

Havningen skedde endast for att med hjﬁlﬁ av svepskdl skapa en situation som
ytterligare forsvirar kirandens ansprik pd en forlangd byggtid och betalning av
utestidende belopp. Kéranden vill inom ramen for skiljefrfarandet framfor allt bringa
klarhet i foljande fragor: |

“(1) Att Soyak var berdttigad att utféra sina prestationer fram till den 2 Juni 2000
och har ratt att erhélla ersdttning for de merkostnader som uppstatt pa grund av
Jorseningarna.

(2) Att Hochtief skall betala alla dnnu utestdende obetalda fakturor samt ersdtta den
skada som den forsenade betalningen av dessa inneburit.

(3) Att Hochtief skall betala skadesténd for att man i strid med avtalet frantagit
kdranden uppdraget att inforskaffa fatoljer till biografen.”

Kiranden fardigstallde redan i slutet.av maj 2000 den Gvervigande delen av sina avtals-
enliga forpliktelser och uppmanade svaranden att genomfSra en slutbesiktning av det
utforda arbetet. Eftersom svaranden inte varit beredd att genomftra en slutbesikining
uppmanade kéranden genom skrivelse av den 1 junt 2000 svaranden formellt att delta i
slutbesikiningen pafoljande dag k1. 17.00. Den 2 juni deltog ingen representant for
svaranden vid slutbesiktningen. Slutbesiktningen kunde dérfér endast ske i nérvaro av

representanter for kiranden och representanter
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for det oberoende byggkonsultféretaget "Lockwood Greene International" som kiranden
bett att delta 1 slutbesiktningen som bevissdkringsétgird. Vid besiktningen fordes eft
besiktningsprotokoll soin visar att kirandens prestationer var fullstindigt utforda den
30 maj 2000 och att endast nigra smérre fel maste avhjilpas. Besikiningsprotokollet,
som #ven undertecknats av en medarbetare for "Lockwood Greene International”,

oversidndes till svaranden samma dag.

¢

Att svaranden inte deltog i slutbesiktningen motiverades med att slutbesiktmingen skulle
ske 1 enlighet med artikel 13 i avtalet mellan svaranden och byggherren. Enligt denna
artikel skulle slutbesikiningen ske inom ramen for den stora slutbesiktning som skulle
utforas tillsammans med byggherren. Dessutom angav man att bétydande fel inte hade
avhjdlpts. Detta dr dock oriktigt av flera skil. Eftersom kiranden, med undantag for
nagra mindre fel som skulle atgdrdas, fullgjort sina prestationer medan det var oklart nér
svarandens Ovriga underentreprendrer skulle bli firdiga med sina arbeten, hade
kiranden ritt att kriva att svaranden skulle medverka i en slutbesiktning av de arbeten

som kiranden uifort.

Under de nidrmaste dagama efter den 2 juni 2000 atgirdade kdranden diverse fel och
genomférde ndgra Aaterstiende mindre arbeten, sirskilt maélningsarbeten av vissa
byggnadsdelar. Trots detta hivde svaranden den 19 juni 2000 entreprenadavtalet med
omedelbar verkan med den felaktiga motiveringen att kiranden végrat folja anvisningar
som giVits. I hivningen &beropar svaranden pé ett oriktigt sitt pastadda kdntraktsbrott
som kiranden skulle ha begatt — dels forseningar 1 samband med &tgirdandet av listor
med fel, dels kontraktsbrott som skett under ar 1999 (t.ex. att byggherren kontaktats
direkt) och shutligen dven att kdranden inte deltagit 1 samordningsmoten som planerat.
Aven om dessa pastienden varit korrexta, vilket bestrids, skulle de inte ritifirdiga en

hiivning av avtalet, i synnerhet inte en hivning med omedelbar verkan.
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10. Kirandens medarbetare blev omedelbart avstingda frdn byggarbetsplatsen med
24 timmars varsel. Detta #r orsaken till att kidranden inte kummat atgirda diverse

pépekade fel sdsom planerat.
11. Sammanfattningsvis berodde forseningarna av arbetet pa

- att svaranden 6verlimnat planeringsunderlag f‘dr_ sent,

- att de detaljerade arbetsbeskrivningar som kdranden tagit fram godkints for
sent av svaranden,

- att svaranden drdjt med att godkinna de matenial som skulle anviindas,

- att tullklareringen av importerat material férsenats,

- att arbeten som skulle firdigstillas av svaranden innan kirandens arbete
paborjades forsenades,

- att arbetet forsvérats pd grund av daligt vider,

- att byggmaterial inte kunnat disponeras fritt p.g.a. att svaranden inte erlagt
betalningar,

- att arbetets hindrats och forsenats genom tredje part,

- att svarandens ledning av byggarbetsplatsen saknats och varit bristfillig,

- att svaranden tvé ganger tillréttavisat kirandens projektledning.

12. P4 grund av att svaranden enligt kiranden brustit i si ménga avseenden, nigot som
utforligt beskrivs 1 dennes inlagor, formulerar kiranden foljande yrkanden 1 kiiromalet
av den 14 maj 2001:

'221. Soyak yrkar dérfor att

e

1. det faststalls att Soyak var beréttigad att utfora sina avtalsenliga prestatic aer fram
ill den 2 juni 2000,
2. Hochtief forpliktas att till Soyak betala 5 814 915,50 US § jimte rinta pa detta
belopp frin och med den 1 maj 2001,
3. Hochtief forpliktas att ersitta Soyak dess kostnader for skiljeférfarandet.” 1
[

i
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@ Efter det att bevisningen framlagts omformulerade kiranden i sin skrivelse av den
11 april 2003 sina yrkanden avseende ckonomisk erséttning och uppgav sina kostnader

for skiljeforfarandet fram till den 30 september 2002 enligt fSljande:

"5. Sammanfatining:

Sayaks betalningsansprak dr alltsa foljande:

5.1  Utestaende fordringar (jfr Rn 154 Soyak I) 493813 US' $
) 5.2 Utbetalning av den del av avtalssumman Hochtief inne 395031 USS$
‘ hallit (jfr Rn 155 Soyak I)

5.3 Rdnta pa beloppet i punkt 5.1 (jfr ovan punkt I.1) 38909 US 3

5.4  Okade omkostnader p.g.a. forldngd byggtid (jfr Rn 166, 3469278 US 8
175 Soyak 1)

5.5 Okade lonekostnader p.g.a. jforlangd byggrid (jfr 419 101 US 3
Rn 166, 206 Soyak I)

5.6  Skadestand for att man frantagits uppdraget rorande 320776 US 8
biograffatoljerna (jfr Rn 188, 206 Soyak I)

5.7  Ersdtiing for finansieringskostnader avseende under 278 173 US §
skott i kostnadstcdckningsbelopp (jfr ovan punkt 1.2)

) ' 5.8  Awrvode JR Knowles (jfr ovan punkt 1.3) 176 098 US 3
Delsumma 33591179 US §
Avdrag for ef utforda arbeten (jfr ovan punkt 1.4) (4949 US §)
Summa betalningsansprdk 5586230U8 8

Pé ovanstaende belopp yrkas rdnta enligt foljande:
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Pa beloppen 493 813 US § (ovan 1.5.1), 395031 US$ (ovan 15.2), rdniebeloppet pd
38909 US $ (ovan 1.5.3) samt finansieringskostnader avseende underskott i kosmads-
tiackningsbelopp pd 278 173 US 8 (ovan 1.5.7) yrkas ranta frdn och med den 24 juli 2000,
i andra hand fran den 11 september 2000, till dess betalning sker.

Pa beloppen 3 469 278 US § (ovan 1.5.4), 419 101 US $ (ovan LS. 8) och 320776 US §
(ovan 1.5.6) yrkar Soyak rdnta frén och med bér:}'an av skiljeforfarandet, d.v.s. fran och
med den 11 september 2000, till dess betalning sker.

Ranta pa dessa belopp skall utga enligt artikel 395 i den ryska civillag, dock minst med
den avtalade rantesatsen LIBOR + 4,5 % per ar.

Pa beloppet 176 098,66 US § (ovar 1.5.8) som avser kostnaderna for JR Knowles, yrkas
rdnta fran och med dagen for skiljedomen till dess betalning sker, och dven i detta fall
yrkas att rintan berdknas enligt artikel 395 i den ryska civillagen.

11

Soyak har haft foljande kostnader i samband med skiljeforfarandet:

(1}  Kostnader for skiljeforfarandet: De belopp som . erlagts till Stockholms

Handelskammares Skiljedomsinstitut uppgar Gill 119 000 €, vilket till dagens
omrdkningskurs motsvarar 128 734 US §.

(2)  Ombudskostnader: I enlighet med kostnadsuppstdliningen i bilaga D uppgdr de
kostnader som Soyak haft under perioden 1 juli 2000 till 30 september 2002 till
sammaniagt 1 205 870 US §.
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1 forhallande till tvistens vdrde dr kostnaderna mycket haga, vilket beror pa att
tvisten dr mycket omfangsrik och komplicerad, ait flera klientbesok varit
nodvindiga i Istanbul och Paris/Frankfurt samt att dversdtimingar till engelska
blivit nodvandiga efiersom de ansvariga personerna hos klienten inte forstar det
tyska spraket. Mot bakgrund av att ire advokater (1 partner, 1 senior associate,

1 junior associate) samt en assistent (paralegal) arbetat med fallet dr kostnaderna

rimliga for denna typ av tvister i anslutning till ett byggprojekt.

(3)  Utdldgg for vittnen: Genom att sju vittnen deliagit i forhandlingen infor skilje-
domstolen i juli 2002 har Soyak haft kostnader for resor och uppehdlle pa
10 634 US 8, en kostnad man yrkar ersdttning for inom ramen for kostnader for
skiljeforfarandet.

(4)  Kosmmader for tolkning: Soyak har haft kostnader uppgdende till 2 558 US § for de
tva tolkarna i Wien.

Sammanlagt uppgar kostnaderna saledes till 1 347 796 US 8. Soyak yrkar ersdtining for

alla_kostnader jamte rdnta pa dessa fran och med dagen for skiljedomen till dess

betalning sker.”

Svaranden

16. 1 sitt svaromal och genkéromél av den 5 juli 2001, samt &ven i senare inlagor, anfor
svaranden att kéranden, trots att byggtiden Overskndits kraftigt med mer in &tta
méanader och trots att kdranden erhéllit omfattande hjilp av svaranden, inte varit i stand

att leverera ett resultat som ens kom 1 nirtheten av vad som avtalats.
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18.

19.
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Ett oberoende konsultfretag (Loss Adjusting Services — LAS) konstaterade i en rapport
den 16 juni 2000 tusentals fel. Samma foretag konstaterade i ett senare utldtande daterat
den 9 augusti 2000 ait en stor del av de fel som svaranden pépekat 1 191 felrapporter
inte dtgirdats av kidranden. I bada rapporterna konstaterades att det skulle krivdas
avsevirda insatser for att dtgirda dessa fel. Alla sakkunniga var Gverens om att

kiranden inte fullgjort sina itaganden enligt avtalet.

Vid en analys av byggprojektet har det framkommit att kirandens kapacitet vad géller
bade ekonomiska resurser och personal varit helt otillriickliga. Kéranden har darfor inte
heller under en nistan dubbelt si ling byggtid lyckats fullgbra sina prestationer enligt
avtalet. Ingen av de férsummelser som kiranden enligt kdromalet anser att svaranden
gjort sig skyldig till forklarar varfor kirandens arbete utforts pd ett sa bristfilligt satt.
Alla de péstidda hinder som kiranden anser att svarander #r upphov till &r vildigt

okritiska mot bakgrund av de kraftiga férseningarna hos kéiranden.

Kéaranden fick den storsta uppdragsvolymen av alla underentreprendrer och var dirfor
den viktigaste underentreprenren. Darfor innebar kdrandens forseningar automatiskt
dven att ovriga underentreprendrers arbete paverkades, eftersom dessa inte kunde utféra
sina arbeten innan arbetena med den stdlbetongen, murverks- och stilkonstruktionerna

samt torrbyggnadsarbetena var fardigstillda.

Efter det aft arbetena enligt kiirandens formenande firdigstilits, uppmanade kiiranden
svaranden genom skrivelse av den 1 juni 2000 att kl. 17.00 pafoljande dag, den 2 juni
2000, medverka vid avldmnandet och genomfbra en slutbesiktning. I den dérpa foljande
diskussionen angédende slutbesiktningen ansag kéiranden, i strid med vad som framgir av
avtalsvillkoren, 2t svaranden skulle genomfora en slutbesiktning av kirandens arbete
helt fristdende fran den stora slutbesiktming som skall ske tillsammans med byggherren.
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En forutsittning for ett aviimnande dr, forutom att alla arbeten skall ha firdigstillts full
ut och pa ett hogkvalitativt sitt, &ven att dokumentationen av arbetet, byggnadens
tillstind samt eventuella manualer verlimnas. Kéranden har aldrig dverlémnat nigon
sidan dokumentation som &r en fSrutsitming for avlimnande och slutbesiktning.
Diirutover var den tidsfrist kiranden uppstillde for slutbesiktningen orimligt kort.
Svaranden har inte genomfort ndgon slutbesikining; en sidan kan heller inte genomforas
av tredje part. I realiteten uppfyllde de arbeten kéranden utfort vid-denna tidpunkt inte
de villkor som stills for att en slutbesiktning skall kunna ske.

Nigon slutbesiktning hade heller inte kunnat ske eftersom 103 felrapporter av de
191 felrapporter svaranden tagit fram inte atgéirdats av kdranden. Svarandens kund har
tagit det stora antalet fel i Soyaks arbete som anledning for att vigra genomféra en
shitbesiktning samt végra betala arbeten. Forst efter det att ett omfattande arbete med att
dtgirda de rapporterade felen genomférts, var arbetena den 20 oktober 2000 i sidant
skick att slutkunden sammankallade kommissionen for slutbesiktningen och darefter

dven godkinde det avldamnade arbetet.

Genom det tredje tilligget till entreprenadavtalet den 18 juni 1999 avtalades att
kéranden skulle befrias frin de redan mycket kraftigt forsenade och personalintensiva
M-+E-arbetena (= mechanical and engineering). Hérigenom skulle det bli méjligt for
kiranden att, med hjilp av ytterligare personal och ett flertal dtgiirder for att piskynda
arbetena, avsluta alla arbeten till den 9 oktober 1999, med undantag for arbetena med
virmeanldggningen och installationen av hissarna som skulle vara klara till den
30 november 1999. Svaranden har inte insisterat pa att ovriga arbeten skulle
fardigstdllas i fortid fore den 30 november 1999, eftersom négon slutbesiktning med
slutkunden 4nd& inte kunnat ske innan hissarbetena firdigstallts. Négon ytterligare
forlangning av byggtiden har inte skett.

Ett ansprak pd forlangning av byggtiden foreligger inte nér det giller #ndringama och
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hindelserna fore den 18 juni 1999, d.v.s. den dag di det tredje tilldgget till avtalet
undertecknades. Alla dessa dndringar, bade vad giller tidsaspekten och de ekonomiska
konsekvenserna, bestimdes i dét tredje tilligget till avtalet. Aven sadana forseningar
som orsakats av tredje part, i den mén sddana forckommit, har fore denna dag vant
avklarade vad giller relationen mellan parterna. Dessutom bestrids att de av kdranden
pastddda hindren motsvarar verkligheten och att dessa skulle ha varit orsaken till att
tidsfristerna ¢verskridits.

Efter den 18 juni 1999 gjordes enstaka éndringar den 8 juli, 5 augusti och 13 september
1999, som dock var utan betydelse for kirandens moéijligheter att fullgbra sina arbeten
enligt tidsplanen. Vad giller kdrandens péstiende att det under hela tidsperioden
férekommit sammanlagt 80 dndringsmeddelanden pépekas det att den storsta delen av
dessa var obetydliga eller omfattades av det tredje tilligget till avtalet.

Kéranden saknar ritt att kriiva en forlangning av byggtiden till den 2 juni 2000, eftersom
Ovriga arbeten hindrats av kérandens forseningar och arbetena inte kunnat shutforas
forran den 20 oktober 2000 efter det att ett stort antal fel atgérdats. Svaranden kan heller
inte se att kiranden skulle haft ett ansprik pa forldngning av byggtiden till den
31 mars 2000. Orsakerna for forseningarna ligger uteslutande hos kiranden. Efter den
25 april 2000 har kidranden inte Gverlamnat nagon dagbok avseende byggarbetena.
Eftersom det vid demna tidpunkt knappast varit nidgon persomal nirvarande pa
byggarbetsplatsen samtidigt som méinga fel behovde atgirdas, tycks kiiranden har
foredragit att inte skapa ndgra bevis Gver detta som kan komma att anviindas mot

kidranden.

Det var berdttigat att frinta kiranden uppdraget att leverera fat6ljer till biografen;

svaranden har inte orsakat ndgon skada i samband hérmed.

Det #r inte riktigt att det finns fakturor som svaranden inte betalat eller betalat for sent.
Detta giller dven for forskottsbetalningen. Med beaktande av de arbeten kiranden inte
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utfort alls samt de arbeten som inte utforts pa ett korrekt sitt och som dérfor varnt
behdftade med tusentals fel, har kiranden kontinuerligt varit kraftigt overbetald.

Samtliga yrkanden om réinta samt alla yrkanden rorande 6kade finansieringskostmader
etc. saknar darfor grund.

29. Svaranden yrkar dirfor i skrivelsen av den 14 janvari 2002 RN 1061 fdljande:

f

"1061 Hochtief yrkar att

I Soyaks yrkande om faststillelse att denne var berdttigad att uifora sina

avtalsenliga prestationer fram till den 2 juni 2000 ogillas. 953

2. Soyaks yrkande att Hochtief forpliktas att till Soyak betala
5896 040,33 US 3 jamte rdnta pa detta belopp enligt den turkiska

centralbankens nu gdllande diskonto fran och med den 1 maj 2001 ogillas.

3. Soyaks yrkande att de i punkt 5.1-5.7 under RN 669 i inlagan av den
18 september 2001 upprdknade dokumenten skall tas fram ogillas.

4, Soyak skall betala samtliga kostnader for skiljeforfarandet.

Genkiromaélet

Svaranden

30. I sitt genkdromél av den 17 juli 2001 samt &ven 1 utforliga kommentarer i andra inlagor,
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anfor svaranden i huvudsak att kiranden p.g.a. av de beskrivna bristerna vad giller
organisation, ekonomi och personal, trots att denne genom det tredje tillagget tili avtalet
befriats frdn de forsenade M+E-arbetena, inte varit 1 stdnd att firdigstilla arbetena till
det Overenskomna datumet 9 oktober 1999. Detsamma giller for det
firdigstillandedatum som till slut avtalats med kédranden, 30 november 1999.

Mot bakgrund av ett mote den 3 april 2000 gav svaranden, med tanke ph Kirandens
manga fOrseningarna, kiiranden dnnu en tidsfrist for firdigstillandet av samtliga arbeten,
denna ging den 30 april 2000. Kiranden forsdkrade att alla arbeten skulle firdigstillas
1]l detta datum, vilket dock inte skedde.

Med anledning av detta uppmanade svaranden kiranden i skrivelse av den 6 juni 2002
ytterligare en géng att dtgéirda alla fel och pépekade samtidigt att fardigstillandet inte
skett till den 6verenskomna tidpunkten. Eftersom kéirandeﬁ inte heller horsammat denna
uppmaning, dverséinde svaranden den 12 juni 2000 ytterligare en skrivelse till kéiranden
dir denne uppmanas att dtgirda alla fel till senast den 15 jumi 2000, annars skulle ndgon
annan 4n kiranden gora detta och kéranden krivas pd ersittning héirfér. Som svar pa
detta minskade kéiranden sin personal till 10 personer, vilket till slut ledde till att avtalet

hivdes.

Med anledning av detta blev svaranden sedan tvungen att anlita andra foretag for att
utfora alla ej utforda arbeten och framforalit for att z‘itgéirda det stora antalet fel. I den
min detta inte varit mojligt, eller svaranden ej funnit detta dndamdlsenligt, kriver
svaranden forskottsbetalning av kdranden och, i andra hand, prisavdrag. Alla de belopp
som 1 samband med detta yrkas av svaranden skall betraktas som minimibelopp. Genom
genkiromalet yrkas sérskilt ersittning for hérigenom uppkommen merkostnad,
uppkommen skada, e firdigstdllda arbeten samt ersittning for omkostnader. De
kostnader som gors gillande &r nettokostnader med tilligg av svarandens omkostnader
(32 %). Nagot pslag for vinst har inte gjorts. | |
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Eftersom kiranden inte vidtagit nigra dtgérder, och for att kunna firdigstilla projektet
framgéngsrikt till den 20 oktober 2000, blev svaranden tvungen att lita re'stérande
arbeten utforas av andra foretag i enlighet med punkt 7.2 i underentreprenadavtalet.
Man hévde éven vissa delar i enlighet med punkt 15.2 tillsammans med punkt 15.14 4l
15.1.6 i underentreprenadavtalet, vilket framgér tydligt av svarandens inlagor.

Vid regelbundna besiktningar under byggtiden konstaterades och protokollfordes ett
stort antal fel. Svaranden uppmanade kiranden skriftligen bla. den 9 mars 2000, den
3 april 2000 och den 5 maj 2000 att dessa fel skulle dtgérdas; ytterligare uppmaningar
skedde den 16 maj 2000 och den 6 juni 2000 och sedan terigen den 12 juni 2000 med
hot om att svaranden i annat fall skulle anlita andra foretag for att dtgiirda felen.

Eftersom kéranden inte hdrsammade dessa uppmaningar, anlitade svaranden andra

foretag for att dtgarda felen.

Ett flertal arbeten har p.g.a. senare indringsmeddelanden inte kunnat utféras och maste
dérfor betraktas som ej utforda arbeten. Kdranden har godtagit betraktelsesittet att vissa

arbeten ej utforts.

Vad galler fatdljer i biografen hade svaranden ratt att hiva den del av underentreprenad-
avtalet som avser leverans och montering av fatoljer i biografen. Kiranden levererade
inte fatéljerna enligt underentreprenadavtalet, vilket ledde till att svaranden istillet blev

tvungen att anlita féretaget Quinette for att leverera och montera dessa.

Enligt bilaga 1b till underentreprenadavtalet skall kdranden pd byggarbetsplatsen fa
tillgdng till el och vatten mot att denne bidrar till kostnaderna hérfor; man har #ven
avtalat att kiranden skulle bira en andel av kostnaderna for bevakning av tillfarterna
och avspirrningen runt byggarbetsplatsen. Vad géller el, telefon, vatten, rengdring etc. |
skall kdranden alltsd betala for sin forbrukning, och i den mén denna inte gir att
faststilla skall kiéranden betala en andel av kostnademna som beréiknas i forhillande til}
virdet pé avtalet.
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Eftersom kéranden skulle ha firdigstillt sina arbeten senast till den 30 november 1999,
men inte lyckades med detta av orsaker som faller inom hans eget ansvarsomride, blev
svaranden tvungen att ha kvar hela sin personal och hela infrastrukturen pd och kring
byggarbe‘tsplatsén under en betydligt lingre tidsrymd &n vad som ursprungligen
planerats. Till och med i slutet av maj 2000, resp. den 2 juni 2000 nér kiiranden sjalv
uppgav att arbetena firdigstallts, var kirandens prestationer si bristt“aﬂiga att dessa pa
intet sétt kunde betecknas som fardigstillda — nagot som bekriftats av den sakkunnige i
dennes LAS T och LAS Il-rapporter. |

Efter det att avtalet hivts gjorde svaranden alit for att dtgirda alla de ordkneliga fel som
kdranden ldmnat efier sig och som mdste avhjilpas mnan en slutbesiktning kunde ske.
Den 20 oktober 2000 var felen atgérdade i sddan utstréickning att man kunde anse att
arbetet shutforts. Det nédvindiga arbetet med att éitgﬁrda felen gjorde det omdojhigt att
fardigstilla arbetet fore den 20 oktober 2000.

For tiden efter den 30 november 1999, d.v.s. frin och med den 1 december1999, till den
20 oktober 2000 kriiver svaranden darfor erséttning for de omkostnader som har direkt
anknytning till byggarbetsplatsen samt for allménna affirsomkostnader i Moskva och

Essen.

Enligt rysk skatteritt skall huvudentreprenéren, for det fall att byggtiden Gverskrids,
overta den ofirdiga byggnaden i sin egen formdgenhetsmassa, ta upp den i sin balans-
rdkning samt erligga formogenhetsskatt for denna. Med anledning av detta fick
svaranden, for forseningsperioden 1.12.1999 till 20.10.2000 som fbrorsakats av
karanden, erligga formogenhetsskatt for biografbyggnaden. En av skiljendmnden utsedd
person som belagts med tystnadsplikt kan nér som helst ges méjlighet at kontrollera de
aktuella skattebeskeden.
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Eftersom karandens arbeten forsenats forelag hinder for de av svaranden anlitade under-
entreprendrerna att fullgéra sina dtaganden och dessa har dirfor av svaranden erhallit

ersittning for sina merkostnader, merkostnader som véllats av kiiranden och dédrfor skall

betalas av denne.

Eftersom kéranden #nnu inte fullgjort sina forpliktelser i slutet av april 2000 och
byggnaden inte kunde avlimnas till byggherreﬁ, blev svaranden pd grund av kirandens
forsummelser tvungen att anlita underentreprendren Lenex for att denne i skiftarbete
skulle underhalla de redan installerade M & E-systemen (med undantag f6r svagstroms-
anlidggningen), framst avseende ventilation, uppvirmning, belysning samt brandskydd
fran och med maj 2000 till shutet av augusti 2000. De kostnader som uppstitt hirigenom

har férorsakats av kiranden.

P4 samma sitt var det nddvindigt att hdlla igng och underhdlla svagstromssystemen.

For detta dndamal slots ett avtal med foretaget Formula Security och kostnaderna for

detta kommer att debiteras kiiranden.

Mot bakgrund av vad som beskrivits ovan &r alla villkor enligt punkterna 15.1.3 all
15.1.6 i underentrepenadavtalet uppfylida. Svarandens hdvning har darfor skett pa ett
korrekt sitt. I enlighet med underentreprenadavtalets punkt 15.3 i kombination med
artikel 20.1 i huvudentreprenadavtalet skall ett avtalsvite uppgéende till 15 % av priset
for arbetena utgd. Eftersom ovriga skador p.g.a. drdjsmal Sverstiger det avtalsvite som

sélunda skall utgé, medfor detta inga konsekvenser for genkiromalet.

Svaranden yrkar didrfor i genkiromalet som framgdr av skrivelse av den 14 januari
2002 RN 1062 fsljande:

”1062 Hochtief yrkar i genkdromdlet att
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1 Kdranden (Soyak) dldggs ant till svaranden (Hochtief) betala
7333 418,38 US § jamte rdanta uppgdende till 5% per ar for tiden frin

delgivniﬁgen av genkdromalet fram till dess betalning sker.”

2. Kdranden (Soyak) skall betala samiliga kostnader for skiqufb‘rfarandets

genkdromdl.

f

1063 Hochtief kraver harvid betalning for fordringarna enligt genkdromalet i den

ordning dessa gors gdllande.”

48. Efter det att bevisningen framlagts yrkade svaranden i sin skrivelse av den 17 april 2003
inom ramen for genkéromalet erséttning for nedanstdende belopp samt for kostnaderna

for skiljeforfarandet:

”Punkter avseende kiromilet och genkiiromdlet
Forteckning frdn Hochtief

Genkiromdl
Ej fardigstallt/slutbesiktigat
1.1 Felrapporter
1.1.001 Extraarbete ventilationstrumma 5 566,44
1.1.002 Moalning tak bio 5/6 38 610,74
1.1.003 Golvklinkers 89 179,20
1.1.004 Vdggar installationsschakt 6 856,58
1.1.005 Plétinkladnad Attika 28 035,69
) 1.1.006 Mealning tak bio 1 18 986,00
‘ 1.1.007 Vaggbeklddnad 222 039,06
1.1.008 Fasad 53 673,02
1.1.009 Byggnadsstomme trapphus/hisschakt 49 190,83
1.1.010 Tditning tak 104 262,39
1.1.011 Pabygenad tak 1 680,80
1.1.0]12 Modlning invandigt / spackla stodben 3227,80
1.1.013 Golvfogar pd viming +4 2 097,97

1 den Rirteckning éver de enskilda punkterna avseende kiiromélet och genkiromalet som av svaranden inlimnades
till skiljendmnden i skrivelse av den 17 april 2003 uppgér summan av fordringarna avseende delar i avtalet som hévis

till 1 957 097,10 US $ (istillet for 1 456 318,56 i RZ 783 i skrivelse av den 11 juli 2001), och avseende j vifrda
arbeten till 849 253,06 US § (istiillet for 844 330,66 i RZ 783 i skrivelse av den 11 juli 2001). Hiirigenom éndras
i yrkandena enligt genkiromalet, se nedanstdende forteckning 6ver fordringar enligt genkéromélet som svaranden
| intimnat i skrivelse av den 17 apsil 2003
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1.1.014 Skyddsatgarder for firdigstillda arbeten 38 370,09
1.1.015 Stdltrappor entré 5 360,26
1.1.016 Betongtrappor pa vaning —2 374,00
1.1.017 Puts- och spackelarbeten, fogar saknas 13 136,43
1.1.018 Ombyggnad av byggnadsstomme tak, trapphus, 25 775 36 :

axeln 48—49/4-B ’
1.1.019 For stora hissdorrar 7 314,04
1.1.020 Gobvisolering otdl, dven over e-rum 255420
1.1.021 Utvandigt tak hinudingdng ‘ 3847,27
1.1.022 Stodben i vindfang 6 760,17
1.1.023 . Ledsting 19 476,60
1.1.024 Putsade ytor utvindigt 316,80
1.1.025 Sneda sockellister 969,98
1.1.026 Toalettvdggar 1638,78
1.1.027 Vaggkakel 15x15 39 427,08
1.1.028 Isolering tak biosalong 2 . 830148
1.1.101 Balustrad bio 1 inget belopp fordras
11102 Anslutning av GK-tak pa véming +3 inget belopp fordras
1.1.103 Trappa pa vaning -2, rum 0.015 inget belopp fordras
1.1.104 Stalirappornas allmdanna kvalitet invandigt inget belopp fordras
1.1.105 Dérrkarmar, dorrar, las och beslag inget belopp fordras
1.1.106 Staltrappa utviindigt 36-46/4 inget belopp fordras
1.1.107 th%ig;;?fﬁmg armerad belong 40/4, 42/4, inge t, belopp fordras
1.1.108.1 Ombyggnadsarbeten, diverse inget belopp fordras
1.1.109 ifé?;zd};usmlaggnmgar (exkl. trappor) bristfilligt inget belopp fordras
1.1.110 Sprickbildning i golv, oldmpligt fogmaterial inget belopp fordras
1.1.111 Skydd och rengoring av viggbekldadnad inget belopp fordras
1 1.112 Mfggnag)m av armerad betong 49-49a/C-D, inget belopp fordras
1.2 Haivda delar/arbeten som utféorts av annan (exkl.

biofitiljerna)
1.2.001 Telefonkiosker i biografsalongerna 1540,00
1.2.006 Underarbete for hogtalaranidggning - bio 1 8 113,60
1.2.007 Ledstéing 190 525,19
1.2.008 T ollfar, ) ljudtekniker, TV-studio och 5997.87

projektorfonster
1.2.009 Trappa fran niva +35 till taket 7 767,35
1.2.010 Alu-paneltak (utvindigt) 15 635,65
1.2.011 Inspektionsluckor i GK-tak och viggar 45 361,72
1.2.012 Kvaliteten pa méiningen av 1887,60
1.2.013 Lastfordelningselement 1 305,08
1.2.014 Fardigstdillande av korridor och rum 1.084 162121
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12.015 Biljettforsalining/omradet kring kassorna 10 648,78
1.2.020 Ombyggnad niva -1, axeln 22-28/C-H 1 145,73
1.2.021 Mddining ror- och varmeanlaggning 3 783,33
1.2.022 resterande utomhusanldggning 18 388,70
1.2.024 Balustrad bio 1 27 716,10
1.2.027 Vatten- sprinklerstation 8 031,04
-1.2.029 STB-trappor utvindigt (40/4, 42/4, 45-46/4, 49- _
49a/4-B 36 108,93
1.2.031 Nadutgéngslucka nivé +5 , 813,12
1.2.033 Vaktmdstarrum niva —1 434,12
1.2.036 Utomhusanldggningar 168 627,64
1.2.037 Tekniktrappa niva -2 2 967,80
1.2.040 Skada i kanal 462,00
1.2.041 STB-trappor utvindigt, huvudingang 581592
1.2.045 Stalirappa axeln 36-46/4 22 469,70
1.2.048 Expansionsfog och forberedelse av golvldggning 39 707,09
1.2.049 Monteringslucka taknivé +5 ovanfor reknilkrum 6 485,49
1.2.051 Staltrappa till teknikdel pd niva +3 5 546,15
1.2.052 Malning pelare vid genomgéng 3227,80
1.2.055 Ldgga klinkers vid ingdng till bio 10+11 413017
1.2.056 Bygga ventilationsschakt niva 2 16 892,70
1.2.057 Lagga gramitplattor vid ingéng till bio 9 6 459,59
1.2.058 Yiterkant GK-avslutning, miva +3/axeln 38-42B, 360677
38-42/1 !
1.2.059 GK-tak har byggts till fancoils 1204,63
1.2.062 Fhyltvdg pa tak 44 024,20
1.2.063 Andringsanvisning parkeringsplatser 63 000,00
1.2.064 Dorrar 699 525,00
1.2.065 Madining ytskikt niva -2 och +35 177 623,32
1.2.068 Materialcertifikat 25 128,45
1.2.071 Atgdrda fel 188 044,80
1.2.072 | Avtransport av byggplatsanidggning 16 064,00
1.2.074 Granitplatior monteringslucka 2 508,00
12,076 }tg‘;::tallande av ytor som Soyak anvint som 6 132,51
1.2.077 Transportkostnader USB 10 756,06
1.2.078 ovre och undre tak 49 781,59
1.2.079 Ingdmg till rum ovanfor bio 1 78,93
1.3 Arbeten som ej utforts
1.3.001 Trappa till uigéng pd tak 8 821,57
1.3.002 Trappa som sammanbinder niva +3 och +4 814,00
1.3.003 Nodutgangstrapphus 38 195,86
1.3.004 Flyktvag varmevaxlingsstation. 8 522,26
1.3.005 Stor Oppning abonnentcentral 9 838,80

Skiljeforfarande (088/2000) vid Stockholms Handelskammares Skiljed omsinstitut




21

1.3.006 Uppgangstrappor nivg -2 2 305,20
1.3.007 Granityta pa huvudirapporna, niva -1 till +2, 27 867 10
axeln 38-40/C-H ' ’ !
1.3.007.1 Granityta pé huvudtrapporna, niva +2 till +3, 1 170.78
axein 40-42/B-C och H-I | : '
1.3.008 Granityta pd huvudtrapporna, nivé -1 till +2, 251615
axein 48-49/H-1 '
1.3.009 Tvditeri 16 126,54
1.3.010 Blda omrdden , 340 433,34
1.3.010.1 Bla omrdden - 24 361,83
1.3.011 Klinkershdjd 2072115
1.3.012 Ej monterade dorrar 102 146,28
1.3.0i4 Takrdnna 4 139,06
1.3.015 Galler med ramar for uppsamling av smuts 8 313,00
1.3.016 Plattor av natursten i stylobat 15 067,00
1.3.017 Vandkors 4 732,00
1.3.018 Beldggning pd scen i bio 1 24 004,00
1.3.018.1 Ramper till scen i bio 1 594,97
1.3.019 Skuggprofil som takavslut 9 356,51
1.3.020 Garderober 11 165,70
1.3.021 Podium for orkester , 1737,00
1.3.022 Fasad, ytor av natursten/forbdttring av puis- 147 564.25
arbeten -
1.3.023 Matta i entré -1 17 746,00
1.3.024 Kostnader for byggnadsstillning jfor 6 992,71
2.0 Inforskaffande av biograffitiljer 109 280,00
3.0 Andel av kostnader 243 129,09
4.0 Forlingning av byggtiden
4.1 Kostnader  for byggarbetsplatsen och 2392 156,19
omkostnader
4.2 Formaogenhetsskatt 547 379,04
5.0 Firsvirande av underentreprenirers arbete 343 344,33
6.0 Avtalsvite” 1349 688,75
Delsumma (exkl. avialsvite) 7 238 168,20
Tilligg for 20% mervirdesskatt (7 238 168,20 US8 ./ 1338 157,83
547 379,04 US 3, exklusive firmogenhetsskatt
Summa fordringar Hochtief 8 028 946,99

I enlighet med RN 1061 - 1063 i skrivelse av den 14.1.2002 kraver Hochtief betalning for

Jfordringarna enligt genkdromdélet i den ordning dessa gors gdllande.

) S3som framgdr under RN 779 i svaromélet/genkiromalet akmaliseras avtalsvitet inte pa grand av att skadorna som
uppstitt till foljd av drojsmal ar hogre.
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Kiranden

I sitt bemoétande av genkiromalet den 18 september 2001 samt i senare inlagor diir man
utforligt kommenterar svarandens framstéllan, anfor kiranden i huvadsak att man, efter
det att byggherren uppenbarligen godkint sluthesiktningen, inte kan utgd frén att det
faktum att biografanldggningen inte tagits i drift beror pa forekomsten av fel, fel som
dessutom #dr omstridda bade vad giller orsaken till dessa och deras omfattning.
Svarandens framstdllan, ddr det hidvdas att byggherren skulle vigrat godkidnna
slutbesikiningen p.g.a. de manga fel som enligt uppgift fororsakats av kiranden, &r bade
motségelsefull och oriktig. Svaranden har sjilv angett att foretaget som skulle driva
biografen fatt ekonomiska svirigheter och att detta forsenat driftstarten.

Svarandens pastiende att konsultforetaget Loss Adjusting Services (LAS) konstaterat
tusentals fél och fotografiskt dokumenterat 584 av dessa é#r inte heller riktigt. De foton
som presenterats avser i flera fall samma péstddda fel. Dessutom innehéller utlétandet
hégst 130 pastadda fel, som till dvervagande del och utan storre svirigheter hade kunnat
dtgirdas efter det att slutbesiktningen genomf®rts, d.v.s. under garantitiden. Om
kiranden latit en grupp medarbetare stanna kvar pa byggarbetsplatsen hade dessa inom

nagra f& veckor kunnat dtgérda alla de aterstdende fel som kéiranden varit ansvarig for.

. Kiranden bestrider de rikningar, bade vad giller grunden fér dem och de yrkade

beloppen, som svaranden lagt fram och som avser utgifter for att anlita andra foretag for
att Atgdrda fel och utfora arbeten enligt de delar av underentreprenadavtalet som
svaranden hdvt. En stor del av dessa rdkningar avser dessutom arbeten som inte ingick i
kirandens uppdragsvolym. Det gir heller inte att faststilla huruvida kéranden i nigot
fall faktiskt erlagt betalning pd grund av dessa rikningar. Rikningama #r delvis
ofullstindiga och delvis saknas rikningar fullstindigt. Det ar heller inte méjligt att
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att ur fakturorna utldsa var pd byggarbetsplatsen och vid vilken tidpunkt arbetena utforts
samt om arbetena verkligen ror &tgardandet av bestimda fel. Det faktum att partier
omsorgsfull malats vita i ett stort antal av de rikningar och arbetsfapporter frén
svarandens underentreprentrer méste bedomas som forstk att hem]jghélla information

som &r diametralt motsatt svarandens stdndpunkter i skiljeforfarandet.

Det finns ingen rattslig grund for svaranden att kriva forskottsbetalning for ej
genomforda, dock enligt uppgift nﬁdvﬁndiga arbeten som svaranden vill lata andra
foretag 4n kidranden utfora. Eftersom byggarbetsplatsen nu 4r utrymd &r det Gverhuvud-
taget inte langre mojligt att 1ata utfora nigra arbeten, varken vad giller atgéirdandet av
fel eller utférandet av arbeten avseende delar 1 avtalet som hé#vts. Dessutom har
svaranden genom att hdva entreprenadavtalet den 19 juni 2000 och déireftet neka
kiranden tillging till denna mist mdjligheten att beteckna svarandens arbete som ej
avlamnat. I enlighet med underentreprenadavtalets artikel 15.3 var svaranden skyldig att
genomféra en besiktning av arbetena nir denne hivt avtalet. Detta giller aven for
arbeten som inte & felfria. Enligt artikel 720 i ryska civillagen kan en besiktning ske
dven om arbeten ir behéftade med fel. I detta fall &r entreprendren i enlighet med artikel
723 punkt 1 i ryska civillagen skyldig att avhjélpa de reklamerade felen.

Inte heller vad som anfors angdende de delar av avtalet som sagts upp r koherent.
Svaranden har i ménga fall antingen inte uttryckligen hivt ndgon del av avtalet eller
som stod for sina ansprdk aberopat fakturor frén underentreprendrer som atgirdat fel
som i tiden ligger fore sjdlva uppsidgningen av den delen av arbetet. Av ménga fakturor,
t.ex. for de fakturor som giller dtgirdandet av felrapporterna, &r det inte mojligt att
utldsa var i byggnaden underentreprentrema arbetat. Svaranden har dirutéver &ven
fakturerat arbeten som utforts av underentreprenérer men som legat utanfér de arbeten

som kidranden skulle utféra.
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I sin framstillan rorande de pastddda arbeten som kiiranden inte utfort eller inte utfort pa
ett korrekt sitt, forsoker svaranden hivda att de arbeten som kﬁranden inte utfort eller
mte utfort pa ett korrekt sitt 4r vildigt betydande — detta pastidende gors dock endast for
att uppnd en nedséittning av det avtalade priset. Svaranden fSrvanskar verkligheten
genom att misstolka byggritningarna och genom att inte framligga dokument som skulle
bevisa att byggplanerna #ndrats ett flertal ganger o'ch att den arbetsprestation kiiranden
skulle utféra stindigt dndrades. I allminhet har den arbetsprestation som kiiranden
skulle utféra inte minskat genom i#ndringama utan istdllet okat, eftersom kéranden,
forutom den redan gjorda planeringen och tillhandahdllandet av respektive tillbehor for
de ursprungligen planerade arbetena, tvingades planera om och inforskaffa ny materiel
nir svaranden #ndrade sina arbetsinstruktioner. Foljden av detta blev att den
overvigande delen av de arbeten som svaranden pastar att kiranden inte utfort eller inte
utfort pa ett korrekt satt i realiteten var tillaggsarbeten eller arbeten som ersatte andra

arbeten.

Kiéranden yrkar dérfor att genkdromadlet ogillas och att kostnaderna harfor skall baras av

svaranden.

Forfarandet

Inlagor

56. Parterna har inkormit med f6ljande inlagor:

11.9.2000 K Skiljeforfarandet pékallas vid Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstitut

14.5.2001 K Kéaromal

5.7.2001 B Svaromél och genkéromal

18.9.2001 K Replik och stillningstagande till Hochtiefs genkéromal

14.1.2002 B Stallningstagande till inlaga av den 18.9.2001
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1.3.2002 K Soyaks duplik till genkéromalet

15.4.2002 K+B Samtidig av presentation av "witness statements”
20.8.2002 K Soyaks avslutande inlaga

10.9.2002 B Stillningstagande fran Hochtief av den 10.9.2002
Forhandlingar c

57. Foljande forhandlingar har genomforts:

29.10.2001

29.4.2002

1-5.7.2002

30.9.2002

Stockholm

Diskussion av frigor rérande forfarandet

Wien

Diskussion av fragor rorande forfarandet

Wien

Forhor av vitnena Mehmet Rasim Sengir, Senay Aksu, Sedat Ozirek,
Bulent Gokay, Fatth Tan, Seamus Ardren, Jiirgen Usselmann, Rolf Weber,
Joachim Ferber, Andrej Schulgin, Klaus Dieter Schmidt, Swantje Hupel,
Thomas Laib-Wegener

Huvudférhandling i Stockholm

SKILJENAMNDENS OVERVAGANDEN

Behdrighet, tilliimplig lag, plats for forfarandet

58. Artikel 17.2 i underentrepr nadavtalet innehéller f6ljande bestimmelse:

"Alla

tvister som uppkommer till foljd av detta avial skall avgoras av

skiljendmnden i enlighet med skiljeforfarandet hos Stockholms Handelskammare

och ICC-reglerna.
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Meddelad skiljedom dr slutlig och bindande for bada pariter.

17.6 Ort for skiljeforfarande — Stockholm, Sverige."”

]

59, Avartikel 18.4 1 underentreprenadavtalet framgér f6ljande:

"Detta underentreprenadavial omfattas av Ryska federationens lag.”

j 60. Off-shore-avtalet (K5) och On-shore-avtalet (K6) innehaller i artikel 7 resp. artikel 20

61.

)

"Tillamplig ritt och skiljeforfarande” den identiska bestimmelsen "I. Detta avtal
underligger den materiella rdtten i Ryska federationen”, samt 1 andra resp. tredje
punkten bestdimmelsen att alla tvister som uppkommer till f51jd av, eller i samband med,
detta avtal "..skall provas och sluilligt avgiras av skiljendmnd i enlighet med
skiljeforfarandet hos Stockholms Handelskammare”. "Forhandling infor skiljendmnd
skall ske pa engelska enligt ICC-Paris-regler. Ort for skiljeforfarande — Stockholm,
Sverige. "

Nér kiranden inlett skiljeforfarandet vid Stockholms  Handelskammares
Skiljedomsinstitut genom sin pdkallelseskrift av den 11 september 2000 foreslog
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut parterna 1 skyivelse av den
24 november 2000 "..att tillimpa reglerna for Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstitut pda skiljeﬁrfarandet, eftersom detta skulle forenkla forfarandet
avsevigrt.” 1 en skrivelse till Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut av den
5 december 2000 godtog kiranden detta forslag, nigot som dven svaranden gjorde i
skrivelse av den 5 december 2000, dock under villkor att skiljendmndens ordférande
inte kom frén Skandinavien.
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Eftersom detta villkor uppfyllts kan det konstateras att bida parter uttryckligen samtyckt
till att skiljeférfarandet genomfors enligt reglerna for Stockholms Hmdélskamﬁmes
Skiljedomsinstitut. Skiljeforfarandet skall dérfor genomforas enligt de regler for
Stockholms Handelskammares Skiliedomsinstitit som triidde i kraft den 1 april 1999.

Av skiljeklausulen i underentreprenadavtalet ﬁamgér inte pd vilket sprik forfarandet
skall genomftras, enligt skiljeklausulen i On—silore- och Off-shore-avtalet skall dock
"Forhandling infor skiljendmnden” ske pa engelska. Kirandens pﬁkallel&éskrift till
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut avfattades dock pé tyska och all
korrespondens och alla forhandlingar infor skiljendmnden har sedan forts pa tyska.
Forfarandet férdes dirfor i samforstind pa tyska.

I de tre skiljeklausulerna &terfinns samma bestimmelse "Ort for skiljeforfarande —
Stockholm, Sverige.” Parterna har ddrmed avtalat att skiljedomstolens séte skall vara
Stockholm, Sverige.

I de tre skiljeklausulerna iterfinns samma bestdmmelse om att avtalen omfattas av
Ryska federationens lag. Skiljenéimnden skall dérfor tolka avtalen mellan parterna och,
diar dessa inte innehdller nigra bestimmelser, anvinda materiell ritt frin Ryska

federationen.
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Avtalsrelationerna mellan parterna

66. Den 7 februari 1999 ingick parterna underentreprenadavtal nummer 0160 60299 "FOR
BIOGRAF 'OKTOBER' I MOSKVA" (K1). Enligt vad som sigs i inledningen till detta
avtal har uppdragsgivaren (svaranden) l

"..av SAQ 'KINOWELT OKTOBER', nedan kallad ‘byggherren', erhdllit uppdraget
att rekonstruera byggnaden for biografen 'Oktober’ | Moskva.

) Uppdraget bygger pa avtalen angdende planering, arbeten med byggnadsstomme
och ombyggnad, uppbyggnad av utomhusanldggningar samt leverans av material
och anlaggningar av den 10.6.1998 (nedan kallat ‘huvudentreprenadavialet').

Uppdragstagaren har haft tillrickliga mojligheter att sdtta sig in i de relevanta
besiammelserna | huvudentreprenadavialet enligt bilaga 2 och att pa plats géra
sig en bild av projektet. Uppdragstagaren forplikiar sig att utfora de i bilaga |
till 14 till detta wunderentreprenadavial ndrmare beskrivna och/eller under
byggarbetets gang tillkommande arbeten (nedan kallade ‘arbeten’) som hor till

uppdragsgivarens prestationer enligt huvudentreprenadavtalet.”

) 67. Enligt bilaga 6 till underentreprenadavtalet "..erhdller uppdragstagaren ett fast pris
uppgaende till
13110 000,00 US §

plus mervdrdesskatt enligt vid betalningen gdllande mervdrdesskattesats.”

68. I artikel 04.1 1 underentreprenadavtalet skapas en koppling till svarandens
huvudentreprenadavtal med den ryske byggherren:
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"Huvudentreprenadavtalet enligt bilaga 2 skall, i den man det rér arbeten som
uppdragits Gt uppdragstagaren och forutsatt att dess anvdndning inte 'uttzyckligen
uteslutits i detta underentreprenadavial, anses uigora en integrerad bestémdsdel av
detta avtal. " |

Ovriga bestimmelser i underentreprenadavtalet tas, vid behov, upp 1 samband med de
olika punkterna enligt kéiro- och genkiromaélet. -

Samma dag som underentreprenadavtalet ingicks, den 7 februari 1999, slét parterna ett
forsta tilldggsavtal (K 2) till underentreprenadavtalet (K 1). Héri avtalas att kdranden pé
alla sitt och vis och med hjélp av alla till buds stiende medel kommer att gira sitt bésta
for att firdigstilla alla arbeten till det i bilagan 5 angivna firdigstillandedatumet den
9 oktober 1999 och att svaranden, om detta mot formodan inte skulle vara mojligt, inte
skulle kriva négot avtalsvite p.g.a. drojsmal fore den 9 december 1999. svaranden
kommer dessutom att férsoka fa forlangd byggtid av byggherren

Den 5 maj 1999 slo6t parterna ett andra tilldggsavtal (K 3) till underentreprenadavtalet.
Hiri avtalar parterna att svaranden kommer att Sverenskomma en skilig forlangning av
byggtiden med kiranden om #ndringar gérs rérande de avtalade arbetena, att den Gvre
grins for dndringsanvisningar som kiranden maéste acceptera utan extra betalning enligt
artikel 9.4 i underentreprenadavtalet minskas frén 5 % av det avtalade fasta priset
till 1 %, att andra artikel 09.5 i underentreprenadavtalet s& att forhandlingar om
avtalsdndringar mellan avtalsparterna samt mellan svaranden och bypgherren ér
oberoende av varandra samt att #ndra artikel 011.1 1 underentreprenadavtalet sa att
kiranden inte behover stilla nigon garanti for sina &ligganden utan svaranden istéllet far
innehalla 5 % av alla betalningar till kiranden som en garanti for dennes aligganden upp
till en Gvre griins av 500 000 US §.
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Den 18 jumi 1999 slot parterna ett tredje tilliggsavtal till underentreprenadavtalet (K 4).
Med tanke pad den betydelse skiljendmnden anser att detta tredje tilliggsavtal har,

aterges detta 1 sin helhet nedan:

"Tredje tilldggsavialet till

- underentreprenadavtal nr 016 060299

¢

Alla bestammelser i underentreprenadavial nr 016 060299 av den 7.2.99 mellan
uppdragsgivaren HOCHTIEF och uppdragstagaren SOYAK  bibehdlls
oforandrade.

Med foretrddesrdtt for dessa bestdmmelser och andra overenskommelser mellan

HOCHTIEF och SOYAK avtalas dédrutover foljande:

1 Den nya omfattningen av arbetsprestationerna
- inrdttande av byggarbelsplaisen
- nedmontering och rivning
- statikarbeten
- planering av rekonstruktion
- ombyggnadsarbeten
- fasaden
- specialombyggnad biosalonger

- hissar

betingar ett fast pris for alla arbeten pa 8 997 925,00 US § som blir det nya
kontraktssumman. Denna summa innefattar alla till dagen for denn

dverenskommelse  inldmnade,  godkinda  och e  godkinda
dndringsmeddelanden och dndringsanvisningar samt alla prestationer som
kan forutses med ledning av planerings- och dokumenteringsarbetet per den

20.5.99.
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Tillhérande berdkning av priset, som vad galler virdet pa avtalet moisvarar
det anbud som SOYAK lamnade den 16.12.98 (bilaga 13 till avial
016 060299) och ersdtter sidorna 495 till 516 i anbudet av de_h 16.12.98,
finns som bilaga il detia tillaggsavial. Sidorna 517 till 531 och
sidorna 542 till 571 i bilaga 13 faller bort, eftersom M¥E-arbetena fallit
bort. ;

Vid berdkningen av slutpriset har man dtgdtt fran ett rikipris pd
1 000 000 US $ for fatoljerna till biografen.

Det slutliga priset kommer ait berdknas enligt foljande wndr fatoljerna
godkdnts: leveranspris DDU  plus 15 % ombkostnader, 5% vinst och
4 % lokala skatter.

De monteringskostmader som uppstar for SOYAK ersditts per arbetsdag

enligt gallande prislista som framgar av bilaga 10 till underentreprenad

avtalet.

De okade eller minskade kostnaderna som uppstar dr inte medtagna i det

Jasta pris for alla arbeten som framgar av punkt 1.

Foretaget HOCHTIEF kommer inte att rikta ndgra regressansprdk mot
foretaget SOYAK pa grund av arbetsprestationernas nya omfattning.

Foretaget SOYAK kommer inte ait rikia ndagra regressansprik mot
Joretaget HOCHTIEF péa grund av arbetsprestationernas nya omfattning.

De prestationer som nu avialats utgdr inget hinder for att fardigstdlla alla
de arbeten som SOYAK skall uifora till den 9.10.99 sdsom avialats. De
foretag som av HOCHTIEF anlitats for byggarbetena kommer gemensamt
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att utarbeta och besluta den tillhorande tidsplanen som har den 9.10.99
som datum for fardigstallandet.

Eventuella forseningar som uppstdr till folid av tredje parts handlande
berattigar till forlangd byggtid. Detsamma gdller for forseningar som
fororsakas av  HOCHTIEF:s kunder eller sc';ldana leverantorer eller
underentreprendrer som engagera’ts av HOCHTIEF eller utsett.é for
SOYAK.

6. For att forbattra likviditeten, dven med beaktande av den handpenning som
skall betalas till fasadleverantoren, kommer HOCHTIEF efier under-
tecknandet av detta tillaggsavial att oka beloppet som inbetalats pa vdrdet
av borgensforbindelsen avseende handpenningen pda 1 290 000,00 US $.

Aterbetalningen av handpenningen kommer sedan att ske i det nya
procentuella forhdllandet genom avdrag fran respektive fakiura fidn
SOYAK.

7. Mellan parterna har foljande avialats:

a) Arbetena

- fastighetsteknik och

- elektroteknik

byfis ut frim de uppgifier som SOYAK enligt avtalet skulle utfora.

b) Avtalsparternas olika uppfatiningar om omfattningen pd prestationerna,
sasom dessa framgar dels av SOYAK:s anbud (ritningar och speci-
fikationer), dels av handlingarna av den 20.5.1999, har beaktats i den nya
bifogade berdkningen av priset (bilaga 1).
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¢) Med beaktande av punkt a och punkt b uppgdr det avtalade fasta priset
for alla arbeten nu till 8 997 925 US 3. a

d) Med uigangspunkt fran det nya avtalade priset for SOYAK nedjusteras
dven ovriga avialsbestammelser som direkt eller indirekt relaterar till

ersdttningen. Detta gdller i synnerhet for avtalsviten etc."

73. Samma dag som det tredje tilliggsavtalet ingicks, den 18 juni 1999, slot parterna av
skatteskiil ytterligare tva avtal: ett avtal nr 016 180699/A om leverans av material och
anldggningar, biograf "Oktober" i Moskva (K 5), nedan kallat “Oﬂ'—shore—avtal", samt
ett avtal nr 016 180699/B om planering, arbeten med byggnadsstomme och ombyggnad,

'\J

uppbyggnad av utomhusanliggningar for biograf "Oktober” i Moskva (K 6), nedan
kallat "On-shore-avtal”. Virdet pa leveranserna respektive prestationerna enligt dessa

bida avtal uppgir sammanlagt till det belopp som avtalats i det tredje tilliggsavtalet,
8997 925US §.

Konsekvenser av det tredje tilliggsavtalet till

underentreprenadavtalet for avtalsférhillandet mellan parterna

) 74. | De talrika handlingar som kiranden inom ramen for skiljeforfarandet lagt svaranden till
last ror till overvigande del hindelser fore den 18 juni 1999, den dag di det tredje

tilliggsavtalet undertecknades. S& som #ven samstimmigt bekriftats av kirandens
vittnen Mehmet Rasim Sengir och Sedat Oziirek vid den muntliga forhandlingen i Wien
1 borjan av juli 2002, var malet for det tredje tilldggsavtalet av klara ut alla de problem
som uppstitt fram till detta datum for att kunna koncentrera sig pd att firdigstilla
arbetena till den 9 oktober 1999, det datom som faststills i det tredje tilliggsavtalet. Vid

slutet av forhandlingen i Wien informerade skiljenimnden parterna om att den, mot
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bakgrund av de vittnesmal som limnats dir, prelimindrt kommat till slutsatsen att det
tredje tilliiggsavtalet skulle bedomas som en ny statt for parternas samarbete och att alla
fordringar och motfordringar fore datumet for det tredje tilliggsavtalet skulle anses vara

avklarade.

Skiljendmnden anser dven efter det att ovrig bevisning framlagts att parterna med det
tredje ﬁlliggsavtalet, vars fullstindiga ordalydeI‘Sf: aterfinns i RZ 72, hade for avsikt att
klara ut alla de problein som uppstétt fram till den tidpunkten for att kunna koncentrera
sig pé att firdigstilla arbetena. Detta fir till foljd att det fasta pris for alla arbeten som
framgédr av det tredje tifldggsavtalet dven omfattar alla fordringar resp. motfordringar
som gjorts gillande, oavsett om dessa varit berdttigade eller oberdttigade, samt att den
part som gor géllande en fordran i detta skiljeforfarande méste bevisa att denna fordran

uppstatt forst efter dagen for det tredje tillaggsavtalet, d.v.s. den 18 juni 1999.

Det tredje tilliggsavtalet bekriftade dessutom uih‘yck]igen att det avtalats att arbetena
skulle fardigstillas till den 9 oktober 1999 samtidigt som de arbeten som kiranden
enligt avtalet skulle utféra minskade med &ver en tredjedel genom att de sk. M&E-
arbetena lyftes ut. Skiljenimnden drar hérav slutsatsen att kéiranden, med kunskap om
hela situationen vid tidpunkten fir ingaendet av det tredje tilliggsavialet, ansdg att
kiranden skulle klara av att utfora sina ﬁterst'aende'prestaﬁoner under de knappt tre

ménaderna fram till dagen d4 arbetena skulle vara firdiga.

Skiljenimnden kommer sammanfattningsvis fram till att alla hdndelser av betydelse for
fardigstillandedatumet, som med ritt eller orétt lagts ndgon part till last, &r utagerade
genom det tredje tilliggsavtalet, samt att den avtalspart som gor gillande krav som
bevisligen fororsakat . av motpartens handlande, endast kan gora sadana krav gillande i

den mén dessa beror pd&  hindelser som  skett efter dagen
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for ingdendet av det tredje tilldggsavtalet, d.v.s. den 18 juni 1999,

De enskilda yrkandena

Talan om faststiillelse att kiiranden var beriittigad att utfora sina avtalsenliga

prestationer fram till den 2 juni 2000

78. Svaranden har bestridit detta yrkande. Svaranden anser att det datum da arbetena skulle

vara firdigstillda ar den 9 oktober 1999 sdsom avtalats i det tredjé ti]iﬁg-gSavtalet;

).‘ endast avseende hissama har man, p.g.a. orsaker som kiranden bér ansvaret for,

accepterat att fiardigstillandet sker till den 30 november 1999. Darutéver har byggtiden

inte forldngts utdver vad som avtalats. Skiljenimnden tolkar detta som att svaranden

godtagit att en framflyttning av firdigstillandedatumet till den 30 november 1999
avtalats, eftersom nagon slutbesiktning med byggherren inte varit mojlig utan hissar.

79. Under december 1999 och januari 2000 har parterna pé kdrandens initiativ forhandlat
om en forlingning av byggtiden. Svaranden har viigrat detta och héinvisat till artike] 09.3
och artikel 09.4 1 underentreprenadavtalet:

"09.3 Innan en dndringsanvisning ldmnas far uppdragsgivaren av uppdragstagaren

) inom 5 dagar efter uppmaning hdrom en exakt uppstillning som visar vilka
konsekvenser den begdrda dndringen far jamfort med den ursprungliga

berdkningen ndr det gdller arbetskrafi, utforande och material, allt under

beaktanden av att uppdragstagaren bdr ansvaret for att arbetets omfattning

uppskattas korrekt.
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094 Uppdragstagaren skall enligt 09.3 av uppdragsgivaren skrifiligt begdira varje tids-
Jorldngning som kan bli resultatet av en planerad dndringsanvisning innan
dndringsanvisningen Idmnas. Denne skall integrera tidsforlangningen i

dndringsanvisningen... "

80. I skrivelse av den 22 januari 2000 (B29) upprepade svaranden att karanden, trots flera
uppmaningar, mte inkommit med uppgiﬁenia som krivs for att erhdlla den Onskade
tidsforlingningen enligt artikel 09.3 i underentreprenadavialet. Darfor saknas ett
ansprk i enlighet med avtalet att erhdlla en avtalsenlig kontraktsforlangning. "Vi dr

B sjalvfallet beredda att forhandla om en tidsférldngning som uteslutande anvdnds
: ) gentemot myndigheterna for att upprdtthdlla er handlihgsfbrmdga. "

81. I skrivelse av den 27 januari 2000 (B30) informerade svaranden kiranden om att man
tagit fram en plan avseende de aterstiende arbetena som skulle gora det mojligt att till
den 30 mars 2000 fiirdigstilla alla arbeten till sddant skick att slutinspektion med
byggherren skulle kunna genomforas och garantitiden sedan skulle kunna bérja 16pa. I
skrivelsen ombeds kiranden delta i ett samordningsméte den 29 januari 2000. Syftet
med tidsplaneringen #r uteslutande att samordna och avveckla de aterstdende arbetena
fram ‘till fardigstillandet. "En rdn till avialsenlig tidsforldngning enligt artiklarna i
underentreprenadavtal nr 016 060299 och tillhorande tilldggsavtal bestdr uttryckligen

_ —) inte enligt denna tidsplanering. " En tidsforlangning grundad pa avtalet kommer inte att

beviljas forrin man inkommit med

"

- Sullstindiga, verifierbara uppgifier som i detalj styrker att det finns ett
berdttigat ansprdk pa tidsforldngning,

- parterna enats om hur stor denna avtalsenliga rdtt till tidsforidngning dr,

- och efier det att dessa integrerats i Gndringsanvisningen”,
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82. Nir arbetena inte fardigstallts till den 30 mars 2000 gav svaranden kiranden i ett

mdtesprotokoll (nr 058) av den 3 april 2000 (B55) ett nytt datum for firdigstillandet av
alla ombyggnadsarbeten, den 30 april 2000 |

"Slutligt ferdigstdllande o
HOCHTIEF: — SOYAK skall fardigstdlla alla ombyggnadsarbeten #ill den 30.4.2000"

83. Tillsammans med skrivelse av den 30 april 2000 (K 6) fakturerade kiiranden svaranden
"Ersdtining for merkostnader etc., som uppstait pa grund av tidsforldngning, ..." pi

2208 325,00 US § exklusive 20 % mervirdesskatt for perioden fram till den 31 mars

3. 2000 och ytterligare ett belopp uppgaende till 350 000,00 US $ f6r april 2000. I
skrivelse av den 2 maj 2000 (K5) riktad till svaranden fakturerar kiiranden ytierligare

470 000,00 US $ exklusive mervirdesskatt for perioden 1 maj 2000 till 15 juni 2000. T

skrivelse riktad till svaranden av den 10 maj 2000 (K5) fakturerar kdranden svaranden

r

merkostnader "..som uppstart till folid av hinder for arbetet..” uppgiende till
657 680,00 US § exklusive mervirdesskatt f6r perioden fram till den 30 april 2000. For
perioden fram il den 15juni 2000 tllkommer ytterligare ett belopp pd

63 000,000 US §.

84. 1 skrivelser under perioden 25 april till 23 maj 2000 (B57) reklamerar svaranden att
kiranden anvint for lite personal for arbetena med firdigstillandet. Enligt en

) uppstillning Gver personal pa byggarbetsplatsen som gjorts av bevakningsforetaget
Karat-7 (B11) som engagerats av svaranden, befann sig mellan 66 och 32 av kiirandens
medarbetare (antalet varierade frén dag till dag) pa byggarbetsplatsen under den aktuella
tidsperioden; under tva dagar var antalet medarbetare endast 3. Mellan den 1 juai 2000

och den 19 juni 2000 uppgick antalet medarbetare till kdranden till mellan 24 och 10;

under tvd dagar fanns inga medarbetare till kiranden nirvarande, en dag var endast

1 person nirvarande. Kiranden bestrider dessa uppgifter frén foretaget Karat-7.
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I skrivelse av den 16 maj 2000 (B131) dverséinde svaranden till kiranden en uppsitming
protokoll och listor med fel som visar att felen, trots att man gjort upprepade
inspektioner av rummen och dérrarna, endast tgirdats otilirdckligt eller néstan inte alls.
Detta bottnar i att man inte haft tillriickligt kvalificerad personal for arbetena pa
byggarbetsplatsen, bristande tillsyn och kontroll av arbetena (kvalitetssdkring) samt att

man inte godtagit avtalsforpliktelserna rérande dtgérdande av fel och avldmnande.

I skrivelse av den 26 maj 2000 (K6) meddelar kiiranden att man nu &r beredd att
avlamna sina fardigstillda arbeten for slutinspektion i enlighet med artikel 753 i RFCC.
Svaranden skall dirfor nu omedelbart péborja arbetena med sluﬁnspektionen. Om
svaranden inte genomfdr en slutbesiktning till den 30 maj 2000 kommer kéranden att
tillvarata sina rittigheter enligt ryska civilrittsliga regler ".. och ensam avildmna
arbetena. " Artikel 13 i huvudentreprenadavtalet mellan svaranden och byggherren skall
i enlighet med underentreprenadavtalets artikel 4.1 och artikel 5.1 endast tillimpas pé
underentreprenadavtalet .. om dessa kan anvdindas pa de prestationer som SOYAK
skall utfora enligt avtalet.” Huvudentreprenadavtalet utesluter inte kéirandens riitt att
avlimna de arbeten kiranden firdigstillt och svarandens skyldighet att genomfora
slutinspektion. Sadant "... dverldmnande/ slutinspektion dr i vart fall oberoende av att
det fardigstdllda objektet i sin helhet avidmnas till HOCHTIEF och av att en
slutinspektion sker med byggherren — ZAQ Kino Mir Oktabyr.” Om svaranden onskar
att kéirandén deltar vid avismnandet av hela det fardigstidllda objektet till
uppdragsgivaren, utgor detta en dndrad tillaggsprestation for kiranden f6r vilken denne,
1 enlighet med underentreprenadavtalets artikel 09.3, har ritt att kriva en
dndringsanvisning for vilken betalning skall utga.

I sitt svar av den 31 maj 2000 (B9) pa kirandens skrivelse av den 26 maj 2000 papekar
svaranden att huvadentreprenadavtalet enligt underentreprenadavtalets artikel 4.1 skall
anses utgéra en integrerad bestindsdel av underentreprenadavtalet forutsatt att dess

anvindning inte uttryckligen uteslutits. Dirav foljer att bestimmelserna i huvud-
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entreprenadavtalets artikel 13 skall anvindas fullt ut f6r aviimnandet/slutinspektionen
av de arbeten soni utfSrts inom ramen for avtalet mellan svaranden och kéiranden. Enligt
artikel 13 i huvudentreprenadavtalet skall objektet presenteras och fGretridare for upp-
dragstagaren delta den statliga kommission som ombestrjer aviammandet/ shut-
inspektionen’. Hur avldmmandet/ slutinspektionen av de firdigstillda arbetena skall ga
till regleras i huvudentreprenadavialet och underentreprenadavtalet. Kiranden har
hittills inte follt ut genomfort alla avtalade arbeten enligt underentreprenadavialets
artikel 3.1 oéh imte Gverldimnat nigon fullstindig dokumentationen av arbetet och
byggnadens tillstind till uppdragsgivaren i enlighet med artikel 14.13. Detta utgér tungt

véagande skal for svaranden att skjuta upp slutinspektionen.

I skrivelse av den 1 juni 2000 (K130) meddelar kdiranden svaranden att stutinspektion av
de arbeten karanden skulle utféra enligt underentreprenadavialet kommer att ske den
2 juni 2000 k1. 19.00 pi byggarbetsplatsen. Kiranden uppmanar svaranden att 1&ta en
representant delta i denna for att sikerstiilla att protokollet 6ver avlimnandet/ shutbesikt-

ningen kan undertecknas,

Eftersom nagon foretrddare for svaranden inte nérvarade pd utsatt tid Sversinde
svaranden i skrivelse av den 2 juni 2000 (K131) "... protokollet éver avidmnandet/ slut-
besiktﬁingen av de arbeten SOYAK skulle utfora enligt avtal nr 016 060299..." till
kiranden"", Eftersom svaranden inte fullgjort sin forpliktelse att utfora shitbesikting av
de avlimnade arbetena, har kiranden tillvaratagit sin rdtt enligt artikel 753 i ZRF.
"Hdrigenom galler dessa arbeten nu som formellt aviamnade till er pa dagen for upp-
rdttandet av bifogade protokoll och garantitiden pa 12 manader borjade lopa samma
dag. Relevant dokumentation och nyck ar har redan tidigare overldmnats till er.” 1

skrivelse av den 5 juni 2000 (K132) 6versinde kiranden till svaranden ".. den idag

" Oversiittarens anm.: Den-a mening 4r inte fullstindig i det tyska originalet och har bir dtergetts pi samma
ofullstéindiga satt.

Overséttarens anm.: | det tyska originalet har kiiranden/svaranden uppenbarligen forvixlats i denna mening,
gversiittmingen foljer originalet.
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aktuella forteckningen over de rum i projektet Kino Oktober som ingdr i SOYAKS

arbetsprestation och som avidmnats."”

I skrivelse av den 7 juni 2000 (K6) tillbakavisade svaranden kirandens tillvigagangssitt
och hiivdar att detta strider mot avtalet. Den besikining som kiranden géﬁomfﬁrt
tillsammans med foretaget Lockwood Green International kan pa inget siltt ersiitta shut-
inspektionen med byggherren eller den inspelélion som mnan dess skall- géras med
svaranden. "Vi godiar inte aviimnandet/ slutbesikiningen. Vi godtdr inte den bifogade
listan over fel". Dessutom borjar garantitiden enligt underenireprenadavtalets
artikel 12.2 inte 1l6pa f6rrin objektet i sin helhet avlimnats/shutbesiktigats och
byggherren tagit det i drift. Uppmaningen att delta 1 slutbesiktningen av den 1 juni 2000
har man for 6vrigt inte erhdllit forréin en dag fore utsatt tid. Det bor ocksa papekas att
inspektionen av byggnaden Kino Oktober trots dess yta pa ca 18 000 m? inte tagit mer
dn 30 minuter. Svaranden uppmanar vidare kdranden i skrivelsen att “.. sd fort som
mojligt utfora dterstdende arbeten samt digdrda felen enligt vara listor och

argdardandelistorna.”

I svarandens skrivelser av den 14 juni 2000 (B58) och den 15juni 2000 (B60)
uppmanas svaranden’ att forstirka sin personal samt att snabbt atgérda felrapporterna

och dtgdrdandelistorna.

I skrivelse av den 19 juni 2000 (K7) har svaranden pd de grunder som framgér déri hivt
avtalet med omedelbar verkan enligt underentreprenadavtalets artikel 15.1.5 och
artikel 15.1.6 “... samt enligt den ryska lagstifiningen pd grund av vdgran att utfora

prestationer och kontraksbrott...".

Enligt en skrivelse av den 22 juni 2000 (B370) frin svaranden till k#randen hade denne
den 20 juni 2000 avtalat med kidrandens foretrddare Seamus Ardren om att med borjan

" Oversittarens anm.: I det tyska originalet har kiiranden/svaranden uppenbarligen forvixlats i denna mening,
gversattningen foljer originalet.
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den 21 juni 2000 dokumentera de arbeten kiranden utfort. Den 21 juni 2000 pabérjade
tva foretridare for svaranden, Fatih Tan och herr Atai, arbetet med dokumentationen av
arbetena. Protokollet frin den 21juni 2000 ligger firdigt fOr undertecknande.
Dokumentationsarbetet skulle fortsittas den 22 juni 2000. Eftersom inga foretridare for
karanden dykt upp till kl. 10.30 den 22 juni uppmanades kiranden att inifinna sig senast

kl. 11.00 eftersom arbetet annars skulle genomfGras dven utan kiranden. Detta skedde
ocksa.

I skrivelse av den 22 juni 2000 (B372) forklarar kdranden for svaranden att denne, trots
att fraga hirom stillts, inte informerats om hur den dokumentation svaranden ville gora
skulle utformas. Det handlade om en kvalitetskontroll med byggherren ZAO Mir Kino.
Kéranden kommer fortsittningsvis inte att delta 1 detta forfarande. Dessutom har
svaranden pastitt att avtalet med karanden hiivts och uppmanade kiranden den 20 juni
2000 att lamna byggarbetsplatsen till senast kl. 22.00. Svaranden uppmanas att till

”w

kiranden ".. meddela tillvdgagdangssdtt och tidpunkt for att gemensamt kontrollera
SOYAK:s arbetsprestationer. Foretaget SOYAK accepterar inte att HOCHTIEF ensam
gor detia.” Om kirandens nérvaro vid slutinspektionen med byggherren 6nskas, saknas

grund for detta i avtalet.

Parterna har dérefter haft ytterligare skriftviixling angiende en gemensam inspektion av
de arbeten kidranden utfort, skriftviixlingen blev dock resultatlés.

Skiljendmnden konstaterar med ledning av den framlagda bevisningen foljande: Det
avtalade datumet for firdigstillandet av kirandens prestationer, den 9 oktober 1999, har
av svaranden, mot bakgrund av att man avtalat om en framflytining av datumet for
fardigstillandet av hissarna, forldngts fram till den 30 november 1999 dven for Gvriga
arbeten. De datum for firdigstillande som svaranden senare uppstillt, den 30 mars resp.
den 30 april 2000, skall enligt skiljenimndens fSrmenande tolkas som svarandens
forsok att koordinera och pa ett kontrollerat sdtt avsluta de forsenade arbetena. Detta

innebir dock ingen tidsforldngning 1 enlighet underentreprenadavtalets artikel 09.4,
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Skiljendmnden anser vidare att férfarandet for avlimnande/siutinspektion av karandens
prestationer tydligt regleras i underentreprenadavtalet. Enligt artikel 05.1 forsta punkten
i underentreprenadavtalet Svertar uppdragstagaren (alltsd kiranden), avseende sidana
arbeten som uppdragits 4t denne enligt underentreprenadavtalet, "... i ﬁlll 'ut?‘lrfickning
de avialsforpliktelser som uppdragsgivaren atagit sig gentemot byggherren, utom i
sadana fall ddar nagot annat overenskommits i detia underentreprenadavtal eller om

dess anvandning inte uttryckligen uteslutits i detta underentreprenadavial.”

Av artikel 05.2 i underentreprenadavtalet framgar: I jfall dci‘ det enligt -huvud-
entreprenadavtalet krdavs ett samforstand, en bekrdftelse eller en besikining fran
byggherrens sida gdller detta krav dven inom ramen for detta underentreprenadavtal.”
Av artikel 13 punkt 2 férsta meningen i huvudentreprenadavtalet Eramgar "Uppdrags-
givaren kommer, under medverkan av representanter for uppdragsiagaren,
sjalvstdndigt presentera objektet for den statliga kommission som ombesorjer
avidmnandet/slutinspektionen sa att objektet sedan kan tas i drift." Enligt artikel 14
punkt 2 forsta meningen i huvudentreprenadavtalet #r garantitiden "12 (folv) manader
from dagen da arbetena avidmnats och drifien under garantitiden pabirjats..."
Skiljendimnden finner att dessa bestdmmelser i huvudentreprenadavtalet i enlighet med
artikel 05.01 punkt 1 i underentreprenadavtalet dven giller for underentreprenadavtalet.

Av detta fbljer att slutinspektionen av arbetena, som samtidigt &ven markerar borjan pa
garantitiden, endast kan ske inom ramen for det forfarande som framgir av huvud-
entreprenadavtalet. Enligt tillampliga bestémmelser 1 avtalet fanns det dock inget kvav
pa att en foretriidare for kiranden deltar i ett avléimnande/en slutinspektion med bygg-
herren som genomfors enligt bestimmelserna 1 huvudentreprenadavtalet. Den s.k.
avliimning/slutbesiktning som kdranden genomférde den 2 juni 2000 dr dérfor ur rittslig
synpunkt betydelselés. Svaranden har anfort att slutbesikﬁ:jngen av byggnaden
genomfordes med byggherren den 20 oktober 2000, nagot som inte bestridits.

Skiljeforfarande (088/2000) vid Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut



M

)

43

100. Svaranden hidvde underentreprenadavtalet den 19 juni 2000. Enligt artikel 15.1.4 i

underentreprenadavtalet far uppdragsgivaren hiiva avtalet om"... uppdragstagaren inte
ulfdr sina arbeien i overensstimmelse med den 'detaljerade arbetsbeskrivning' som
dterfinns i artikel 06.4;" enligt artikel 15.1.5 om “uppdragstagaren inte uifvr sina
arbeten i dverenssiammeise med bestammelserna i detta underentreprenadavtal, sarskilt
om .han inte uppfyller uppdragsgivarens krav” och enhgt artikel 15.1.6. om

uppdragstagaren inte inom 24 timmar vidtar digdrder for att folja uppdragsgivarens
anvisningar rorande arbetenas utfsrande, deras fortskridande eller for att frebygga
olycksfall i arbetet; ", ‘

101. Skiljensimnden finner att kdranden genom den avldmning/slutinspektion som den 2 juni

2000 skedde 1 strid med avtalsbestimmelserna visat att man bedomt de egna arbetena
som avslutade, och under tiden fram till 19 juni 2000 d& avtalet hivdes inte f6ljt
svarandens 'anvisningar, t.ex. vad giller att tillhandahalla mer personal. Skiljenamnden

finner d4rfor att hivningen var berdttigad.

102. Kéranden har under forfarandet vid ett flertal tillfillen hiinvisat till sin s#rskilda

erfarenhet av byggprojekt i Ryssland. Kiranden hade enligt artikel 01 punkt 2 i under-
entreprenadavtalet .. tillrdckliga mojligheter att sdtta sig in i de relevania
bestdmmelserna i huvudentreprenadavtalet enligt bilaga 2 och ait pa plats gira sig en
bild av projektet." Skiljepdmnden anser att kdranden vid den tidpunkt di under-
entreprenadavtalet ingicks var medveten om att den byggtid som avtalats var
forhillandevis kort. Kiranden har under forfarandets ging vid ett stort antal tillfillen
riktat detaljerade anklagelser mot svaranden, anklagelser som svaranden bemétt lika
detaljerat. Genc n det tredje tilliggsavtalet har parterna den 18 juni 1999 dragit ett
streck under hindelserna fore detta datum och bekraftat det avtalade firdigstillande-
datumet. Kiranden skulle dirfor ha behovt visa dels vilka av svarandens eller tredje
parts handlingar som hindrat henne fran att avsluta sina arbeten till den Gverenskomna
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dagen, dels hur mycket kirandens arbeten blivit forsenade. Skiljenimnden anser att

kdranden inte limnat bevis for detta.

103. Skiljendmnden finner dirfor att kirandens yrkande om faststillelse av "... att Soyak

var berdttigad atf utfora sina avtalsenliga prestationer fram till den 2 juni 2000;"skail

ogillas.

i

Kiirandens riitt till betalning enligt avtalet

104. I kidromalet av den 14 maj 2001 grundar kidranden sina ansprdk pid ersédttning och

utbetalning av den del av képeskillingen som svaranden innehéllit p& fSljande sitt:

"144. Soyak har ansprak pa betalning av sammanlagt 493 813,01 US $ brutto for utforda

145.

146.

arbeten och levererat material samt ansprak pa betalhing av 395031 US$
avseende den summa som Hochtief innehdllit som garanti for kdrandens

dligganden eftersom denne inte sjdlv behovde stdlla ndgon garanti.

Foljande belopp har fakturerats av Soyak men endast delvis betalats av Hochtief.

Berdkningen har skett enligt foljande:**

1. Byggarbeten ('On-shore-avialet”)

Betalning skall enligt avtalet utgd med 5226 179 US $'%. Till detta belopp
kommer 749 132 US §, for de tilldggsarbeten som utforts i enlighet med dndrings-
anvisningarna 39 539 US 8, till vilka Soyak dar berdttigad for tillhandahdllandet av
arbetskraft i enlighet med bilaga 10 till avialet om ledingsarbete.

122 Gorteckming "Ej erhallen betalning avseende hela avtalet (byggarbeten plus leverans av material), Bilaga K17)
'Z Jfr ovan Rn. 54 - 62.
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Fran det sammanlagda beloppet pa 6014850US$ skall sammaniagt
276 404,35 US § subtraheras."

Soyak har alltsa rtt till betalning av sammanlagt 5 738 445,65 US 8 netto, resp.
6 886 134,78 US § brutto.

Pé detta belopp har Hochtief hittills bara erldgt 6 319 792,65 US 3 brutto for de
utstallda delfakturorna.™” Detta innebdr att det finns en utestdende fordran for
byggarbetena pd 566 342,13 US $ brutto.

2. Leveranser ("Off-shore-avialet"”)

Den betalning som avtalats for -leveransen av importerat material uppgar till
3835620,75US$ (brutto = netto).””® Fran detta avtolade belopp skall forst
1000000US$§ subtraheras som wuigdr ersdttningen for presiationen
"biograffatoljer”; denna summa har avtalats i det tredje tillaggsavialet. Eftersom
Hochtief frantagit Soyak detta uppdrag tas hdr forst ingen hdansyn till detta belopp,
istdllet kravs beloppet av Hochtief i form av skadestind '*’

Det sammanlagda virdet pa det material Soyak levererai uppgar till
2835620,75US8. Av dessa har  Hochtief betalat  sammanlagt
2 815 146,64 US 8.'*

124 Forst skall det belopp pa 9 536 US § som namnts ovan i FN 8 dras av fran skuldbeloppet. Detta belopp motsvarar
ersdtiningen for de fassadarbeten som Soyc % ej utfért innan foretaget av Hochtief utestdngdes fran arbetsplatsen den
19 juni 2000. Aven det belopp pé 0,2 % av ontraktssumman, d.v.s. 18 452,36 US 8, som innehdllits for forsakringar
i enlighet med artikel 13.5 i avtalet skall subtraheras. Hochtief har darutiver, i enlighet med def andra tillaggs-

avialet, innehdllit 256 415,99 US 8 som garanti for kdrandens aligganden. Detta belopp subrtaheras har forst full-

sténdigt trots att beloppet, tillsammans med det belopp som innehdllits for levereransavialet, dverstigit den ovre

?-dnsen for garantin. Detta belopp som svaranden inte varit berattigad att innehdlla behandlas separat nedan i Rn.
2 Ifi Forteckningen "Hos Soyak inkomna On-shore-betalningar frdn Hochtief, Bilaga K 19.

126 3 771 746 US § som avtalat belopp, till detta kommer 63 874,75 US § for extra materialleveranser.

127 I nedan Rn. 188-207

128 16 Forteckningen "Hos Soyak inkomna Off-shore-betalningar fran Hochtief, Bilaga K 20.
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Fran totalbeloppet for materialleveranserna ‘skall uppdragsgivarens andel for
forsdkringarna'® uppgdende till 0,2 % av kontraktssumman, d.v.s. 5 671,24 US $§,
innehallas. Hochtief har aven innehdllit (istdllet for att kdranden sicillt en garantr
for sina dligganden) 87 331,99 US 8. Kdrandens rétt till betalning uppg&r»ddMed _
fram tll dess att det belopp som innehdllits som garanti for kirandens arbeten
utbetalas', till 2 742 617,52 US 3. « |

Om Soyaks rdtt till betalning stills mot de betalningar som erlagts framkommer att
Hochtief’ har ett krav pa 72 529,12 US 3. Vad galler ratien till betalning innebdr
detta att Soyak erhallit for mycket betalning inom ramen for leveransavialet, nigot
som beror pa att tackningen for omkostnaderna fallit bort p.g.a. att leveransen av

biograffétoljerna inte tagits med hdr utan istdllet gors gallande separat nedan.”

Detta belopp skall rdknas samman med det utestaende beloppet for byggarbetena
uppgadende till 566 342,13 US'$. Soyaks rdtt till betalning minskar ddrfor till
493 813,01 US 8 brutio.

3. Beloppet som svaranden innehdllit som garanti for kdrandens dlieganden

Hochtief har innehdllit 307 699,19 US$ brutto for byggarbetena och
78 331,99 US 8 for leveranserna, sammanlagt 395 031,18 US 8. Detta belopp
bor nu utbetalas till Soyak."

105. Svaranden har i sitt svaromal av den 11 juli 2001 l4mnat in f6ljande uppstélining:

"782 Radrt till betalning enligt tredje tilldggsavialet 8 997 925,00 US 3

12 16 punkt 13.5 i entreprenadavtalet, Bilaga K 1.

130 Se nedan Rn, 155.

I 16 nedan Rn. 206/207. Ersatimingen for biograffatoljerna inneholl eit belopp avselt att tacka sddana omkosmader
som uppstdtt oberoende av biograffdtoljerna.

132 jfr Forteckningen "Belopp som innehdllits som garanti for karandens aligganden”, Bilaga K 18.
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Av dessa avser
On-shore-delen (netto) 5226 179,00 US §

Off-shore-delen 3771746,00US $

8997 925,00 US $
Andringsarbeten®” (neito) * 584 407,63 US $
Arbeten efter timlon (neito) 39539,00US $
9621871,63US3
avdrag for biograffatolierna WA 1 000 000,00 US 3

avdrag 0,2 % forsckring®” ‘

On-shore-delen A 10 452,36 US §
Off-shore-delen (exkl. biograffatoljerna) /. 5543,49US $

| 860587578 US §
tillagg 20 % mervdrdesskatt (exkiusive Off-shore-delen

och exkl. biograffatoljerna)

dv.s. pa8 60587578 US$ ./. 2771 746,00 US $ 1166 825,96 US §

9772701,7¢ US §
giorda betalningar:**

pa On=shore-delen 5226 560,13 US 3
mervirdesskatt 1053312,02US$
pa Off-shore-delen 2816 763,46 US 3

/. 9136 635,61 US$

636 066,13 US §

872 godkanda av Hochtief for valfti avrdkning
673 se punkt 13.5 i underentreprenadavtalet, Bilaga K 1

7 De sm4 differenser som uppkommit jAmfStt med Soyaks uppgifter beror pa bankavgifter som dragits, avgifter
som Soyak i enlighet med artike! 8.03 i underentreprenadavtalet skall béra.
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Belopp som innehdllits pa alla betalningar enligt

artikel 011.1 i andra tillaggsavtalet

(av 9 136 635,61 US § =) 456 831,78 US 78 VA 456 831,78 US $
Soyaks fordran®”® 179 234,35 US $
106. Till detta konstaterar skiljendmnden foljande: Vid jimforelse av vad parterna hivdat

107.

framkommer foljande skillnader. Svaranden bestrider beloppet om 749 132 US § for
utférandet av dndringsanvisningarna, vitsordar dock ett inte nirmare definierat belopp
pa 584 407,63 US $§ "for valfri avrikning”. Beloppet pd 749 132 US § finns med i
kirandens On-shore-delfaktura nr 17/Juni 2000 av den 28 juni 2000 (B127) under
rubriken "Godkdnda dndringsmeddelanden per idag". En kontrollrikning av bilaga 2 tilt
denna delfaktura “Godkdnda dndringsmeddelanden” kommer under rubriken "Godkdnt
belopp" fram till ett totalbeloppet pa 597 057 US $ och under rubriken "Ej godkdnt men
utfort” till ett belopp pa 67 154 US $. Skiljenamnden anser att man hir skall anvinda
beloppet 597 057US $ for godkinda #ndringsarbeten. Frin detta belopp skall
9 536 US $ netto  subtraheras eftersom detta belopp enligt vad kéranden vitsordat
motsvarar de e utférda arbetena (se fotnot 124). Skiljendgmnden finner darfor att

‘beloppet 587 521 US $ (netto) skall utg for andringsarbetena.

I RZ 150 gor kiranden gillande att den betalning som avtalats foér leveransen av
importerat material uppgér till 3 835 620,75 US §. Svaranden bestrider beloppet med
hiinvisning till att den avtalade Off-shore-andelen endast uppgér till 3 771 746 US §.
Skiljenéimnden anser att underent.eprenadavtalet dr ett avtal dér ett fast pris for alla

arbeten avtalats och att belopp som krivs darutdver mdste styrkas. Kidranden hévdar i

575 En minskning av denna summa enligt punkt 7 d i det tredje tillAggsavtalet sker inte, se punkt 400.
576 Eftersom de arbeten som ej utforts uppgir till 844 330,66 US §$ foreligger en Gverbetalning. Vid berikning av
merkostnaderna utghr vi i avriikningen frin att Soyak utfor sina itaganden enligt avtalet och har ritt till betalningen.
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1 fotnot 126 ett "avialat belopp", styrker dock inte beloppet. Skiljenimnden godtar

- dirfor endast den avtalade Off-shore-delen pa 3 771 746 US $.

Part_eﬁ:la har olika 4sikter om vilka betalningar som svaranden de facto har gjort.
Differenserna uppstar uppenbarligen p.g.a. att l;anken tagit ut avgifter for beta]ilingar
som inkommit till kiranden (K17). Eftersom kéranden har riitt till full betalning utgér
skiljenimnden frén de uppgifter kidranden uppgivit.

Eftersom den ettiriga garantitiden 16pt ut har kéranden ritt att f3& de belopp som
innehallits som garanti och sidkerhet utbetalda. For enkelhets skull visas de avtalade
belopp som kiranden haft riitt till om kiranden avlimnat ett fullstandigt och felfritt
arbéte i uppstillningen nedan som differensen mellan den avtalade erséttningen,
inklusive tilliggsarbeten med avdrag for arbeten som enligt kédranden sjilv inte har
utforts, och de belopp som faktiskt utbetalats till kidranden:

Ratt till betalning enligt tredje tilldggsavialet 8997 925,00 US §

Av dessa avser

On-shore-delen (netto) 5226 179,00 US 3
Off-shore-delen 3771 746,00 US $

8997 925,00 US 8

Andringsarbeten (netto) 587 521,00 US 3
Arbeten efter timion (netto) 3953900U583

9624 985,00 US $

avdrag for biograffatoljerna A 1 000 000,00 US §
avdrag 0,2 % forsakring
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On-shore-delen VA 10 452,36 US §

Off-shore-delen (exkl. biograffatsljerna) /. 554349US $
8624 985,00 US

tilidgg 20 % mervdrdesskatt (exklusive Off-shore-delen
och exkl. biograffatoljerna)
dv.s. pa8624 985,00 US 8./ 2771 746,00 US § 1170 647,80 US 3

9 795 623,80 US

gjorda betalningar:
| pé On-shore-delen 5266 493,88 US §
j mervdrdesskatt 105329878US$
pa Off-shore-delen 2815 146,64 US §
A 913493930US $
Kdrandens ansprak 660 693,50 US $

111. Under forutsittning att kiranden till svaranden ﬁferlﬁmnat ett felfritt arbete,
nigot som enligt skiljeniimnden inte varit fallet och behandlas i svarandens
genkiromal, skulle kiiranden haft riitt att utfa ett belopp pi 660 693,50 US $. Detta
belopp kommer att tas i beaktande nedan i samband med avgérandet av

: ) svarandens genkidromal.

Yrkandet om réinta pa 38 909 US §

112. Enligt vad kiranden har anfort (senast 1 inlaga av den 11 april 2003) skall det for tiden
fram till den 30 april 2001 utgd rinta uppgiende till 38 909 US § for de utestiende
fordringarna p.g.a. obetalda fakturor som uppgér till 493 813 US § (K431 resp. A som
bilaga till nimnda inlaga). Detta belopp gors nu géllande separat.
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113. For fordringsbeloppet 493 813 US $ yrkas dirutSver rinta frin och med den 24 juli

2000, 1 andra hand frin och med den 11 september 2000, den dag da talan
anhéngiggjordes. |

114. Kdranden kréver rénta enligt artikel 395 i den ryska civillagen. Enligt denna skall riintan

bcrﬁknas med utgingspunkt i diskontot hos galdenéiren vid tidpunkten di domen
meddelas, vilket i detta fall skulle vara den turkiska centralbankens diskonto. I andra
‘hand yrkar kéranden rénta enligt den avtalade rdntesatsen LIBOR + 4,5 % per 4r.

115. Svaranden bestrider att fakturor inte skulle ha betalats eller betalats for sent. Detsamma

giller for forskottsbetalningen. Enligt svaranden har kiranden sedan augusti 1999 fram
till dagen dé avtalet hivdes varit kraftigt dverbetald. "Samtliga krav avseende rdnta och
okade finansieringskostnader etc. saknar substans.” (RZ 419 i svaromadlet).

116. Slciljehéimnden anser efter framlagd bevisning att kiranden inte har. ndgot krav pd |

betalning av rénta eftersom kiranden inte bevisat att kiiranden alltid utf6rt sina arbeten i
enlighet med avtalet samt att kiiranden inte bevisat att svaranden erlagt betalning for
sent. Dessutom saknas bestimmelse i underentreprenadavtalet om att en rimtefordran
skall kapitaliseras och att en kapitaliserad réntefordran skall goras géllande som separat
fordran.

117. Skiljenimnden kommer dirfor efter sin beddmning av parternas olika yrkanden i mélet

att bevilja rinta for den part som efter det att parternas olika fordringama och

motfordringarna har salderats har en nettofordran.

118. Skiljeniimnden finner dérfor att kirandens yrkande om rinta uppgiende till

38 909 US §$ skall ogillas.
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Okade omkostnader p.g.a. forliingd bygetid

119,

120.

121.

122.

Kiranden gor gillande att kiiranden pd grund av att byggtiden forlangts med 235 dagar
haft 6kade omkostnader och alimiinna affiirsomkostnader pa 2 891 (_)65‘,55 US'$ netto,
d.v.s. 3 469 278,66 US § brutto. Svaranden bestrider yrkandet i sin helhet.

¥

Skiljendmnden har redan vid avgorandet av kdrandens yrkande om faststillelse av att
kiranden var berittigad till forlingd byggtid fram il den 2 juni 2000 konstaterat att
kiranden enligt avtalet inte hade ndgot ansprdk pd forlingd byggtid efter den
30 november 1999.

Kéranden maste dirfor grunda sina ansprik pa ersittning for merkostnader som uppstait
pa grund av den lingre byggtiden pa sddana fakta som bevisar att hinder med betydelse
for byggtiden som beror pa orsaker som svaranden eller tredje part bir ansvaret for,
uppstétt efter undertecknandet av det tredje tilliggsavtalet den 19'juni 1999. Kéranden
har under forfarandets géng pétalat ett antal hinder som man anser att svaranden eller

tredje part bdr ansvaret for och som har hindrat kiranden fran att firdigstalla och

-avlimna sina arbeten inom den avtalade tiden. Svaranden har i detalj bembtt kiirandens

péstdenden for att bevisa att kiiranden sjilv fororsakat de forseningar som férekommit
och att kiranden inte visat att hindren, dven om siddana verkligen forekommit och inte

fororsakats av denne, inte haft nidgon betydelse for fardigstillandedatamet.

Skiljen#mnden anser efter framlagd bevisning att kiranden inte har bevisat att det efter
dagen for det tredje tilliggsavtalet, den 18 juni 1999, skulle ha uppstatt hinder som
svaranden eller tredje part bér ansvaret for och som skulle ha berittigat kiranden till
forlangd tid for fardigstillandet.
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Skiljeniimnden finner diirfor att kiirandens yrkande om dkade omkostnader p.g.a.

forkingd byggtid pa 2 891 065,55 US $ netto, d.v.s.3 469278 US$ brutto skall

ogillas.

Okade lonekostnader p.g.a. forlingd byggtid

¢

124. Karanden yrkar ersittning for 6kade 16nekostnader p.g;a. minskad produktivitet till fc’iljd'

125,

av hinder pa sarhmanlagt 349 251,21 US § netto resp. 419 101,45 brutto.

For detta yrkande giiller samma resonemang som fir yrkandet angiende tkade

omkostnader p.g.a. forlingd byggtid. Skiljenimnden finner att yrkandet skall
ogillas. |

Skadestiind for att man frantagits uppdraget rérande biograffitélierna

126.

127.

128.

Kiaranden kriver skadestand pd 320 776 US § brutto for att man 1 strid med avtalet
frantagits uppdraget att inforskaffa fatéljer till biografen. Enligt kidranden ror det sig om
en hdvning pa oriktiga grunder av en del av avtalet vilket berittigar kiranden till skade-

stind.

Svaranden bestrider detta bdde avseende grunden och det yrkade beloppet. Svaranden
hade ritt att 1ita uppdraget utforas av annan n kiranden eftersom kiranden inte uppfyllt

sina avtalsenliga forpliktelser i samband hirmed.

Skiljenimnden konstaterar f6ljande: Efter datumet for det tredje tilliggsavtalet, den
18 juni 1999, har kiranden i skrivelse av den 29.6.1999 (K51) riktat en materialfraga
rorande biograffatéljerna till svaranden som inneholl tva alternativa forslag. I skrivelse
av den 2 september 1999 (K57) informerade svaranden kéranden om att byggherren

dnnu inte gett sitt godkdnnande. Den 7 september 1999 (K58) dverlimnade svaranden
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byggherrens godkinnande av biograffatéljer av typ Quinette till kiranden tillsammans
med byggherrens godkinnande (daterat den 19 juli 1999) av denna fatoljtillverkare. I en
skrivelse av den 10 september 1999 (K60) instruerar svaranden kiranden att fora ﬁppna
prisforhandlingar med foretaget Quinette och att endast fitdljer av typen New K var
aktuella. I skrivelse av den 13 september 1999 (K62) uppmaﬁéde svaranden kiranden
att senast den 15 september 1999 61-.rerliimna viss information till svaranden, om s inte
skedde skulle svaranden i enlighet med artikel 7.2 i underentreprenadavtalet lita upp-
draget utforas av annan #n kéranden. I skrivelse av den 16 september 1999 (K63)
meddelade svaranden kiranden ytterligare en dndring i bestillningen och uppmanade
kiranden att gora bestillningen. Kéranden bekriftade i skrivelse av den 16 september
1999 (K64) till svaranden att dndringarna meddelats foretaget Quinette och att man bett
om en prisuppgift. Som bilaga till skrivelse av den 21 september 1999 (K66)
overlamnade karanden anbud frin Quinette Frankrike och Quinette Moskva till
svaranden och uppmanade svaranden att meddela fran vilket foretag bestillningen skulle
goras. I skrivelse av den 24 september 1999 (K69) bad kéranden uttryckligen om svar
pa sitt brev av den 21 september 1999 (K66) och meddelade att man, fér det fall att man
inte erhdllit ndgon bestdllning till den 27 september, den 28 september skulle ge
foretaget Quinette Frankrike uppdraget. I svarandens skrivelse av den 25 september
1999 (K 70) till kiranden betvivlar svaranden att bestillningen inletts och kréver att fi se
papperen rorande avtalet och tillhérande tidsplan eftersom man annars den 27 september
1999 efter k1.16.00 sjilv skulle sluta avtalet. Den 27 september 1999 (K72) informerar
svaranden kiranden om att man sjilv kommer att sluta avtalet med Qunette. I
yiterligare en skrivelse daterad den 28 september 1999 (K76) informerar svaranden
kdranden om att man inte kommer ait 1ata kiiranden utf$ra uppdraget. Svaranden hivdar
att man erhdllit ett brev, daterat den 28 september 1999, fran Quinette nktat till
kidranden som bevisar att det inte foreligger négot avtal mellan kéranden och Quinette
och att ett avtal heller inte forvéintas tecknas. Svaranden slot direfter avtalet med

Quinette.
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129. Skiljenamnden anser efter framlagd bevisning att svaranden: s—akﬂat grund att frénta

kdranden uppdraget rorande biograffatsljerna. Svaranden Gverlimnade inte Byggherrens
godkinnande av foretaget Quinette (daterat den 19 juli 1999) till kaIanden forreéin den
7 september 1999 (K58) och pistod sd sent som den 2 september 1999 (K57) att
byggherren #onu inte gett sitt godkénnande. Hérigenom har svaia-ndenl forsenat
bestiliningsarbetet med flera veckor. Av den, slcnﬂvaxlmg som mlamnats ﬁamgér
dessutom att kdranden stod i forhandlingar med Qlﬁncttc; Samﬁdigt som svarandens
pistiende att kéranden skulle ha fordrojt ingdendet av avtalet saknar stod i
korrespondensen. Skiljenimnden finner dirfor att kiiranden har ritt ill skadestind for
att denne frintagits uppdraget rérande biograffatsljerna.

130. Karanden hivdar i sitt kiiromal RZ 205 att priset for leverans DDU av biograffatdljerna

131.

132.

var 1336571 US$ och att detta belopp skall ligga till grund for ber'é'lcningen av
skadestandet. Enligt det tredje tilldggsavtalet skulle kéranden ha ritt il
15 % omkostnader, vilket motsvarar 200 486 US §, plus 5 % vinSt-vi]k'et motsvarar
66 828 US §. Sammanlagt ger detta ett belopp pd 267314 US$ och efter det att

mervirdesskatt lagts tilf summan erhélls bruttobeloppet 320 776 US $, det belopp som
kéranden yrkat.

Skiljendimnden konstaterar f6ljande: I avtalet mellan svaranden och Quinette av den
28 september 1999 (B 254) framgar av artikel 8.1 ett fast pris pd 1366 000 US § for
leverané DDU exklusive monteringskostnader. I en pro forma-faktura frin Quinette
Frankrike till kiranden av den 17 se}itember 1999 (K 66) anges ett Iﬁris' "total ex works"
pad 1235201 US§.

Enligt det tredje tilliggsavtalet skall kirandens ansprak beriknas med utgingspunkt i
leveranspriset DDU. Eftersom detta pris inte framgir av dokumenten faststiller
skiljendmnden efter noggfant overviigande ett pris for leverans DDU for biograf-
fatdljerna om 1270201 US § (anbud frén Quinette "ex works" pa 1235201US $
plus 35 000 US § for beriknade transportkostnader). I enlighet med det tredje
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tilliggsavtalet har kiranden déarfor p.g.a. att denne frintagits uppdraget rérande biograf-
fatsljerna ritt till foljande belopp: 15 % omkostnader, vilket motsvarar 185 280 US §,
plus 5 % vinst vilket motsvarar 61 760 US §, plus 4 % lokala skatter vilket motsvarar
49 408 US $, sammanlagt alltsd 296 448 US §.

133. Sl_(iljenjiimnden -finner dirfor att kirandemn har ritt _ till ett skadesténd pé

296 448 US $ for att denne frintagits uppdraget rérande biograffitsljerna.

Ersiittning for finansieringskostnader avseende underskott i kostnadstiicknings-
belopp fram till den 24 juli 2003

134. Karandens yrkande pd ersitining for finansieringskostnader avseende underskott i
kostnadstickningsbelopp om 278 173 US § fram till den 24 juli 2003, som bestrids av
svaranden, bygger pd antagandet att kidranden hade ritt att f& forlingd byggtd.
Skiljenimnden har redan i avgérandet av kirandens yrkande om faststillelse av att
denne var berdttigad till forlingd byggtid fram till den 2 junt 2000, avgjort att nigot
sddan ritt inte foreligger.

135. Skiljeniimnden finner dirfor att kirandens yrkande pa ersiittning foir
finansieringskostnader avseende underskott i kostnadstéickningsbelopp om
278173 US $ fram till den 24 juli 2003 skall ogillas.

Arvode JR Knowles

135, Kiranden gor gillande en kostnad om 176 098 US $ for konsultfirman Knowles Consult
som kiranden anlitat efter det att underentreprenadavtalet hivts. Skiljenimnden anser
att detta foretags arbete var en del av forberedelsen infor skiljeforfarandet. Darfor

kommer denna punkt att avgoras i samband med att kostnaderna for forfarandet avgors.
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De enskilda punkterna i genkiiromalet

Felrapporter

137. Svaranden begér under denna rubrik i genkéromalet betalning for 796 529,06 US $ netto

D

-

plus tilldgg f6r omkostnader med 32 procent. Kéranden besu‘ider'y_rkan’det i sin helhet.

Parterna har i sina skrivelser utforligt tagit stillning till varje felrapport.

138. Skiljenimnden anser med ledning av den framlagda bevisningen att kiirandens arbeten

vid tidpunkten fér svarandens hivning inte var i sadant skick att de kunde avldmnas och

att arbetena &nnu var behéftade med ett stdrre antal fel. Den procentsats pd 32 procent

som svaranden tillampat for omkostnader godtages i princip.

139. Med ledning av den framlagda bevisningen beslutar skiljenimnden féljande:

Svarandens Skiljendmndens beslut
. . , ———
Lépnummer Fordringarnas beteckning fordringar % om(lg;énader Godkint
1.1.001 Extraarbete ventilations- 556644 | 50 % utan OK 2 108,50
trumma _
1.1.002 Malning tak bio 5/6 38610,74 |50 % utan OK | 1462528
1.1.003 Golvklinkers 89 179,20 | 25 % utan OK 16 890,00
1.1.004 Vdggar installationsschakt 6 856,58 | 50 % utan OK 2637,15
: 1.1.005 Platinkldadnad Attika 28 035,69 | 100 % med OK | 28 035,69
) 1.1.006 Malning tak bio 1 18 986,00 | 100 % med OK | 18 986,00
1.1.007 Vaggbekiddnad 222 039,06 | 25 % utan QK | 42052,85
1.1.008 Fassad 33673,02 | 50 % utan OK 20 330,69
1.1.009 Byggnadsstomme 49 190,83 | 40 % utan OK | 14 906,31
trapphus/hisschakt
1.1.010 Tdtning tak 104 262,39 | 100 % med OK | 104 262,39
1.1.011 Pabyggnad 1ak 1680,80| 100 % med OK | 1680,80
1.1.012 Malning fnvandtgr/ spackel- 3227.80 | 100 % med OK | 322780
arbeten stodben

»,
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1.1.013 Golvfogar pé véning +4 2097.97 | 30 % med OK 968,33 |
11014 Skyddsdaigarder for 0 |
fardigstallda arbeten 38 3.70' 0? 50 % med OK | 19 185, 05
1.1.015 Staltrappor entré J 360,26 | avvisas .
11016 Betongtrappor pa vining -2 374,00 |- 100 % med OK 374,00 |
L1017 |Puts- och  spackelarbeten, | 15 136 43| 100 96 med OK | 13 136,43
. _ Jogar saknas ,
1.1.018 Ombyggnad av
byggnadssiomme 1ok | 2527536 | 50 %uwan OK | 9 574,00
trapphus, : |
. axeln 48-49/4-B
1.1.019 For stora hissdorrar 7 314,04 | 50 % utan OK 277047
1.1.020 Zt:::;solermg otdt, dven dover 2554.20 | 100 % med OK 2 554,20
1.1.021 Utvindigt tak huvudingdng 3 847,27 | 30 % utan OK 874,39
1.1.022 Stodben i vindfang 6 760,17 | 20 % utan OK 1024,27
1.1.023 Ledsténg 19 476,60 | 50 % utan OK 7 377,50
1.1.024 Putsade ytor utvindigt 316,80 | 100 % med OK 316,80
1.1.025 Sneda sockellister 969,98 | 50 % utan OK 367,42
1.1.026 Toalettvaggar 1638,78 | 50 % med OK 620,75
1.1.027 Vaggkakel 15x15 39427,08 0% S
1.1.028 Isolering tak biosalong 2 8 301,48 | 50 % utan OK 3 144,50
Summa 332 031,56

140. Skiljeniimnden tillerkiinner dirfor svaranden ett belopp om 332 031,56 US $ under

rubriken felrapporter.

Hivda delar/arbeten som utfirts av annan (exkl. biofitéljerna)

141. Under denna rubrik har svaranden yrkat 1957097,10 US §. Kiranden bestrider
yrkandet i sin helhet. Parterna har i sina skrivelser utforligt tagit stillning till de lika

delyrkandena.

142. Med ledning av den framlagda bevisningen kommer skiljenimnden fram till f6ljande

resultat:
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y Svard ndens B 'Skiljvem'imndens. beslut
opnummer | Fordringarnas beteckning fordringar % Omg'_rscmL ¥ Godkant
1.2.00 Telefantosker i biograf- 1.540,00 | awvisas - o

salongerna ! ,
1.2.006 Underarbete for hogtalar- | D
anldggning - bio 1 8,1‘13,60_ avvisas —
1.2.007 Ledstang - | 190 525,19 | awvisas —
1.2.008 Tolkar, ?judtelqazker, TV-studio 5.997:87 | 100 %'I?ie dOK 542195
och projektorfonster. : ! _ _
1.2.009 Trappa frém niva +5 il taket 7 767,35 100% med OK | 7 767,35
1.2.010 Alu-paneltak (utvandigi) 15 635,65 | awvisas —
1.2.011 i’;t‘é’gefr’"’""’"c’“” GK-tak och | 45 361 72 | 100 9% med OK | 45 361,72
1.2.012 Kvaliteten pa mdiningen av 1 887,60 100 % med OK | 1 887,60
1.2.013 Lastfordelningselement 130508 | awisas | = ---—-
1.2.014 Fardigstdallande av korridor 1621.21 | awvisas -
och rum 1.084
1.2.015 gn’l.]:g'ﬁi‘;%"g/ omradet 10 648,78 | 100 % med OK | 10 648,78
1.2.020 Ombyggnad niva -1, axeln 22- .
28/C-H 1 145,73 | awvisas i
1.2.021 M&Imng. ror- och vdrme- 3 783,33 | awvisas L
anldggning 7
hae2 iﬁ;?;;n”f:gar ulomhus- | 12388 70 | 100 % med OK | 18 388,70
1.2.024 Balustrad bio 1 27 716,10 100'%-med OK | 27 716,00
1.2.027 Vatten- sprinklerstation 8 031,04 | awisas ' e
1.2.029 STB-trappor utvindigt (40/A, 0r s
42/4, 45-46/A, 49-49a/A-B 36 108,93 | 100 A med OK | 36 108,93
1.2.031 Nédutgdngslucka nivg +5 813,12 | awisas —
1.2.033 Vakitmdstarrum niva -1 434,12 | avwisas ———ne
1.2.036 Utomhusanldggningar 168 627,64 | 100 % med OK | 168 627,64
1.2.037 Tekniktrappa nivd -2 2 967,80 | avvisas | —
1.2.040 Skada i kanal 462,00 | 100 % med OK 462,00
[.2.041 if&';:gapp"” uivdndigt, huvud- | 5 015 05| 25 % med OK | 1453.98
1.2.045 | Stéltrappa axeln 36-46/4 22 469,701 100 % med OK | 22 469,70
1.2.048 | Expansionsfog  0chl 35 50709 100 95 med OK | 39 707,09
forberedelse av golvldggning
1.2.049 Monteringslucka takniva +5 6 485,49 | avvisas S
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ovanfor teknikrum
1.2.051 S{d{trappa till teknikdel - pa 5546.15 | avisas L
niva +5
1.2.052 Mal_mng - pelare vid 3 227,80 | avvisas L
genomgang -
1.2.055 Ldgga klinkers vid ingéng till on L
, bio 10+11 | 4 130,17 | avvisas e
1.2.056 Bygga ventilationsschakt 16 892,70 | awvisas o
nivg 2 _ ,
1.2.057 Lagga granitplattor vid ingang 6 459,59 | awvisas L
till bio 9
1.2.058 Ytterkant GK-avslutning, niva , ]
| +3/axeln 38-42B, 38-42/1 3 606,77 | avvisas —
1.2.059 GK-tak har byggts till fancoils 1 204,63 | avvisas wmmemee
1.2.062 Flyktvdg pa tak 44 024,20 | 100 % med OK | 44 024,20
1.2.063 ﬁ;‘f: gSAVISTINg par kerings- | 63 000,00 | 70 % uwtan OK | 44 100,00
1.2.064 Dorrar 699 525,00 .2'),3;'33 % med 233 ]75,00‘
1.2.065 Mdining yiskikt nivé -2 och +5 | 177 625,32 | 0,33% med OK | 59 208,44
1.2.068 Materialcertifikat 25 128,45 | 100 % med OK | 25 128,45
1.2.071 Atgarda fel 188 044,80 | 50 % med OK | 94 022,40
1.2.072 A_vtrar?sport av byggplatsan- 16 064,00 | avvisas o
laggning -
1.2.074 Granitplattor monteringslucka | 2 508,00 | 100 % med OK | 2 508,00
1.2.076 Aterstc‘il[,an_@e av ytor som| <139 51\ 50 9 med OK 3 066,25
Soyak‘qnvant som lager
1.2.077 Transportkostnader USB 10 756,06 | 50 % utan OK 4 074,26
1.2.078 ovre och undre tak 49 781,59 | 40 % med OK 19 912,64
1.2.079 Ingang till rum ovanfor bio 1 78,93 | avvisas b
Summa 915 241,08

Skiljeforfarande (088/2000) vid Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut




»,

61

143. Skiljenimnden tillerkiinner darfir svaranden ett belopp om 915 241,08 US $ under

rubriken hiivda delar/arbeten som utférts av annan (exkl. biofatéljerna).

Arbeten som ej utftrts

144. Baserat pd forteckningen "Forteckning per den 27 februari 2001 over arbeten som ef

utforts " (B251) gor svaranden per den 18 juni' 1999, dage_:ﬁ dé det tredje tilliggsavtalet
ingicks, gillande ett belopp om 844 330,66 US $ for andrings_arbeten som inte utforts av
kiranden. Beloppet har sedan korrigerats till 849 253,06 US §.

145. Kéaranden bestrider sittet pad vilket svaranden beriknat de arbeten man hévdar att

kiranden ej utfort, eftersom svaranden vid berdkningen av varje post utgdtt frin
kidrandens hela beriknade kostnad, utan att ta hinsyn till det faktum att kérandens
kalkyler bygger pd bruttoviirden, d.v.s. de inkluderar dven omkostnader och vinst. For
Svrigt medfor en minskning av uppdragsvolymen inte att kostnaderna minskar i samma
forhallande, eftersom kostnader for exempelvis 16ner och forberedelsearbeten redan har
uppstitt. Karanden vitsordar endast ett belopp om 40 000 US $ for arbeten inom "bla
omraden” och ett belopp om 10 336,61 US $ f6r ej monterade dorrar.

146. Med ledning av parternas utforliga stdllningstagande till de enstaka punkterna i

svarandens krav och dvrig i forfarandet framlagd bevisning konstaterar skiljenimnden
foljande: Underentreprenadavtalet &r ett avtal dir ett fast pris for alla arbeten avtalats
och dér tiden for firdigstillandet 4r férhallandevis kort. Det har dérfor dlegat svaranden
att vidta alla atgérder for att prestationerna skulle kunna utforas enligt tidsplanen. Detta
galler samtliga logistikfragor, personalhantering och &ven bestillning resp. inkép av
erforderligt material. Sdsom kéranden vid ett flertal tillfiillen papekat innebér det faktum
att man frintas en arbetsuppgift inte n6dvéndigtvis minskade kostnader.
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147. Skiljenéimnden dr medveten om att vissa arbeten ¢j utforts, ‘dock lamnar svarandens
utridkningar av kostnaderna for ett icke oviisentligt antal poster frigor obesvarade. Det
finns visserligen héllpunkter for skiljenimndens bedémning, men med tanke pa
bevisbordans fordeining kommer osdkerheter i bedmmingen att utfalla till svarandens
nackdel.

148. Skiijena'imnden tillerkinner dirfor svarandén ett belopp om 180 000 US $ under

rubriken arbeten som ej utforts.

) Inférskaffande av biograffatiljer

149. Skiljendgmnden har i samband med avgoérandet av skadestindskravet p.g.a. att kdranden

frintagits uppdraget rorande biograffitéljerna funnit att detta stod i strid med avtalet.

150. Skiljenéimnden finner déirfor att svarandens yrkande om 109 280 US § skall ogillas.

Andel av kostnader

151. I genkiiromélet hiivdar svaranden att kidranden i1 enhghet med bilaga 1b till under-
entreprenadavtalet (sida 6 av 69) fétt tillgng till el och vatten pa byggarbetsplatsen mot
) att denne bidrar till kostnaderna hérfor. Déarutdver hivdas att man dven avtalat om att
| kiranden skulle bidra en andel av kostnaderna for bevakuning av tillfarterna och
avspérrningen runt byggarbetsplatsen. Svaranden yrkar 243 129,09 US § under denna

rubrik.

152. Kéranden har i sin replik och sitt svar pa Hochtiefs genkiromél yrkat att svarandens
yrkande ogillas. Svaranden har inte visat med hjilp av vilken omrikningsnyckel
svarandens fordring beriknats. Man har inte framfort fram nigon procentuell andel som
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kiranden skall betala och heller inte visat vilken verklig forbrukning svaranden haft,

dessutom har man inte visat vad som omfattas av pbst'en "etc." i ﬁppstﬁ]]nihgen.

153. Skiljenéimnden konstaterar foljande: Enligt bilaga 1b till underénueprenadaﬁtélet (sida 5
och 6) bestzms foljande avseende det planerade inréitandet av byggarbetsplatsen:

"Elforsorining/vattenforsorining/avfallshantering ‘ |
El och vatten for byggarbetena tillhandahélles i tillr&icklig omfattning mot
ait en del av kostnaderna betalas. Den vidare fordelningen skall goras av
UT.

Bevakning

Bevalkning av tillfarterna och avspdrrningen kring byggarbetsplatsen ulférs av en
licensierad wunderentreprenér till UG. Uppdragstagaren bdr en andel av
kostmaderna for detia. For bevakming av materiel pa byggarbeisplatsen samt

material som lagras ddr ansvarar UT sjdlv.”

154, Svaranden har som bilaga B255 inkommit med en foérteckning "allmdn minskning av
kostnaderna for SOYAK sedan 1.2.1999 till 15.6.2000" som innehaller en rad olika
) omkostnader som sammanlagt uppgar till det yrkade beloppet 243 129,09 US §. Till
denna forteckning har fakturor som mestadels 4r avfattade pd ryska bifogats. I
forteckningen anges i1 punkt1 under rubriken "Bevakning” ettr belopp om
67 008,68 US $ brutto, resp. 55 840,57 US $ netto. I punkt 3 i under rubriken "E!” har
ett belopp om 11471,09US$ eller 955824 US$ netto angivits; i punkid i
forteckningen anges under rubriken "Varten” ett belopp om 1 430,25 US § brutto, resp.

1 191,98 US $ netto.
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155. Av de citerade partiema i bilaga 1b till underentreprenadavtalet framgér aft svaranden

156.

skulle tillhandahdila kiranden el och vatten for byggarbetena mot att en dél av
kostnaderna for detta betalas och att kiranden "bdr en andel” av bevaknings-
kostmaderna. Det gir dock varken att faststilla vilken andel av dessa kostnader som
kéranden skulle bira eller att sammanléinka den nimnda bilagan B255 med de bifogade
fakturorna. Svaranden har heller inte visat réttsgrunden till atf svaranden av kéranden
fordrar betalning for alla andra de omkostnader i denna bilaga som inte tas upp i den
citerade bilagan 1b till underentreprenadavtalet.‘

Skiljenimnden finner dirfor att svarandens yrkande om 243 129,09 US § for andel

av kostnader skall ogillas.

Kostnader for byggarbetsplatsen och omkostnader

157.

158.

159.

For tiden 1 december1999 till 20 oktober 2000 krdver svaranden ersittning om
2392 156,19US$ for alla de omkostmader som har direkt anknytning tll
byggarbetsplatsen samt for allminna affirsomkostnader (AAO) i Moskva och Essen i
enlighet med sin forteckning 'T?era'kning av kostnaderna for den forldngda byggtiden
till den 20.10.2000" (B258).

Kiaranden bestrider yrkandet i sin helhet. Svarandens péstdende att kiranden varit
orsaken till att man blivit tvungen att behéalla hela personalen och hela byggarbetsplatsen
bety'd]jgt léiiigre &n vad som ursprungligen planerats &r felaktigt. Det &r heiler inte riktigt
att detta, efter det att underentreprenadavtalet héivts, endast varit nddvindigt for att

tgiirda de fel som kéranden lamnat efter sig.

Med ledning av den framlagda bevisningen konstaterar skiljenimnden att svarandens
krav bygger pa antagandet att man blivit tvungen att driva vidare byggarbetsplatsen
fram till den 20 oktober 2000 uteshitande pd grund av kirandens handlande. Enligt
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skiljenimnden var sé inte fallet, eftersom #ven andra underentreprendrer befann sig pa
byggarbetsplatsen under den aktuella tidsperioden. Svaranden har heller inte visat vilka
atglirder svaranden vidtagit for att successivt minska kostnaderna for byggarbetsplatsen

till ett minimum.

Skiljenimnden finner det dérfor rimligt att reducera det belopp som svaranden krivt
enligt bilaga B258 for att byggtiden forlingts till den 20 oktober 2000 med 50 % till
1196 078,10 US $ som utgingspunkt fér den vidare diskussionen:

Vad géller frigan om firdigstéllandedatumet hénvisar skiljendmnden till vad som sagts
angdende kirandens yrkande om faststillelse att denne varit beréittigad till tidsfor-
langning. I enlighet dirmed har kiranden efter den 30 november 1999, det datum som
diven svaranden godtagit som firdigstillandedatum, forhandlat med svaranden om en
ytterligare tidsforlingning utan att erhdlla nigon sidan, A andra sidan har svaranden
inte nekat kiranden en ytterligare tidsforlangning utan forklarat att en tidsforldngning
inte kommer att ges forrdn kiranden inkommit med vissa uppgiﬁer; arbetena fortsatte
utan att ndgon dverenskommelse i frigan ndtts. I skrivelse av den 27 januari 2000 (B30)
informerade svaranden sedan kiranden om att alla arbeten nu skulle vara klara till den
30 mars 2000 s& att slutinspektion skulle kunna genomforas och garantitiden sedan
skulle kunna bérja 16pa.

Av parternas agerande drar skiljenimnden slutsatsen att parterna under perioden
december 1999 /januari 2000 fram till dess att svaranden faststillde det nya firdig-
stillandedatumet den 30 mars 2000, underforstitt samtyckt till att inte stilla négra
ansprak gentemot varandra p.g.a. fOrseningarna. Genom att arbetena inte blev
fardigstdlla till den 30 mars 2000, ndgot som enligt skiljenimnden kéranden bir
ansvaret for eftersom kiranden inte kunnat visa att forseningarna berodde pé svarandens
eller tredje parts handlingar och inte fororsakats av kiranden, kom kiranden dock i
dr&jsmal.
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Skiljendmnden finner dirfor att svaranden frén och med den 1 april 2000 har ritt att
kriva skadestdnd pa grund av dréjsmal.

Svaranden kriver 1 sitt yrkande ersittning p.g.a. drdjsmdl sinda fram till den 20 oktober
2000, den dag di byggnaden 6verlimnades till byggherren Skiljeniimnden anser dock
ait svaranden endast har ritt att gora sina ansprik gillande fram till den 19 juni 2000,
den dag di svaranden hiivde underentreprenadavtalet. Svaranden utestingde kiranden
fran arbetsplatsen direkt efter hivningen sa att denne inte kunnat utf‘dra. nagra ytiterligare
arbeten; skiljendmnden har i sitt avgorande auge‘iendé hivda delar/arbeten som utforts av
annan tagit hiansyn till de omkostnader pd 32 % som svaranden angett i bilaga B259, sa
att svaranden fullt ut fir ersittning for arbetet med att tgarda fel som utforts efter det att
avtalet hivdes.

Kéranden har som krav p4 grund av den foridngda byggtiden uppgett 2 939 535,23 US $
for tiden 1 december 1999 till 20 oktober 2000. Som utgdngspunkt for sin vidare
berikning har skiljenimnden reducerat detta belopp med 50 % till 1 196 078,10 US 8.
Den tidsperiod svaranden kriver ersdttning for uppgir till 324 dagar; detta gér, med
utgdngspunkt 1 halva det yrkade beloppet, ett belopp om 3 691,60 US §$ per dag. Ssom
franigétt ovan anser skiljendmnden att svaranden har ritt till ersittning for perioden
1 april 2000 till 19 juni 2000; detta motsvarar 80 dagar, vilket ger ett belopp om
295 328,00 US $.

Skiljendmnden finner dirfor att svaranden pa grund av merkostnader under den

forlingda byggtiden har ritt till ersittning uppgéiende till 295 328,00 US §.

Formogenhetsskatt

166.

I sitt genkiromdl hivdar svaranden att huvudentreprendren enligt rysk skatterstt, for det
fall att byggtiden overskrids, skall overta den ofirdiga byggnaden i sin egen
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férmogenhetsmassa, ta upp den i sin balansrikning samt erligga formogenhetsskatt: for
den. Pa grund av detta har svaranden under den forlingning av byggtideﬁ som kiiranden
fororsakat, 1december 1999 till 20 oktober 2000, betalat 547349,04US$ i
formbgenhetsskatt for biografbyggnaden.

Mot svarandens yrkande i genkiromdlet har kiranden invint att den forlingda
byggtiden och dédrmed alla andra kostnader " som inkluderar den fbrmégenheISSkatt

som ehligr uppgift erlagts - " (RZ 656) beror pd svarandens eget handlande och skall
dérmed ocksa biras av denne.

Svaranden har som bilaga B 260 inkommit med en egen uppstillning enligt vilken
svaranden for perioden 10 december 1999 till 20 oktober 2000 betalat det yrkade
beloppet om 547349,04 US$ i formogenhetsskatt. Svaranden anfor darutover i
fotnot 666 till RZ 769 i genkiromalet "att en av skiljendmnden uisedd person som
belagts med yrkesmadssig tysmadsplikt ndr som helst kan ges mojlighet att kontrollera de
aktuella skattebeskeden”. Bevis for att betalningar verkligen skett har inte limnats.

Skiljen#imnden anser att svaranden inte inkommit med bevis for att den férmégen-

- hetsskatt som svaranden kriver att kiranden skall betala verkligen har erlagts. Dirmed

170.

saknas anledning att gd in péd frigan huruvida det forelegat ndgot ansprik for svaranden
att kréva ersitining om denne bevisat att betalning skeit.

Skiljeniimnden finner déirfér att svarandens yrkande om ersiittning fir erlagd
formégenhetsskatt om 547 379,04 US $ skall ogillas.

Forsvirande av underentreprenirers arbete

171.

I sitt genkdromél yrkar svaranden ersittning om 343 344,33 US $ eftersom svaranden,
pd grund av kérardens handlingar som hindrat andra av svarandens underentreprendrer

att fullgbra sina A&tagandem, tvingats ersdtta dessa entreprendrers merkostnader,
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merkostnader som villats av kiranden och dirfor skall betalas av denne.

172. Kéranden bestrider yrkandet i sin helhet. Kéirandeﬁ hévdar att det istillet forhaller sig si

173.

174.

175.

att kdranden hindrats utfora sina arbeten pa grund av andra underentreprendrer.

Skiljendmnden finner foljande: Svaranden slét den 14 februari 2000 (B26 1) ett
ti]lﬁggsavtal nr 6 med en av sina underentrepfenﬁfer, foretaget Lenex, dér Lenex for
manaderna maj till och med augusti 5tar'sig att for 291 676,60 Us $ skota underhallet av
de installerade anliggningama nfér avlémnandet/shitnspektionen. I ytterligare ett
avtal (B262), som i#r odaterat, atar sig Lenex att fortsitta skota underhdllet for
ménaderna september 2000 till och med januari 2001 fSr netto 34 933,33 US $(B262).
Svaranden kriver ersitining motsvarande hela nettobeloppet for tilliggsavtal nr 6, detta
ir 291 676,60 US $, samt en andel motsvarande 11667,73US$ for avtalet i
bilaga B262 avseende perioden 31 maj il 31 éugusti 2000, sammanlagt alltsd
303 344,33 US $. Dirutover kriver svaranden betalning for ett belopp om 40 000 US $
som betalats till féretaget Formula Security for att‘detta skulle underhalla svagstréms-

systemen. Nagra verifikat har inte inkommit.

Skiljendmnden finner att svaranden visat att betalningen till Lenex ar en merutgift som
uppstitt till f6ljd av forseningen. Svaranden har dock inte visat att kéranden ensam ér
ansvarig for forseningen. Dérutdver har skiljenimnden redan i sitt avgorande rorande
kostnaderna for byggarbetsplatsen och omkostnader konstaterat att svaranden endast
kan gora ansprik gillande fram till den 18 juni 2000.

Mot denna bakgruad finner skiljeniimnden det rimligt att kiranden erhéller 50 % av vad
som betalats till Lenex i enlighet med tilldggsavtal nr 6 (B261) for tiden 1 maj 2000
till 19 juni 2000 och tillerkénner dérfor svaranden ett belopp om 24 306,38 US §.
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Den betalning som enligt uppgift erlagts till foretaget Formula Security har inte
motiverats i tillrécklig utstriickning och har heller ej belagts.

176. Skiljeniimnden tillerkiinner dirfér svaranden ett belopp om 24 306,38 US $ under

rubriken forsvirande av underentreprenirers arbete.

2

Avtalsvite

177. 1 sitt genkéiromdl hévdar svaranden att avtalsvitet enligt punkt 2 1 det tredje tilliggs-

avtalet (K 4) skall uppga till 15 % av det avtalade priset 8 997 925,00 US §, det vill séga
1349 688,75 US $. "Eftersom ovriga skador p.g.a. drojsmal dverstiger det avialsvite
som salunda skall utgd, medfor detta inga konsekvenser for genkdromalet.” (RZ '780)

178. Kiranden bestrider svarandens yrkande om avtalsvite, bade 'vad giller grunden for det

och vad giller det yrkade beloppet. Eftersom svarandens hivning av avtalet den 19 juni
2000 skedde pa oriktiga grunder har svaranden heller ingen riitt att krdva avtalsvite.
Dessutom har svaranden vid beréikniﬂgen av sitt krav underlitit att i enlighet med det
tredje tilliggsavtalet subtrahera 1000 000 US § for biograffatdljerna frin det avtalade
priset, s& att svarandens krav pa avtalsvite maximalt torde kunna uppgi till
1199 688,75 US §.

) 179. Enligt artikel 07.3 1 underentreprenadavtalet skall "avtalsvite p.g.a. dréjsmal i enlighet

.

med huvudenireprenadavialet” utgd foér det fall att uppdragstagaren pa grund av eget
forskyllande inte fardigstaller sina arbeten till firdigstillandedatumet eller inte haller sig
till andra avtalade tidsfrister under genomftrandet. Awvtalsvitet begrinsas till
maximalt 15 % av det avtalade fasta priset. Enligt artikel 15.3 1 underentreprenadavtalet
skall, om uppdragstagaren hiivt avtalet pa ett korrekt sitt enligt dessa bestimmelser, ...
avialsvite utga enligt huvudentreprenadavtalet i fall ddr punkterna 15.1.3 till 15.1.6 dr

~ tillimpliga." Enligt dessa bestimmelser &r uppdragsgivaren berthigad att sknftligen

hiva avtalet om
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de villkor i huvudentreprenadavtalet, som ger byggherren rtt till
hdvning gentemot uppdragsgivaren, stammer pd uppdragstagaren,

uppdragstagaren inte ulfor sina arbeten i 6verenssiammelse med den

'detaljerade arbetsbeskrivning' som dterfinns i artikel 06.4,

uppdragstagaren inte uifor sina arbeten i overensstimmelse med
bestdmmelserna i detta underentreprenadavial, sarskilt om han inte

uppfyller uppdragsgivarens krav,

uppdragstagaren inte inom 24 timmar vidtar atgdrder for att folja
uppdragsgivarens anvisningar rorande arbetenas utforande, deras

fortskridande eller for att forebygga olycksfall i arbetet.”

Svaranden aberopar denna sistnimnda bestimimnelse.

180. I det forsta tilliggsavtalet till underentreprenadavtalet av den 7 februari 1999 (K 2) har

parterna, utan att hénvisa till ndgon konkret bestimmelse i underentreprenadavtalet,

Gverenskommit om att "avialsvite p.g.a. drojsmal kommer endast att goras gallande i

fall dir byggherren gor ett avtalsvite p.g.a. drojsmadl gallande mot uppdragsgivaren.”

181. Svaranden har i sin hivning av underentreprenadavtalet den 19 juni 2000 (K 7)
_) forbehallit sig ritten att kréiva avtalsvite i enlighet med artikel 15.3 1 underentreprenad-

avtalet och ocksd gjort detta i sin till kiranden riktade skrivelse "Krav/betalnings-
anmaning” av den 12 september 2000 (B146) med ett belopp om 1349 688,75 US $

netto.

182. Skiljenamnden finner, mot bakgrund av den grad av firdigstillande som kirandens

arbeten befann sig i vid tidpunkten di underentreprenadavtalet hivdes, att svaranden av

kiaranden, forutsatt att villkoren enligt avtalet var uppfyllda, endast kunnat kriva ett
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avialsvite p.g.a. drojsmal cnligt artikel 07.3 i u_ﬁdqrentreprenadavtale{.— Detta hade
svaranden i enlighet med den citerade bestimmelsen i det forsta tilliggsavtalet endast
kunnat gora i fall dér byggherren riktat ett krav pa avtalsvite mot svaranden sjélv. Att
detta skulle ha skett har ej hivdats. '

183. Skiljenimnden finner diirfér att svarandens ’yrk}mde i andra hand om avtalsvite
pd 1349688,75USS inte skall tillimpas. Skilj énﬁmhden finner dirfor att
svarandens yrkande om avtalsvite pa 1 349 688,75 US § skall ogillas.

Mervirdesskatt

184. Svaranden kréiver slufligen #ven mervirdesskatt uppgiende till 20 % for alla sina

fordringar (utom kravet avseende formogenhetsskatt pd 547 379,04 US §).

185. Skiljenéimnden finner att svaranden inte i tillricklig utstrickning inkommit med beligg

t6r sin fordran.

186. Skiljenéimnden finner dérfor att svarandens yrkande om 20 % mervirdesskatt

skall ogillas.
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Kostnader for skiljeférfarandet och m_ﬁbudskosfnad’er

Kosmaderna for skiljeforfarandet har av Stockholms Handelskammares Skiljedoms-

institut bestémts till 208 400,48 € och 59 612,00 SEK.

188.

189.

190.

I sin inlaga av den 11 april 2003 begir kiranden ersittning for de belopp som erlagts till
Stockh'olmsvr 'Handelskammares Skiljedomsinﬁ;itut' péd 119000 €, vilket motsvarar
128 734 US $, ombudskostnader p4 sammanlagt 1 205 870 US 8, kostnader for vittnen
pd 10 634 US $ samt kostnader for tolkning uppgiende till 2 558 US §. Kéranden har
dirutover gjort gillande en kostnad om 176 098 US § f6r konsultfirman J R. Knowles

som skiljenimnden anser var en del av forberedelsen infor skiljeforfarandet.

Svaranden har i sin kosmadsforteckning av den 21 maj 2003 begirt ersittning for de
belopp som erlagts till Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut pd 119 000 €,
ombudskostnader pa 34-i1 233,46 € kostnader for vittnen pad 7 343,34 €, kostnader for
tolkning uppgiende till 1 848,00 €, partskostnader pa 20 390,08 €, kostnader for
sakkunnig pd 4 713,00 US$ samt kostnader for advokaterna Salamns Hertzfeld &
Heilbronn pa 6 084,75 US $, sammanlagt 492 814,88 € plus 10 797,75 US §.

Skiljenimnden finner meot bakgrund av ski];g_fﬁ;;faralzgts utging att bida
parterna vardera till hiilften skall betala-kostnaderna for skiljeforfarandet som av
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut bestimts till 208 400,48 € och
59 612,00 SEK, samt att parterna dérutdver sjilva skall betala sina respektive

ombudskostnader och dvriga kostnader som uppstitt i samband med deras talan.
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Sammanfattning av skiljenimndens avgérande

1. Kirandens yrkande om faststillelse ".. att Soyak var berdttigad att utfora sing
avtalsenliga prestationer fram till den 2 juni 2000" ogillas. .

X 2. Under forutsattning att kirandens arbeten inte varit behifiade med fel skulle
kiranden, tillsammans med de av skiljendmnden godkinda dndringsarbetena och
arbetena efter timlén, haft rétt att erhlla ett belopp pd 660 693,50 US-$. Detta

j belopp kommer riknas av mot de belopp skiljendmnden tillerkénner svaranden.
3. Kérandens yrkande om rénta uppgéende till 38 909 US § ogillas.

4, Kiérandens yrkande om ersittning for 6kade omkostnader p.g.a. forlingd byggtid
pé 2 891 065,55 US $ netto, d.v.s. 3 469 278,66 US $ brutto ogillas.

5. Kirandens yrkande om ersiitning for dkade 16nekostnader p.g.a. forlangd byggtid
pd 349 251,21 US $ netto resp. 419 101,45 brutto ogillas.

X 6. Kiranden har ritt till ett skadestdnd pa 296 448,00 US § for att kiiranden frintagits
uppdraget rorande biograffatdljerna.

7. Kiérandens yrkande av ersittning f6r finansieringskostnader avseende underskott i
kostnadstiackningsbelopp om 278 173 US § fram till den 24 juli 2000 ogillas.
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Svaranden har under rubriken felrapporter yrkat 796 529,06 US $; skiljensmnden
finner att svaranden har ritt till 332 031,56 US $.

Under rubriken hivda delar/arbeten som utforts av annan (exkl. biograffitdljerna)
har svaranden yrkat 1957 097,10 US §; skiljenimnden finuer att_sVaranden har ratt

till 915 241,08 US §. :

Under rubriken arbéten som e¢j utforts har svaranden yrkat 849 253,06 Us g,
skiljendmnden finner att svaranden har ratt till 180 000 US § .

Svarandens yrkande om 109280 US $ under rubriken inforskaffande av
biograffatdljer ogillas. |

Svarandens yrkande om 243 129,09 US $ for andel av kosmader ogillas.

Svaranden har pa grund av merkostnader under den forlingda byggtiden yrkat
2392 156,19 US $; skiljendmnden finner att svaranden har ritt till
295 328,00 US $.

Svarandens yrkande om ersittning for erlagd fOrmogenbetsskatt om
547 379,04 US $ ogillas.

Svaranden har under rubriken forsvirande av underentreprentrers arbete yrkat
ersittning om 343 344,33 US §; skiljenimnden finner att svaranden har ritt tll
24 306,38US §.

Svarandens yrkande i andra hand om avtalsvite pa 1 349 688,75 US § ogillas.

Svarandens yrkande om 20 % mervirdesskatt ogillas.
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Enligt skiljenimnden avgoranden i punkterna 1-17 framgr att kiranden skall erhilla

957 141,50 US $ och att svaranden skall erhilla 1 746 907,02 US §. Resuitatet av detta

blir att svaranden i enlighet med skiljenimndens avgéranden har Thtt att erhilla

789 765,52 US §.

Béda parter har yrkat rénta pd beloppen enligt kiro- resp. genkﬁromé_lct. Kﬁranden yrkar
rinta enligt den ryska civillagen, d.v.s. den turkiska centralbankens aktuella diSkonto, ett
yrkande som svaranden bestrider, och i andra hand rinta enligt LIBOR + 4,5 % ber ar.

Skiljenimnden finner att parterna 1 artikel 10.4 1 underentreprenadavtalet Gverenskommit
om att rénta skall utgl enligt "LIBOR + 4,5 (fyra komma fem) procent per dr for den
forsenade betalningen for varje hel avialsvecka...". Skiljendmnden finner darfor att
svaranden har ritt till rinta fr sin fordran, som motsvarar saldot av fordringar och
motfordringar, enligt denna avtalade rintesats frin och med den 12 juli 2001, dagen d&
svaromﬁlet och genkiromalet inkom till skiljenfimnden orvc:lfc')randej fram till dess
betalning sker.

Skiljenimnden finner dﬁrﬁir att svaranden har ritt till 789 765,52 US § jimfte rinta
uppgiende till LIBOR + 4,5 % per ar for tiden frin och med den 12 juli 2001 fram
till dess betalning sker, och finner att alla andra yrkanden inom ramen for

kiiromalet och genkiiromalet skall ogillas.

Skiljenimnden finner diirutdver att bida parterna vardera till hiilften skall betala
kostnaderna for skiljeforfarandet som av Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstitut bestimts till 208 400,48 € och 59 612,00 SEK, samt att parterna
dérutdver sjilva skall betala sina respektive ombudskostnader och dvriga kostnader

som uppstitt i samband med deras talan.
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Stockholm den 12 juni 2003
Skiljendmnden:
Advokat Kaj Hobér Advokat Steffen Kraus
{(undertecknat) (undertecknat)
DDr Wermer Melis
{(wndertecknat)

Anmérkning:

Den part som vill gora invindning meot ersittningen till skiljeminnen kan mom tre
ménader frén den dag da parten fick del av domen hos Stockholms tingsriitt féra talan
dérom.
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