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HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT Mal e
meddelat 1 Stockholm den 15 oktober 1997 0 3174/95

KLAGANDE

MS "Emja" Braack Schiffahris KG, Wegefahrels 46, D-21706
DROCHTERSEN, Tyskland

Oinbud: advokaten Mikael Nordtin, Styrmansgatan 6, 114 54 STOCKHOLM

MOTPART
Wiirtsilda Diescl Aktiebolag, 556046-9552, Box 920, 461 29 TROLLIIATTAN
Ombud: advokaten Torsten Jacobsson, Box 11025, 404 21 GOTEBORG

SAKEN

Avvisande av talan

OVERKLAGADE AVGORANDET
Lovrdtten for Vastra Sverige, avd 5, beslut den 13 juni 1995 1 mal O 1610/94

Howsittens beslut se Bilaga
Pestandyexg Telelon lixpeditiomstil
o )66 IR A-12.00

FIOGSTA DOMSTOLEN 103 12 5TOCKTOER HR-G1 T (e 00 13, 135-15.0%t
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hagsta domstolen limnar 6verklagandet utan bifall.

MS "Emja" Braack Schiflahrts KG skall ersiitta Warisila Diesel Akticbolag for
dess rattegangskosinader i Hogsta domstolen med tjugoettusenfemhundra
(21 500) kr, utgdrande ombudsarvode, jamte rinta enligt 6 § vantelagen fran

dagen for Hoégsta domstolens heslut till dess betalning sker.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN
MS “"Emja" Braack Schiffahrts KG (Emja) har yrkat bilall til sin 1 hovriitlen

férda talan samt befrielsc frdn skyldigheten att ersitta Wiirtsila Diesel Aktie-

bolag (Wartsila) for dess rittegangskostnader i tingsrétten och hovritten,

Wiirtsild har bestritt dndring och yrkat ersitining for rittegangskostnader i

Fégsta domstolen.

SKAL

1in part som av domstol medgivits anstind cnligt 32 kap 3 § riittegangsbalken
med att avge svaromdl {ar anses vara bevarad vid sin rétt atl i svaramilet géra

mvindning som avses i 34 kap 2 § rattegdngsbhalken, i NJA 1973 5 126. Som
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domstolarna funnit har Wartsila darfor lramstallt sin immviandning om réitie-

gangshinder 1 ratt tid.

Vad hérefter géller fragan om det foreligger ett rattegingshunder ar f6ljande

upplyst i Hogsta domstolen om bakgrunden (il tvisten.

Genom ctt skeppsbyggnadskontrakt den 22 februan 1989 atog sig det
holléindska varvet Scheepswerf [Ferus Smit BV (IFerus) att bygga ett fartyg som
senare kom att kallas MS Emja. Den 30 januari 1990 térviirvade dert tyska
rederiet Emja genom cit avial bendmnt Transler Agreement de rattigheter och
skyldigheter gentemot Ferus som skeppsbyggnadskontraktet inneholl, dvs
Emja kdpte fartyget under byggnad. - For byggnationcen anlitade Ferus ett
annaf varv, Scheepswerf Bijisina BV (Bijlsma), som undcrenticprendr. | ¢t
skriftligt avtal den 8 februari 1990 med Bijlsma atog sig Wirtsild att leverera
en dicsehnasken till MS Emja. | avialet hiinvisades Gll dels standardavialet
ECE 188 med tillagget Marine Lquipment Addendum 1987, dels svilt gillde
teknisk personal standardavtalet TP 73 E. Bade FCE 188 och TP 73 E
innehéller en skiljeklausul. Bada klausulema nncbar att svensk ratt skall
tillampas. - Sedan MS limja levercrals till rederict fick fartypet problem med
dicselmaskinen. Far atl ge rederict méjlighet ait féra talan mot Wirtsila pa
gruril av dessa problem dverférde Ferus och Bijlsma till rederiet de rattigheter
som de hade betrdfTande maskinen i forhatande till Wirlsila. Overlitelsen
skedde genom ett slaifiligt avtal bendmnt Deed of Transfer of Assigniment,

daterat den ! och 16 december 1993, Med stéd av detta dverlatelseavial har
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EEmja nu vickt talan mot Wintsild vid Trollhdtans tingsritt angdende el
maskinen, Fragan i indlet & om skiljeklausulerna 1 ECE 188 och TP 73 E, som
uigdr del av avtalet den 8 februari 1990 mcllan Bijlsma och Wartsild, binder

Emja.

Huruvida och 1 vad min en skiljeklausul har verkan mot tredje man ér en
mycket omdiskuterad fraga. Det torde visserligen vara allmént accepteral alt,
nér det har skeit eft partsbyte genom universalsuccession, universalsuceessorn
ir bunden av skiljcklausuien med undantag {61 sakriittsliga friigor (se Hastad i

Process och exekution, Vanbok (il Robert Boman s 177 {1).

| forevarande fall galler det emellertid en singularsuccession. Rattslagel ar hir
oklart (Skiljedomsutredningens betidnkande Ny lag om skiljeférfarande. SQOU

1994:81 s 91 f1). Lagregler saknas, och asiklerna i dokirinen ér delade.

Diskussionen har 1 {6rsta hand rort fragan om den nya parten & bunden av en
skiljeklausul. Den dvervigande meningen syncs vara atf sa dr fallet, i vart fall
om den nya parten kinde Gl cller hade bort kinna till skitjcklausulen (se
Dillén, Bidvag till liran om skifjeavialet. 1933 s 245 [1. Edlund @ Svensk Jurist-
tidning 1993 s 905 (1. Hassler-Cars, Skiljclorfarande, 2 vppl 1989 s 45 (1.
[obér 1 Swedish and International Arbitration 1983 s 43 [T, I l3stad a a samt
Welamson, Lindskag och Nowotny 1 sliljedom den 5 mars 1997, relercrad i

Mealey's Inlernational Arbitration Report, mars 1997 s 3: jfir dock Heuman i
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Festskrift or Sveriges Advokatsamfund. 1987 s 229. Hewman. Cwrrent Issues
in Swedish Arbitration. 1990 s 41 1t samt Vahlén. Avtal och tolkning. 1960
s 153 {T1). Ocksa 1 bl a Nederldnderna och Tyskland synes den forharskande
upplatiningen vara atl den nya parten dr bunden av skiljeklausulen. (Fér cn
nterationell Gversikt sc Girsberger och |Hausmanimger i Arbitratton

International 1992 s 121 ff)

Till stod for att den nya parten bér vara bunden har anforts bl a att den kvar-
stiende parten annars skulle {3 sin stallning allvarligt (Grsdmrad. Det far antas
att han - liksom den ursprunglige motparten - har varit angeldgen om att {visten
dem emellan skulle slitas genom skilyjcdom. Det bor da inte godtas att den
ursprunglige motparten ensidigt gér sig In van skiljcklausulen genom eyt
overlatelseavtal. Om {orvérvaren inte gillar skiljekiausulen. kan han alltid 1ata

bl att forvirva dverlitarens ritlighetcr.

Liknande synpunkter har t61ts ram av Warlsild 1 Fogsta domstolen. Wartsila
har silunda anlort bl a: Bolagel tillampar {or samtliga sina (rsdljningsavial de
i malet akluella leveransvillkoren. Det (inns flera tungt viigande skiil (11l att
Wiirtsila i sina aftarsforhdllanden gnskar att eventuella tvister skall avgoras
genom skiljelorfarande. it & att uppkomna tvister ofta ror komplicerade
tekniska fragor. {or vilka skiljefarfarande ger méjlighcten att 1 stéree utstriick-
ning dn vid ordinarie domstol utse skiljedomare med sirskild kompetens. Ftt

annat i@ det [orhallandet att det inom branchen, och sdrskilt det segment inom



HOGSTA DOMSTOLEN O 3174195 Sl v (K}

vilket Wirtsild &r verksami, rader en knivhard konkurrens, framfor allt pa det
ickniska planet. Tvisterna ror erfarenhetsmassigt ofta tillverknings- och
konstruktions[ragor. dir War(stla har et sjalvklart intresse av skydd mot
otnskad insyn. Skiljeférfarande medfor sttire mojligheter till sckretess 4n

rilltegéng vid allman domstol.

Det f&r antas att det {6r Wartsild skulle innchiéra en allvarlig forsdmring, om
overlatelsen ull Emja av rétligheterna enligt leveranskontraktet skulle leda ull
att tvister rérande kontraktet prévades vid allméin domstol. Till saken hor atl
Wirtsild inte kunnat motsitta sig dverlatelsen. Vad Wirtsila anfort talar alltsa
starkt fr att skiljcklausulerna som intagits i det ¢ mélet akiuclla leverans-
kontraktet inte endasl bor galla vid en tvist mellan de ursprungliga avtals-
kontrahentema ulan ocksa binda Emja. som dvertagit riittigheterna enligt

kontraktet.

Det dr ocksd en grundlaggande princip inom civilrilien alt vid dverlitelse av
en kontraktsrittighet en ny borgendr infe far bétlre ritt dn gverldtaren (jfr 27 §
skuldebrevslagen). Principen giller 1 (Grsta hand civiiriittsliga invanduingar om
excmpelvis ogiltighet men det finns starka skill for att lata den omfaita ocksa

skiljedomsavtal som dverlitaren ingtt,

Till stid for sin talan har Emja anftort bl a at(, om skiljekfausulerna anses

gillande mot Emyja, det inns en risk for dénr e justice. Vad hinder om
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rattegdngshinder anses f6religga och Emja darefler pakallar skiljeforfarande?
Kan Wirtsild 1 54 fall med utsikt till framgang invinda att skiljcklausulerna
bara giller mellan de ursprungliga parterna i {61jd varav Emjas ansokan om

skiljeforfarande skall avvisas?

Nar det galler kvarstiende parts bundenhct av en skiljeklausul har i doktrinen
framhéllits att skiljcklausulen kan ha tillkommit pa grund av cn stark personlip
anknytning mellan de ursprungliga parterna. Det talar i si fall mol atl den
kvarstdende parten skall vara bunden av klausulen i forhdllande til] den som
forvarvar en ratighet enligt avtalet. En sidan personlig anknytning torde
emellertid vara ovaniig i kommersiella forhallanden och torde i varje fall inte

ha forclegat mellan Wiirtsila § cna sidan saml IFerus och Bijlsma & den andra.

Det idr eniellertid framlGr allt visken [6r att Forvarvaren inte {Grmar betala
kostnaderna for skiljelérfarandet och majligheten {or en ursprunglig part ant
genom en ritighetsoverltelse komma ilvin delia kostnadsansvar som inger
ménga juridiska orfattare betankligheter. Denna risk har ansctts tala for ati
den kvarvarande parten skall ha vétt att vilja mellan domstolsprovning och
skiljeldrfarande. I2n haliande bundenhet pa det sittet att [orviirvaren men intc
den kvarvarande parten ir bunden av skaljeklausulen {oranleder emcllertid
ocksd invandningar, eftersom det ger kvarstdende part en majlighet att spe-
kulera i val av tvisteform. Detta tatar for att den kvarvarande parten bor vara

bunden av skiljcklausulen, om inte sdrskilda onstiindigheter fdreligger. Nagra
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sadana omstandigheter har inle framkommit i malcet. Slutsatsen av vad som nu
har sagts ar att det inte finns anledning att rikna med att Emja skall drabbas av

diéni de justice.

Pa grund av det anforda skall Emja anses bundet av skiljeklausulerna. Over-

kiagandet skall alltsd ldmnas utan bifall.

[ avgorandet har delagit: justitieraden Magnusson, Svensson (rclerent),
Thorsson, Regner och Victor
Foredragande revisionssckreterare: Thornelors



