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HÖGSTA DOMSTOLEN Ö 3174/95 

IIÖGST A DOMSTOLENS AVGÖRANDE 

Högsta domstolen liin1l1ar överklagandet utan bifall. 

MS "Emja" Braack Schiffahrts KG skall ersälta Wärtsilä Diesel Aktiebolag för 

dess rältegångskoslnader i lliigsla domstolen med tjllgoeltllsenfelllhllndra 

(21 500) kr, lItg<irande omhlldsarvode, jämte ränta enligt 6 ~ räntelagen fnin 

dagen för Högsta domstolens heslut till dess betalning sker. 

YRKANDEN I HÖGSTA DOMSTOLEN 

MS "Emja" Braack Schirrahrts KG (Emja) har yrkilt bifall till sin i hovrältcn 

rörda talan samt befrielse fI'ån skyldighetcn att ersiilta Wärtsilä Dicsel Aktie­

bolag (Wärtsilä) tOr dess rättegångskostnader i tingsrätten och hovrälten. 

Wärtsilä har bestritt iindring och yrkat ersiillning för rättegångskostnader i 

Högsta domstolen. 

SKÄL 

En part SOIll av dOlllslolmcdgivits anstånd cnligt 32 kap :1 § rättegångshalken 

med att avge svaromål får anses vara bevarad vid sin rätt alt i svaronHilct göra 

invändning SOI11 avses i 34 kap 2 § rätteg~ngsbalkcn. jn· NJA 1973 s 126. S01ll 
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domstolarna funnit har Wärtsilä därför fl'amställt sin invändning om rätte­

gångshinder i rätt tid. 

Vad härefter gäller fnigan OIlJ det föreligger ett rättegångshinder är följande 

upplyst i Högsta domstolen 0111 bakgrunden till tvisten. 

Genom elt skeppsbyggnadskontrakt den 22 februari 1989 åtog sig det 

holländska valvet Scheel>swerf Ferus Smit BV (Fems) alt bygga ell fm1yg som 

senare kOI11 alt kallas MS En~ja . Uen 30 januari 1990 förviirvade det' tyska 

rederiet Emja genolll elt avtal henämnt Transfer i\greement de rätlighcter och 

skyldigheter gentemot Fems som skeppsbyggnadskontraktet innehöll, dvs 

Emja köpte fartyget under byggnad. - För byggnationen anlitade Ferus ett 

annat varv, Scheepswerf Bijlsm8 I3V (Bijlsma), som underentreprenör. I ett 

skriftligt avtal den 8 februari 1990 med Bijlsma åtog sig Wärtsilä att leverera 

en dieselmaskin till MS Emja. I avtalet hänvisades till dels standardavtalct 

ECE 188 med tillägget Marinc Equipmcnt Addendulll 1987. dels såvill gällde 

teknisk personal standardavtalet TP 73 E. Både ECE 188 och TP 73 E 

innehåller eli skiljeklausuI. Båda klausulerna inncbär alt svensk rätt skall 

tillämpas. - Sedan MS Emja levererats till rederiet nck fartyget problem mcd 

dicselmaskincn. För att ge rederiet' möjlighet att föra talmi mot Wärtsilä på 

grund av dessa problem iiverrörde Fems och Bijlsmll till rederiet de rättigheler 

som dc hade belräffande maskinen i förh<illalllle till Wärtsilä , Överlåtelsen 

skedde genoJII elt skrinligt avtnl henämnt Deed of Transfer of i\ssignmcnL 

daterat dcn I och 16 decembcr 1993. Med stöd av delta överlåtelseavtal ha .. 
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Emja IIU väckt talall mot Wiirtsilii vid Trollhitllans tingsrätt angåendc fel i 

maskinen. Frågan i målet ~r 0111 skiljeklallsulerna i ECE ISR och Tf> 73 E. som 

utgör del av avtalet den 8 fcbrtlari 1990 mellan Bijlsm3 och Wärtsilä, binder 

Emja. 

Huruvida och i vad mån cn skiljeklausul har verkan 1110t tredje man iiI' en . . 
mycket omdiskuterad fråga . Det torde visserligen vara alhnänt accepterat all, 

när det har skelt ell partsbyte genom IIniversalsllccession. universalsucccssorn 

är bunden av skiljeklallslIlcn med undantag mr sakriHlsliga Ii'ägor (se Håstad i 

Process och exekution, Vänbok till RohcI1 l30man s 177 ff). 

l förevm'ande fall gäller det emellertid en singlllarsuccession. Rällsliiget är här 

oklart (Skiljedomsutredningens hellinkandc Ny lag om skiljeförfaralldc. SOl! 

1994:R I s 91 ff). Lagregler saknas, och åsikterna i doktrinen är delade. 

Diskussionen har i första hand riil1 frågan om den nya parten är bunden aven 

skiljeklallslll. Den övelviigHnde meningen synes vara all så är fallet, i vart fall 

0111 den nya parien kände till eller hade hort kiilllla till skiljcklallslllclI (se 

Dillen. Bidrag tillliiran om skiljcavtalct. 193] s 245 fl: Edlulld i Svensk Jnrist­

tidning 1993 s 905 ff: Ilasslcr-C~rs, Skil.iefiirfal"llllde. 2 uJlpl 1989 s 45 II 

Iloher i Swedish and Intenmtional Arhitratioll 198:1 s 43 fr, II~stad a a samt 

We1amson, Lindskog och Nowotny i skiljcdom dcn 5 mal's 1997, refererad i 

Mcaley's Intcrnational Arhitratioll Rcport. mars 1997 s 3: jli' dock HCllllHm i 
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Festskrift för Sveriges Advokatsamfund. 19R7 s 229. lIcuman. CIIITent Issues 

in Swedish Arhitration, 1990 s 41 l'fsHmt Vahlcn, Avtal och tolkning. 1960 

s l5J fl). Ocksn i hl a Ncderländerna och Tyskland synes dcn förhärskande 

uppfattningen vara alt den nya parten är hUlHkn av skiljeklll\ls\llcn. (För en 

intemationell översikt se Girsberger och Ilausmaninger i Arhitration 

International 1992 s 121 ff.) 

Till stöd för alt den nya pm1en bör vara bunden har anförts hl a att den kvar­

stående parten annars skulle få sin ställning allvarligt försämrad. Det får Ilntas 

alt han -liksom den ursprunglige motparten - har varit angelägen 0111 alt lvi sten 

dem emellan skulle slitas gctlOm skiljedom. Det htir då inte godtas att den 

ursprunglige motparlen ensidigt gör sig li'i från skiUeklausu!cn genom ett 

övedåtelseavtal. Om filrvärvaren inle gillar skiljeklllusulcn. kan han alltid låta 

hli alt förviirva överlåtarens rättigheter. 

Liknande synpunkter har förts fram av Wiirlsilä i Högsta domstolen. Wiirtsilii 

har sålunda anfört bl a: l30laget tillämpar för samtliga sina RjrsiiljningsRvtal dc 

i målel aktuella Ievemnsvillkorcn . Det finns Ilera tungt vägande skäl till nit 

Wäl1silä i sina amirsRirhållandcn önskar alt evcntucll<, tvisler skall avgöras 

genom skiljcfiirfilrande. Ett är alt uppkllmna tvisler olla rör kOlllplicerade 

tekniska frågor , för vilka skiljcmrrarandc ger möjlighelen all i sl(irrc utsträck­

ning än vid ordinarie domslolulse skiljedomare med särskild kompetens. Ett 

annal är det förhiillmlllct att det inom branchen, och särskilt del segmenl inom 
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vilket Wärtsilä är verksamt, räder en knivhlird konkurrens, f'ramlOr allt på dct 

tekniska planet, Tvisterna rör erfarenhetsmiissigt ofta tillvcrknings- och 

kOllstruktionsf'rågor, där Wärtsilä har ett självklart intresse av skydd mot 

oönskad insyn, Skiljellirfilrandc I1lcdfiir stiinc miijlighcter till sekretess än 

rättegång vid allmän domstol. 

Dct får antas att det för Wärtsilä skulle innehära en allvarlig fOrsämring, (lm 

överlåtelsen till Emja av riitligheterna enligt leveranskontraktet skulle leda till 

att tvister rörande kontraktet prövades vid allmän domstol. Till saken hör att 

Wärtsilä inte kunnat 1lI0tsiittll sig överlåtelsen. Vad Wiil1silä anfört talar alltså 

starkt för att skiljeklausulerna som intagits i det i mlilet aktuella leverans­

kontraktet inte endast bör giilla vid en tvist mellan de ursprungliga avtals­

kontrahenterna utan också binda En~ja. som övertagit rättigheterna enligt 

kontraktet. 

Det är o\:ksii en grundläggande prine.ip inolll \:ivilriillen all vid överlAtelse av 

en kontraktsrällighct en ny borgenär inte får bällre riitt än överlåtaren (jfr 27 ~ 

skuldebrevslagen). Principen gäller i l<irsta hand civilrättsliga invändningar om 

exempelvis ogiltighet men det f-inns stark" skiil fOr att låta den om fatt" också 

skiljedol11savtlll som överhitllrcn ingått. 

Till stöd för sin talan har Emja anfiirt bl a att, om skiljeklausulerna anses 

g~lIande mot Emja, det finns en risk mr dr/l; d(!jl/,l·lice. Vad hiindcr 0111 
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rättcgångshinucr anses tOrcligga och Emja därelicr påkallar skiljcfiirfarandc? 

Kan Wärtsilä i så fall med utsikt till framgång invända att skiljeklausulerna 

bara gäller mellan dc ursprungliga partcrna i l!iljd varav El11jas ansökan 0111 

skiljeförfaranuc skall avvisas? 

När det gäller kvarsllicnde pariS bundenhet av en skiljeklausul har i doktrincn 

fi·alnhållits att skiljcklallslIlcn kan ha tillkommit på gnmd aven stark pcrsonlig 

anknytning mellan de ursprungliga parterna. Dct talar i så fitllmot att den 

kvarstående parten skall vant bunden av klausulen i förhållandc till dcn 50111 

förvärvar en rältighet enligt avtalet. En sådan pcrsonlig anknytning tordc 

emcllcl1id vara ovanlig i kOlllmersiella lorhMlandcn och torde i vatje fall inte 

ha fOrcIcgat mellan Wiit1silä ii cna si(hlll samt Fcnts och l3ijlsma å den andm. 

Det iir emellertid framl"tir allt riskcn för aH förvärvaren inte fOrmår betala 

kostnadenUI för skiljeförlimtlldct och möjligheten mr cnlJl"sprullglig part att 

genom en riittighctsöverlålelsc kOlllma ifnin delta koshladsansvar som inger 

många juridiska fOrfatlarc beliinldigheler. Denna risk har ansclls tala !Or att 

den kvarvarm1(\c parlen skall ha rfitl all viilja mellan dOl11slolspriivning och 

skiljeförfarande. En hallande bundcnhet IHi del siitlet all J(;rvärvarcn men inle 

dcn kvarvarande parlcn iir bundcn av skiljcklauslllcll mranlcdcr cmellerlid 

också invändningar, eftcrsom dct ger kv,trslåcllde pari cn l11öjlighet alt spc­

kulera i val av Ivistclimn. Detta lala r fUr all den kvarvaran(1c IlHrtCn bör vara 

humlen av skiljcklauslllcn, 0111 inte särskilda ol1lsliindighclcr flircliggcr. Några 
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sådana omständigheter har inte framkommit i målet. Slutsatsen av vad som nu 

har sagts är Hit det inte finns anledning alt räkrm med alt Emja skall drabhas av 

delli dejll,\'lice, 

På grund av det anförda skall Emja anses bundet av skiljeklausulerna, Över­

klagandet skall alltså lämnas utan bifall. 
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( avgörandet har deltagit: justitieråden Maguusson, Svensson (rclerent), 
Thorsson, Rcgncr och Victor 
Föredragande rcvisionssckr'etcrarc: Thorncl()rs 


