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Med upphéavande av hovrattens beslut i avvisningsfragan faststaller Hogsta

domstolen tingsrattens beslut i den dverklagade delen.

Med upphéavande av hovrattens beslut i fraga om rattegangskostnader befriar
Hogsta domstolen Concorp Scandinavia AB fran skyldigheten att ersétta
Karelkamen Confectionary AB for rattegangskostnader i tingsratten och
hovrétten samt forpliktar Hogsta domstolen Karelkamen Confectionary AB att
ersatta Concorp Scandinavia AB for dess rattegangskostnad i hovratten med
48 500 kr for ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 4

november 20009 till dess betalning sker.

Karelkamen Confectionary AB forpliktas att ersatta Concorp Scandinavia
AB for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 171 000 kr, varav

96 000 kr for ombudsarvode och 75 000 kr for utlagg, jamte rénta enligt 6
§ rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens beslut till dess betalning

sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Concorp Scandinavia AB har yrkat att Hogsta domstolen ogillar
Karelkamen Confectionary AB:s invandning om réattegangshinder och

faststaller tingsrattens beslut.

Concorp Scandinavia AB har vidare yrkat att Hogsta domstolen
tillerkanner Concorp Scandinavia AB ersattning for dess rattegangs-
kostnad i hovratten samt befriar Concorp Scandinavia AB fran att till

Karelkamen Confectionary AB utge i hovrétten utdémda belopp.

Karelkamen Confectionary AB har bestritt &ndring.
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Parterna har yrkat ersattning for sina kostnader i Hogsta domstolen.

SKAL

1. Concorp ansOkte om stdmning vid tingsratten och yrkade att Karelkamen
skulle forpliktas att till Concorp betala 12 miljoner kr. Som grund for
karomalet angav Concorp att bolaget beviljat Karelkamen ett lan pa 16
miljoner kr. Lanet sattes enligt Concorp genom avtal senare ned med ett

belopp om 4 miljoner kr, varefter 12 miljoner kr jamte réanta aterstod att betala.

2. Karelkamen yrkade i svaromalet att talan skulle avvisas. Som grund for
yrkandet anforde Karelkamen i huvudsak foljande. Den aktuella fordran
omfattas av ett samarbetsavtal, med tillhérande tilldggsavtal, varigenom
Xcaret Confectionery Holding AB ar 2004 forvarvade Karelkamen fran
Concorp. Avtalet binder alla tre bolagen. | saval samarbets- som tillaggsavtalet
foreskrivs att tvister som harror fran eller har samband med avtalet ska
avgoras av skiljemén enligt lagen (1999:116) om skiljeforfarande. Tingsréatten

ar darfor inte behorig att prova karomalet.

3. I sak invidnde Karelkamen mot Concorps talan att bolaget inte var
betalningsskyldigt for lanet pa grund av vissa till samarbetsavtalet hanforliga
forhallanden, bl.a. att den lanefordran som lag till grund for Concorps talan

fallit bort efter kvittning med en motfordran grundad pa samarbetsavtalet.

4. Concorp bestred avvisningsyrkandet och gjorde géllande att dess fordran
inte omfattades av samarbetsavtalet, att Karelkamen inte var part i detta samt
att Karelkamen inte heller kunde grunda nagon ratt pa samarbetsavtalet

gentemot Concorp.

5. Tingsratten fann att Karelkamen varken var part i avtalet eller hade blivit

bunden som tredje man och l&mnade Karelkamens yrkande om avvisning utan
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bifall. Karelkamens kvittningsinvandning avvisades daremot av tingsratten pa

grund av skiljeklausulen.

6. Karelkamen Overklagade tingsrattens beslut att inte avvisa Concorps
talan. Hovrétten har genom det 6verklagade beslutet upphévt tingsrattens

beslut i den 6verklagade delen och avvisat Concorps talan.

7. Den fraga som Hogsta domstolen har att bedéma &r huruvida tingsratten
mot bakgrund av vad vardera parten anfort till stod for sin talan &r behorig att

préva den pastadda lanefordringen.

8. Av reglerna om laga domstol i 10 kap. 17 a § rattegangsbalken framgar att
det i lagen om skiljeférfarande finns sarskilda bestdmmelser om hinder mot
rattegang. 1 4 § i den lagen anges att en domstol inte mot en parts bestridande

far prova en fraga som enligt ett skiljeavtal ska prévas av skiljeman.

9. Tvister i fragor om vilka parterna kan traffa forlikning far genom avtal
lamnas till avgorande genom skiljeforfarande. | fraga om framtida tvister
galler detta betraffande ett rattsforhallande som ar angivet i avtalet. (Se 1 §

forsta stycket lagen om skiljeforfarande.)

10. De skiljeklausuler som ar aktuella i malet anger inget rattsforhallande
utover det avtal som regleras i respektive kontraktshandling. Skiljeklausulerna
omfattar saledes endast de rattigheter och skyldigheter som &r att hanfora till

dessa avtalsforhallanden.

11. Concorp har inte lagt vare sig samarbets- eller tillaggsavtalet till grund
for sin talan. | stallet har Concorp gjort géllande att fraga &r om ett aterbe-
talningskrav pa grund av en forstrackning som gjordes redan innan dessa avtal

ingicks.
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12.  Bedomningen av behorighetsfragan ska goras pa grundval av vad
Concorp pastar om sin ratt. (Se om den s.k. pastaendedoktrinen bl.a. rattsfallen
NJA 1973s. 1, NJA 1984 s. 705, NJA 2005 s. 586 och NJA 2008 s. 406, samt
fran den juridiska litteraturen Lars Welamson i Svensk Juristtidning 1964,

s. 278 ff., Lars Heuman och Peter Westberg, Argumentationsformer inom
processratten, 2 uppl., 1996, s. 27 ff., Stefan Lindskog, Skiljeforfarande,
kommande 2 uppl. 2012, avsnitt 1:0-6.1.2 och Lars Heuman, Skiljemannaratt,
1999, s. 75 ff.) Eftersom Concorp gor géllande att fordringsanspraket ar

en foljd av ett annat rattsférhallande an de avtal som omfattas av skilje-
klausulerna, medfor klausulerna inte att allmén domstol ar obehérig att prova

anspraket pa den aberopade grunden.

13. Den omstandigheten att avtalen sa till vida ber6r den pastadda
fordringen, att Karelkamen med stod av dessa — i allt fall samarbetsavtalet —
gor invandningar mot fordringsanspraket, foranleder inte att allman domstol
blir obehorig att prova detta pa den aberopade rattsgrunden. Det géller fastan
invédndningarna omfattas av den skiljeklausul som galler for det avtal som
Karelkamen grundar sin invandning pa (jfr NJA 1973 s. 480 och NJA 1982
s. 738).

14. Mot bakgrund av det anférda ska med upphé&vande av hovrattens beslut

tingsrattens beslut faststallas savitt avser den 6verklagade fragan.
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| avgorandet har deltagit: justitierdden Stefan Lindskog, Leif Thorsson, Ella
Nystrém, Goran Lambertz och Svante O. Johansson (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Susanne Osterlund



