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HOGSTA DOMSTOLENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 30 november 2010 T 3%568
KLAGANDE

Handelshdgskolan i Stockholm, 802006-2074

Box 6501

113 83 Stockholm

Ombud: Advokaterna BL och FG

MOTPART
HH

Ombud: Advokat AP

SAKEN
Talan mot skiljedom enligt 36 8§ lagen (1999:116) skieforfarande

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovratts dom 2009-06-09 i mal T 9424-07

Dok.ld 49577
HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefa8-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm 13:15-15:00

E-post:hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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DOMSLUT

Med andring endast av punkterna 2 och 3 i hovrattemslut upphaver
Hogsta domstolen punkten 2 och andra meningenktpard i den skiljedom

som meddelades mellan parterna den 27 septembér 200

Handelshogskolan i Stockholm ska erséatta HH faegdingskostnader i
Hogsta domstolen med 362 500 kr, avseende ombumtigrjamte ranta enligt

6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolenstdisnbetalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Handelshdgskolan i Stockholm har yrkat att Hogstastolen ogillar HHs
talan. Handelshdgskolan har vidare yrkat att Hhplfktas utge erséattning till
Handelshdgskolan for dess rattegangskostnaderétiem samt att Handels-
hogskolan befrias fran skyldigheten att utge emgégtfor HHs rattegangs-

kostnader dar.

HH har bestritt &ndring.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangtslaaler i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

1. Handelshogskolan — som har gjort géllande att haigakfick
uppfattningen att skiljeavtalet upphort att gaBaitt avser tvisten — har inte
visat att HH mast inse en sadan uppfattning hoskulgn. Anledning att

jamka skiljeavtalet foreligger inte. Med hansyhudd nu anforts och pa de av

hovratten anforda skalen har skiljeavtalet intehdpatt géalla betraffande
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tvisten. Punkt 1 i hovrattens domslut, varigenomréitten upphévde skilje-

mannens avvisningsbeslut, ska darfor faststallas.

2. Hovratten har i enlighet med HHs yrkande anskdgemannens

beslut dels avseende rattegangskostnaderna if§Kijeandet, dels avseende
ansvaret parterna emellan for skiljeméannens arveflersom skiljeklausulen
géaller betraffande tvisten, kan domstol vid en pitg enligt 36 8§ lagen
(1999:116) om skiljeforfarande inte fatta nagotlilnesm fordelning av kost-
nader i skiljeforfarandet. Denna prévning ankomerdigt 42 § exklusivt pa
skiliemannen. Aven kostnadsbesluten ska saleddsiavpp. (Jfr Stefan
Lindskogs skiljaktiga mening i rattsfallet NJA 2088406 pa s. 418 f. och dari
angivna hanvisningar). Situationen ar har annoduiml da ratten ansluter sig
till skiljeméannens beddmning att skiljeklausuleteiféngre galler mellan
parterna eller da en part efter ett avvisningshesioker talan i hovratt endast
i fraga om kostnaderna enligt 36 § andra styclkgtriaom skiljeforfarande (jfr
prop. 1998/99:35 s. 154 f. och 238).

| avgorandet har deltagit: justitieraden Torgny tddsKerstin Calissendorff
(referent), Lena Moore, Goran Lambertz och IngeResson
Foredragande revisionssekreterare: Ulf Lundqvist



