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BAKGRUND
Royal Unibrew A/S:s (Royal Unibrew) dotterbolag, Royal Unibrew Polska S.p. z 0.0
(RUP), forvarvade den 16 april 2005 genom en inkramsdverlatelse en bryggerirérelse
av Advadis S.A. | samband med forvarvet stallde Advadis S.A. och dess majoritets-
agare Adam Brodowski ut vissa garantier till forman for Royal Unibrew. Advadis S.A.
forsattes den 9 januari 2009 i konkurs. Bolaget i konkurs benamns i fortsattningen Ad-

vadis.

Efter ansokan av den polska banken Kredyt Bank i november 2006 utméttes pa RUP:s
konto och betalades till samma bank ett visst belopp. RUP forde talan om detta och
yrkade forst att verkstélligheten av utmatningen skulle undanréjas, men aterkallade
sedan yrkandet och vackte i stallet i polsk domstol talan mot Kredyt Bank om aterbe-
talning av beloppet samt yrkade ersattning for kostnader. Talan kom slutligen att ogil-

las.

Royal Unibrew gjorde sedan i berdrt skiljeforfarande, som hade inletts i juni 2011,
gallande att Advadis och Adam Brodowski i enlighet med garantierna i dverlatelseav-
talet skulle ersétta Royal Unibrew for beloppet som hade utmaétts och betalats till Kre-
dyt Bank jdmte viss upplupen rénta samt kostnader som RUP haft till foljd av betal-
ningen, inklusive rattegangskostnaderna i processen mot Kredyt Bank. Royal Unibrew
gjorde aven gallande att Advadis och Adam Brodowski hade brutit mot dverlatelseav-
talet genom att de inte hade gett Royal Unibrew all relevant information infor 6verla-

telsen.

Den 1 juni 2012 meddelade skiljenamnden ett beslut i fragan om sin behdrighet
(Partial Award on Jurisdiction”) och den 29 maj 2013 meddelades den slutliga skilje-
domen. Genom skiljedomen bifolls Royal Unibrews talan, och Advadis och Adam
Brodowski forpliktades solidariskt att till Royal Unibrew betala 14 500 716 zloty jamte

ranta samt erséttning for vissa kostnader.
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YRKANDEN
Advadis och Adam Brodowski har yrkat att hovratten ska upphéva skiljedomen i dess
helhet.

Royal Unibrew har motsatt sig yrkandet.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

GRUNDER
Advadis och Adam Brodowski
Som hovrétten uppfattar Advadis och Adam Brodowskis talan har de slutligen gjort

géllande foljande.

Fragan om giltigt skiljeavtal; 34 § forsta stycket 1 lagen (1999:116) om skiljeforfa-
rande

Skiljeavtalet ar ogiltigt eftersom Advadis forsattes i konkurs ar 2012. Enligt polsk ratt
upphor ett skiljeavtal att galla mot den som har forsatts i konkurs. Polsk ratt ska till-

lampas i fraga om foljderna av konkursen.

Invandningen gors enbart géllande i forhallande till Advadis.

Fragan om skiljenamnden har begatt handlaggningsfel; 34 § forsta stycket 6 skiljefor-
farandelagen

Skiljenamnden har begatt ett handlaggningsfel genom att inte ha bedémt bevismaterial
pa ett korrekt satt. Parterna hade genom en forlikning kommit 6verens om att Royall
Unibrew inte skulle krava Advadis och Adam Brodowski pa ersattning for fordringar
som kunde folja med vid 6verlatelsen av bryggeriforetaget. Beloppet som utméttes hos
Royal Unibrew och betalades till Kredyt Bank omfattas av forlikningen, eftersom
Royal Unibrew var medvetet om de skulder som Advadis hade gentemot Kredyt Bank
samt Royal Unibrew hade aterkallat sitt yrkande om att verkstélligheten av utmétning-
en skulle undanrdjas. Royal Unibrew kan darfor inte kréva erséttning av Advadis och
Adam Brodowski betraffande den fordran som skiljetvisten avser.
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Skiljenamnden har gjort sig skyldig till ett handlaggningsfel genom att den inte har
beaktat att preskription intratt savitt avser Advadis och Adam Brodowskis garantian-
svar eller ens prévat fragan. Ar 2008 krévde Royal Unibrew skadestand av Advadis
och Adam Brodowski. Genom det framstéllda kravet brots preskriptionstiden savitt
avser skadestand. Skiljeforfarandet ror inte skadestand utan garantiansvar enligt ver-
latelseavtalet. Forst ar 2011 framstallde Royal Unibrew krav mot Advadis och Adam
Brodowski betraffande garantiansvaret. Fordringen som Royal Unibrew hade mot Ad-
vadis och Adam Brodowski pa grund av garantiansvaret var da redan preskriberad.

Skiljenamnden har begatt ett handlaggningsfel genom att inte ha provat tillgangligt
material tillrdckligt noggrant. Royal Unibrew forvérvade fordringarna mot Advadis
och Adam Brodowski fran RUP genom ett avtal i mars 2011 samt genom ett tillagg till
avtalet i juli 2011. | dessa avtal regleras skadestand som uppstatt pa grund av Kredyt
Banks forfarande. Skiljetvisten ror dock inte skadestand utan garantiansvar. Fordringar
betraffande garantiansvar har darfor inte 6verlatits till Royal Unibrew. Skiljenamnden
ar skyldig att beakta samtliga dokument som har getts in. Det saknas i skiljedomen en

analys av avtalet om Overlatelse av fordringarna.

Fragan om likabehandlingsprincipen inte har iakttagits; 34 § forsta stycket 4 skiljefor-
farandelagen

Principen om likabehandling har évertratts genom att Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstitut (SCC) inte utsett nagon av de skiljeman som Advadis och Adam
Brodowski foreslagit. Styrelsen utsag samtidigt den skiljeman som Royal Unibrew
hade foreslagit. Advadis och Adam Brodowski har saledes frantagits ratten att delta i
utseendet av skiljeman. Det foreligger inte intressegemenskap mellan Advadis och

Adam Brodowski.

Royal Unibrew

Fragan om giltigt skiljeavtal

Det finns ett giltigt skiljeavtal mellan parterna. Svensk ratt ska tillampas pa fragan om
konsekvensen av att Advadis ar foremal for insolvensforfarande. Enligt svensk ratt ar
skiljeavtalet alltjamt gallande om nagon av parterna blir foremal fér insolvensforfa-

rande.
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Fragan om skiljenamnden har begatt handlaggningsfel

Skiljend&mnden har inte gjort en felaktig beddmning betréffande forlikningsavtalet.
Skiljenamnden har i och med det inte gjort sig skyldig till ndgot handlaggningsfel, i
vart fall inte utan Advadis och Adam Brodowskis vallande. Det fel som Advadis och
Adam Brodowski gor gallande i denna del kan under alla forhallanden endast utgora

ett materiellt fel som hovrétten inte &ger prova inom ramen for klanderprocessen.

Skiljenamnden har inte begatt ndgot handlaggningsfel avseende Advadis och Adam
Brodowskis preskriptionsinvandning, i vart fall inte utan Advadis och Adam Bro-
dowskis vallande. Royal Unibrew bestrider vidare att det foreligger en skillnad mellan
garanti- och skadestandsansvar. Om en sadan skillnad skulle anses foreligga har det
forhallandet i vart fall inte paverkat utgangen. Skiljenamnden har bedémt de grunder
och omstandigheter som parterna framfort och avgett fullstdndiga skal avseende dessa
samt utovat tillrécklig processledning. Advadis och Adam Brodowski har inte under
skiljetvisten fort fram att det skulle vara skillnad mellan skadestandsansvar och garan-
tiansvar vad galler preskription. Det kan inte ha alegat skiljenamnden att géra en sadan
atskillnad. Skiljenamndens bedomning kan under alla forhallanden endast utgora ett

materiellt fel som hovrétten inte &ger préva inom ramen for klanderprocessen.

Det bestrids att handlaggningsfel forekommit i skiljenamnden savitt avser 6verlatelse
av fordringar, i vart fall inte utan Advadis och Adam Brodowskis vallande. Av avtalet
om Overlatelse av fordringar framgar att Royal Unibrew och RUP kan gora géllande
krav mot bade Advadis och Adam Brodowski. Skiljenamnden har bedémt de grunder
och omstandigheter som parterna har framfort och avgivit fullstindiga skal avseende
detta. Advadis och Adam Brodowski gjorde inte ndgon invandning i skiljeforfarandet
om att fordringen inte skulle omfattas av 6verlatelsen. Det kan inte aligga skiljenamn-
den att utreda en mojlig invandning som en part inte framstallt. De fel som gjorts gal-
lande i denna del skulle inte ha kunnat inverka pa utgangen i malet och fragan om mot
vem en fordran kan goras géllande ar under alla omstandigheter en materiell fraga som

hovrétten inte &ger prova.
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Fragan om likabehandlingsprincipen inte har iakttagits

De tre skiljeménnen har utsetts av SCC i enlighet med parternas 6verenskommelse,

dvs. i enlighet med Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstituts skiljedomsreg-

ler (SCC:s skiljedomsregler), samt skiljeforfarandelagen. Eftersom SCC utsett samtliga

skiljemén har den foljt principen om att parterna ska behandlas lika. SCC har haft ratt

att utse samtliga skiljeman, inklusive sadan skiljeman som Royal Unibrew tidigare har

utsett. Det foreligger intressegemenskap mellan Advadis och Adam Brodowski.

UTVECKLING AV TALAN

Advadis och Adam Brodowski

Fragan om giltigt skiljeavtal

Polsk ratt ska tillampas i fraga om konsekvenserna av konkursen eftersom parterna i
skiljeavtalet kommit 6verens om det och det ar ekonomiskt férsvarbart. Parterna har i
skiljeavtalet kommit 6verens om att skiljeforfarandet ska dga rum i Stockholm men vid
forhandlingarna om att inga avtalet togs hansyn till att bolag i konkurs inte har rad att
utge kostnader for skiljeforfarande. Skiljendmnden iakttog inte att Advadis var forsatt i

konkurs.

Fragan om skiljenamnden har begatt handlaggningsfel

Vid tidpunkten for den forlikning som parterna ingick den 7 december 2005 hade
Royal Unibrew kannedom om Advadis skulder till Kredyt Bank samt om att Advadis
och Adam Brodowski hade aterkallat sina 6verklaganden av de utslag som kom att
ligga till grund for Kredyt Banks ansdkan om verkstéllighet hos RUP. Royal Unibrew
hade fore dverlatelsen av rérelsen ppnat ett konto hos Kredyt Bank. Till det kontot
hade Royal Unibrew betalat pengar avsedda for fordringarna enligt utslagen. For att
overlatelsen skulle fa ske var Advadis tvunget att aterkalla bestridandena. Detta var

Royal Unibrew medvetet om.

Royal Unibrew bestred inledningsvis Kredyt Banks krav. Royal Unibrew vidhéll be—
stridandet avseende en fordran och polsk domstol kom fram till att Royal Unibrew inte
var skyldigt att betala denna. Royal Unibrew drog dock tillbaka bestridandet rérande
den andra fordringen och forpliktades da att betala denna. Skiljetvisten rér den skada
som uppstatt genom att Royal Unibrew handlat pa ett felaktigt sétt da bolaget drog
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tillbaka bestridandet mot Kredyt Bank. Tvisten ror i och med det de garantiataganden
som Advadis och Adam Brodowski gjort i dverlatelseavtalet. Det ar inte fraga om ska-
destand for nagot som Advadis och Adam Brodowski gjort mot Royal Unibrew. | skil-
jenamnden framfordes att preskription skett, men skélen till detta specificerades inte.

Kéromalet riktades forst mot Advadis och darefter ocksa mot Adam Brodowski, vilket
visar pa den oreda som funnits i handlingarna betraffande éverlatelse av fordringarna.
Advadis och Adam Brodowski har ansett att invdndningen om att fordringen inte Gver-
latits av RUP till Royal Unibrew pa ett effektivt och giltigt sétt inte behovde tas upp i

skiljeforfarandet for att beaktas av skiljendmnden.

Fragan om likabehandlingsprincipen inte har iakttagits

Advadis och Adam Brodowski utsag i skiljetvisten tva olika skiljeman. Royal Unibrew
utsag en skiljeman. SCC utsag sedan samtliga tre skiljeman och som en av dem den av
Royal Unibrew utsedde skiljemannen. Inte ndgon av de skiljeméan som foreslagits av
Advadis eller Adam Brodowski utsags till skiljeman.

Adam Brodowski utsag en skiljeman. Advadis ansag att en annan skiljeman var battre
ldmpad att representera styrelsen. En tvist uppstod mellan Advadis och Adam Bro-
dowski med anledning av valet av skiljeman och de kunde inte enas om en gemensam
skiljeman. Det handlade inte om att sabotera processen. Vid tidpunkten for dverlatelse-
avtalet var Adam Brodowski aktiedgare och kontrollerade 40 procent av aktierna. Nar
skiljeforfarandet inleddes kontrollerade han endast 1 procent av aktierna. Adam Bro-
dowski har varit medlem av Advadis styrelse sedan ar 2010 men han hade inte nagon
stor roll i bolaget da skiljeforfarandet inleddes. Han har i dag ratt att teckna bolagets

firma i viss utsrackning.

Royal Unibrew

Fragan om giltigt skiljeavtal

Artikel 15 i Radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvens-
forfaranden (insolvensforordningen) ar tillamplig. Begreppet “pagaende rittegdng” i
artikel 15 i insolvensférordningen innefattar skiljeférfarande. Royal Unibrew yrkade i
skiljetvisten erséttning av Advadis och Adam Brodowski for medel som Kredyt Bank
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utmétt pa Royal Unibrews konto. Detta ar konkursfordringar, vilka utgor sadan egen-
dom o6ver vilken Advadis inte dger radighet som avses i artikel 15 insolvensforord-
ningen. Beddmningen av om artikeln &r tillamplig har i skiljetvisten féregatts av en

provning om parterna kommit 6verens om lagval betréffande skiljeavtalet.

Fragan om skiljenamnden har begatt handlaggningsfel

Parternas respektive talan i skiljetvisten var klar. Det fanns darfor inte nagon anledning
for skiljenamnden att utdva mer processledning &n namnden gjorde. Vidare var det
Advadis och Adam Brodowski som énskade att huvudférhandlingen skulle stallas in
och att malet skulle avgoras pa handlingarna, vilket dnskemal skiljenamnden foljde.
Det framgar av skiljedomen att skiljenamnden har beaktat samtliga grunder som Ad-
vadis och Adam Brodowski framforde.

Fordringarna Overlats av RUP till Royal Unibrew for att de skulle finnas kvar i kon-

cernen da RUP skulle séljas.

Fragan om likabehandlingsprincipen inte har iakttagits

SCC har fattat ett beslut om utseende av skiljeman. Advadis och Adam Brodowski
motsatte sig det beslutet och SCC fattade da ett nytt beslut dar SCC stod fast vid det
tidigare beslutet.

Det foreligger intressegemenskap mellan Advadis och Adam Brodowski. Adam Bro-
dowski har varit borgensman och atagit sig att fullgora de forpliktelser som féljer av
overlatelseavtalet samt atagit sig att fullgora forpliktelserna i skiljedomen solidariskt
med Advadis. Dessutom har Adam Brodowski haft en aktiv roll i bolaget nar han saval
vid overlatelsen som under skiljeforfarandet varit styrelseordférande och aktieégare i
bolaget samt &r en av grundarna. Advadis och Adam Brodowski har inte gjort nagra
motstridiga pastaenden under skiljeforfarandet. Adam Brodowski tecknar vidare Ad-

vadis firma.
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FRAGAN OM FORHANDSAVGORANDE FRAN EU-DOMSTOLEN
Advadis
Advadis har yrkat att hovratten ska inhamta ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.
Enligt Advadis behdvs ett forhandsavgorande for att avgora fragan om parterna i ett

overlatelseavtal kan avtala bort artikel 15 i insolvensforordningen.

Royal Unibrew

Royal Unibrew har motsatt sig att hovratten inhamtar forhandsbesked fran EU-
domstolen. Royal Unibrew har angett att begaran avser omstéandigheter som inte gjorts
gallande i malet, eftersom parterna inte har kommit 6verens om att franga artikel 15 i

insolvensforordningen.

UTREDNINGEN | HOVRATTEN
Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Bada parter har aberopat skriftlig bevis-

ning.

HOVRATTENS DOMSKAL

Foreligger ett giltigt skiljeavtal?

Utgangspunkter for beddmningen

Enligt 34 § forsta stycket 1 skiljeforfarandelagen ska en skiljedom upphdvas om den
inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna. Om en klandrande part pastar att
det inte finns ett skiljeavtal ankommer det pa svaranden, i detta fall Royal Unibrew, att
visa att det finns ett sadant. Eftersom det ar fraga om ett svenskt skiljeforfarande, ska
denna fraga avgoras enligt svensk ratt om parterna inte har avtalat nagot annat (se
Lindskog, Skiljeférfarande, 2 uppl., 2012, s. 109, 865 och 1105 f.).

Hovrattens bedémning
Som hovrétten uppfattar Advadis talan gor bolaget géallande att parterna har avtalat att
polsk ratt ska tillampas pa skiljeavtalet samt att skiljeavtalet enligt polsk ratt har upp-

hort att galla, eftersom Advadis har forsatts i konkurs.
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| skiljedomen aterges foljande klausuler i parternas avtal.

“9.5. This Agreement shall be governed by, and construed in accordance
with, the laws of the Republic of Poland.

9.6. Any and all disputes arising out of, or relating to, this Agreement,
including any disputes as to the validity of this Agreement, shall be,
subject to the provisions of Polish law, providing for the exclusive
jurisdiction of Polish courts, submitted for resolution to the Arbitration
Institute of the Stockholm Chamber of Commerce in accordance with its
rules (the ‘Rules’). The arbitration shall consist of three arbitrators
appointed in accordance with the Rules. The place of arbitration shall be
Stockholm, Sweden, and upon request by any of the parties, the language
of the arbitration shall be English.”

Av punkten 9.5 framgar att polsk lag ar tillamplig pa parternas avtal i materiellt avse-
ende. | punkten 9.6 anges inte uttryckligen att parternas avtal om skiljeforfarande ska
vara underkastat polsk ratt; Stockholm som plats for skiljeforfarandet tyder snarast pa
att detta ska vara underkastat svensk rétt.

I likhet med skiljenamnden finner hovratten darfor att svensk ratt ska tillampas pa skil-
jeavtalet och att detta inte har upphort att gélla (se ”Partial Award on Jurisdiction”,
bl.a. punkt 149). Hovréattens slutsats ar saledes att Royal Unibrew har visat att skilje-

domen omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna.

Har skiljenamnden begatt handlaggningsfel?

Utgangspunkter for beddmningen

Enligt 34 § forsta stycket 6 skiljeforfarandelagen kan en skiljedom upphéavas pa talan
av en part om det, utan partens vallande, i handlaggningen har forekommit nagot fel

som sannolikt har inverkat pa utgangen.

Bestammelsen ska tilldmpas restriktivt (se prop 1998/99:35 s. 148). Med handlagg-
ningsfel menas ett fel med avseende pa sjalva forfarandet, till skillnad fran ett bedom-
ningsfel avseende en materiell fraga. Bedomningsfel i materiellt hanseende avser saval

felaktig bevisvérdering som en felaktig rattstillampning.
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Fel som daremot kan utg6ra handlaggningsfel ar exempelvis att inte lata en part fram-
fora sin talan, inte uppmarksamma processuella hinder eller parternas 6verenskommel-
ser, felaktig avvisning av bevisning samt att inte utreda parternas yrkanden och in-
vandningar (se Fredrik Andersson m.fl., Arbitration in Sweden, 2011, s. 174).

Hovrattens bedémning

De fel som hovrétten uppfattar att Advadis och Adam Brodowski har gjort géllande
avser att skiljendmnden inte har bedomt tillganglig bevisning pa ratt satt, att skilje-
namnden inte har utrett parternas grunder eller angivit fullstandiga domskal samt att
skiljendmnden inte har beddmt och analyserat tillgangligt material i tillracklig omfatt-

ning.

Skiljenamndens bedémning och analys av bevisningen och annat material ar bedém-
ningar i sak som, dven om de vore felaktiga, inte utgér handlaggningsfel. Domskalen
brister enligt hovrattens mening inte i fullstandighet (jfr NJA 2009 s. 128). Nar det
galler pastaendet att skiljenamnden inte har utrett parternas grunder, konstaterar hov-
ratten att skiljeforfarandet har pagatt under en langre tid och att parterna fatt goda moj-
ligheter att utfora sin talan. Hovréttens bedémning &r att skiljenamnden inte brustit i
materiell processledning i detta avseende. Hovréttens slutsats ar alltsa att det inte har
visats nagot sadant handlaggningsfel som kan motivera att skiljedomen ska upphévas.

Har likabehandlingsprincipen inte iakttagits?
Utgangspunkter for beddmningen
Enligt 34 § forsta stycket 4 skiljeforfarandelagen ska en skiljedom upphdvas om en

skiljeman har utsetts i strid med parternas 6verenskommelse eller samma lag.

Att parterna i ett skiljeforfarande ska behandlas lika ar en grundldggande princip i
svensk och utlandsk skiljedomsrétt. Principen anses innefatta rétten att vélja skiljeman,
men den ratten kan modifieras eller avtalas bort. | ett mycket uppmérksammat avgo-
rande fann hogsta instans i Frankrike att den ratten inte pa forhand kunde avtalas bort;
skiljedomen upphévdes darfor att parterna inte haft lika stort inflytande pa skiljenamn-
dens sammansattning (Cour de Cassations avgoérande den 7 januari 1992 i det sa kal-
lade Dutco-malet, XVI11 Yearbook Com. Arb. 140 ff.).
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Enligt § 13(4) i SCC:s skiljedomsregler géller féljande. Om det finns fler &n en ka-
rande eller svarande och skiljenamnden ska besta av fler &n en skiljeman, ska karande-
parterna gemensamt och svarandeparterna gemensamt utse lika antal skiljeman. Om
parterna pa nagon sida underlater att gemensamt utse en skiljeman, ska enligt bestam-

melsen SCC utse hela skiljenamnden.

Hovrattens bedémning

| malet ar ostridigt att parterna genom overlatelseavtalet kom Gverens om att tre skil-
jeman skulle utses i enlighet med SCC:s skiljedomsregler. Det ar ocksa ostridigt att
Royal Unibrew pakallade skiljeforfarandet och utsag en skiljeman, att Advadis och
Adam Brodowski utsag varsin skiljeman, att SCC sedan utsag samtliga tre skiljeman
samt att en av de skiljeméan som SCC utsag var den skiljeman som tidigare hade utsetts

av Royal Unibrew.

Den fraga som hovréatten ska ta stéllning till i denna del ar om SCC inte iakttog likabe-
handlingsprincipen genom att i den uppkomna situationen utse den skiljeman som
Royal Unibrew tidigare hade utsett, men inte nagon skiljeman som Advadis eller
Adam Brodowski hade utsett. For att kunna gora det behdver hovratten forst bedéma
om SCC utsag nagon av skiljemannen i strid med parternas 6verenskommelse, dvs. i

strid med 8 13(4) i skiljedomsreglerna.

Med hansyn till syftet bakom ett system som tillater skiljeforfaranden — sarskilt att
forfarandet ska leda till ett snabbt avgorande av parternas tvist — maste som huvudregel
galla att bl.a. SCC:s beslut i princip ska respekteras. Det skulle kunna komma i fraga
att underkanna sadana beslut endast om de maste anses sta i strid med parternas avtal
eller stadgad praxis eller om det annars finns sarskilda skél. Det ankommer pa den part
som vill att beslutet ska underkannas att ange sadana omstandigheter som ska medfora

underkdnnande.

Enligt hovrattens mening framgar det inte av ordalydelsen i § 13(4) i skiljedomsregler-
na att det skulle vara uteslutet for SCC att utse skiljemannen pa det satt som skett. Som

bestammelsen ar utformad kan den enligt hovrattens uppfattning inte anses sla fast
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nagon uttrycklig begransning i fraga om vem SCC kan utse som skiljeman i den upp-
komna situationen. Hovréatten anser darfor att inte nagon skiljeman utsags i strid med

parternas 6verenskommelse.

Det aterstar da att ta stallning till om SCC:s tillampning av parternas 6verenskommelse
anda innebar att likabehandlingsprincipen asidosattes. Det skulle enligt hovrattens me-
ning kunna komma i fraga att anse att sa ar fallet om exempelvis den part som péakallat
forfarandet positivt sarbehandlas nar skiljemannen utses och det forhallandet star klart

for SCC.

Advadis och Adam Brodowski har visserligen gjort gallande att bakgrunden till att de
utsag olika skiljeman var att det fanns en tvist mellan dem om vem som skulle utses.
Men hovratten konstaterar att de inte ndrmare har utvecklat orsaken till oenigheten.
Det star ocksa klart att det av utredningen inte har framkommit nagonting som talar for
att det har varit friga om nagra motstaende intressen mellan dem i skiljetvisten. Enligt
hovrattens mening ar det darfor i malet inte visat att Advadis och Adam Brodowski pa
grund av en inbdrdes intressekonflikt inte har kunnat utse en gemensam skiljeman. Det
forhallandet att SCC utsag den skiljeman som Royal Unibrew tidigare hade utsett kan
enligt hovrattens mening darfor inte anses ha inneburit att SCC positivt sdrbehandlat
Royal Unibrew. Hovrattens slutsats ar darfor att skiljedomen inte ska upphavas pa

grund av att likabehandlingsprincipen inte har iakttagits.

Hovrattens samlade beddmning i fragan om havning av skiljdomen

Royal Unibrew har enligt hovrattens mening visat att skiljeavtalet var giltigt i forhal-
lande till Advadis. Advadis och Adam Brodowski har enligt hovrattens uppfattning
inte visat att det forekommit nagot fel i handlaggningen under skiljeforfarandet. Slutli-
gen star det enligt hovrattens mening klart att det inte var fraga om att likabehand-
lingsprincipen inte iakttogs nér skiljeménnen utsags. Pa grund av dessa bedémningar

ska karomalet lamnas utan bifall.

Ska hovrétten begara forhandsavgorande fran EU-domstolen?
EU-domstolen &r behdrig att meddela forhandsavgdranden om tolkningen av fordragen

samt giltigheten och tolkningen av réttsakter som beslutats av unionens institutioner,
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organ eller byraer. Nér en sadan fraga uppkommer vid en domstol i en medlemsstat far
den domstolen, om den anser att ett beslut i fragan &r nodvandigt for att doma i saken,
begéara att EU-domstolen meddelar ett forhandsavgorande. Nar en sadan fraga upp-
kommer i ett &rende vid en domstol i en medlemsstat, mot vars avgoérande det inte
finns nagot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, ska den nationella domstolen fora
fragan vidare till EU-domstolen (artikel 267 EUF-fordraget).

Hovratten har kommit fram till att polsk lag inte &r tillamplig pa skiljeavtalet. Fragan
om parterna kan avtala bort tillampningen av artikel 15 i insolvensférordningen saknar
darfor betydelse i malet. Advadis och Adam Brodowskis yrkande om inhamtande av

forhandsavgorande ska darfor avslas.

Rattegangskostnader

Utgangen i hovratten innebér att Advadis och Adam Brodowski ar tappande parter och
solidariskt ska ersatta Royal Unibrews rattegangskostnader har. Royal Unibrew har
yrkat erséttning med 87 000 euro, avseende ombudsarvode. Advadis och Adam Bro-

dowski har 6verlamnat &t hovréatten att bedéma beloppets skélighet.

Hovréatten anser att det yrkade beloppet for ombudsarvode inte har varit skaligen pa-
kallat for att tillvarata Royal Unibrews ratt. Hovratten har da beaktat att det forekom-
mit ett kortare sammantrade for muntlig forberedelse och att huvudférhandlingen end-
ast pagatt en dag. Royal Unibrew far enligt hovrattens mening anses skaligen tillgodo-
sett med 60 000 euro.

Overklagande

Malet rymmer fragor dar det ar av vikt for ledningen av rattstillampningen att ett over-
klagande prévas av Hogsta domstolen. Hovrétten tillater darfor att domen éverklagas
(43 8§ andra stycket skiljeforfarandelagen).
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HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga A.
Overklagande senast 2015-04-17
Provningstillstand kréavs inte.

| avgdrandet har deltagit hovrattsraden Kazimir Aberg och Carl Josefsson, referent,

samt Patrik Scholdstrom (skiljaktig).

Skiljaktig mening, se nésta sida.
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Skiljaktig mening

Hovrattsradet Patrik Scholdstrom ar skiljaktig enligt foljande.

Jag dr ense med majoriteten forutom rorande avsnittet "Hovréttens bedomning” under
”Har likabehandlingsprincipen inte iakttagits?”’, som enligt min mening ska lyda som

foljer.

Den fraga som hovréatten ska ta stallning till ar kort sagt om det i detta fall &r oférenligt
med likabehandlingsprincipen att SCC till skiljeman har utsett en skiljeman som redan
hade utsetts av en av de tre parterna. Formellt har SCC utsett hela skiljendmnden, men
det praktiska resultatet ar att den av den pakallande parten valda skiljemannen har in-
gatt i skiljenamnden, samtidigt som ingen av de av svarandeparterna valda skiljeméan-

nen har ingatt i skiljenamnden.

Till en borjan kan konstateras dels att parterna genom sitt skiljeavtal har kommit 6ver-
ens om att SCC:s skiljedomsregler ska gélla mellan dem, dels att varken dessa regler
eller skiljeforfarandelagen innehaller nagot uttryckligt hinder mot att SCC satter sam-

man en skiljendmnd pa det sétt som skett.

SCC har alltsa i enlighet parternas 6verenskommelse fattat ett beslut i en fraga i par-
ternas skiljeforfarande. Ett annat sadant beslut bedomdes av Hogsta domstolen i ratts-
fallet NJA 2008 s. 1118, ndmligen ett beslut av SCC om kostnaderna i ett skiljeforfa-
rande. HOgsta domstolen fann att det beslutet kunde prévas i sak av allmén domstol,
och da — som det maste uppfattas — pa det satt som framgar av rattsfallet NJA 2005

s. 511. Detta innebér foljande. Utgangspunkten &r att ett sadant beslut av SCC i princip
ska respekteras. Beslutet ska underkannas endast om det maste anses sta i uppenbar
strid mot parternas avtal eller stadgad praxis eller om det annars finns sarskilda skal.
Det ankommer pa den part som vill att beslutet ska underkannas att ange sadana om-

standigheter som ska medféra underkannande.

Enligt min mening bor detsamma galla SCC:s nu aktuella beslut, vilket som sagt inne-
burit att endast en av parterna fatt sitt val av skiljeman tillgodosett.
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Mot den bakgrunden gor jag foljande bedomning. Som redan namnts strider SCC:s
beslut inte mot SCC:s skiljedomsregler, dvs. parternas avtal. Advadis och Adam
Brodowski har inte gjort géllande att beslutet skulle strida mot praxis i fraga om utse-
ende av skiljeman, vare sig SCC:s egen praxis eller annan. Fragan ar da slutligen om
det finns sarskilda skal att underkanna SCC:s beslut sasom stridande mot likabehand-
lingsprincipen. Konsekvensen skulle i sa fall bli att skiljemannen — eller mojligen end-
ast den tidigare av Royal Unibrew utsedde skiljemannen — skulle fa anses ha utsetts av
SCC i strid med skiljeforfarandelagen, vilket skulle utgora skél for upphévande av

skiljedomen enligt 34 § forsta stycket 4.

Det strider inte i sig mot likabehandlingsprincipen att endast en av parterna far sitt
onskemal om skiljeman tillgodosett. Sa kan ju bli fallet t.ex. om en pakallande part
utser skiljeman, men motparten inte gor det och tingsratten i stallet utser en skiljeman
efter ansékan av pakallande part (se 14 § tredje stycket skiljeférfarandelagen). Att
endast Royal Unibrew fick sitt dnskemal om skiljeman tillgodosett skulle kunna strida
mot likabehandlingsprincipen om det for SCC nar skiljenamnden utsags statt eller
borde sttt klart att Advadis och Adam Brodowski hade inte ovéasentliga motstaende
intressen i sak i skiljeforfarandet. Nagot sadant har Advadis och Adam Brodowski inte
gjort géllande. De har bara, utan att ndrmare utveckla detta, anfort att de inte kunde
enas om en gemensam skiljeman. De har inte angett ndgon annan omstandighet som
skulle kunna utgora sérskilda skal att underkéanna SCC:s beslut. Pa grund av det an-
forda ska SCC:s beslut inte underk@nnas och skiljedomen féljaktligen inte upphévas

med stod av 34 § forsta stycket 4.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill éverklaga hovrattens avgorande ska Ni gora det genom att
skriva till Hogsta domstolen.

Overklagandet ska dock skickas eller lamnas till hovratten. Det ska ha
kommit in till hovratten senast den dag som anges i slutet av det
overklagade beslutet.

Beslut om héaktning, restriktioner enligt 24 kap. 5 a § rattegangsbalken
eller reseforbud far 6verklagas utan tidsbegransning.

Overklagandet ska innehalla uppgifter om
1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas (hovrattens namn och avdelning
samt dag for avgorandet och malnummer),

3. den andring i avgOrandet som yrkas,
4. varfor avgorandet ska andras,

5. de bevis som aberopas och vad som ska styrkas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om Ni tidigare informerats om att Ni kan komma att delges
handlingar i malet/arendet genom férenklad delgivning, kan forenklad
delgivning med Er komma att anvandas ocksa hos Hogsta domstolen
om nagon 6verklagar avgorandet dit.



