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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 02 2015-04-28 T 7796-14
Rotel 020103 Stockholm

KARANDE

Thobias Oscarsson 1 konkurs, 741019-5650
Karlbergsvégen 16
462 60 Vinersborg

Ombud: Jan-Peder Stensson
Vysten AB

Box 44

401 20 Goteborg

SVARANDE

John Andén, 700407-5730
Gladjevagen 20

165 75 Hisselby

Ombud: Advokaten Dan-Michael Sagell
Biblioteksgatan 3
111 46 Stockholm

SAKEN
Klander av skiljedom meddelad 1 Stockholm den 25 januari 2013

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten ogillar kdromalet.

2. Thobias Oscarsson ska ersétta John Andén for rattegdngskostnader med 59 000 kr,
varav 52 000 kr avser ombudsarvode, samt rénta enligt 6 § rintelagen pa 59 000 kr

fran dagen for hovrittens dom tills betalning sker.

3. Hovritten forpliktar Jan-Peder Stensson att solidariskt med Thobias Oscarsson er-
sdtta John Andén for réttegangskostnader med 20 000 kr samt rénta enligt 6 § rénte-

lagen frén dagen for hovrittens dom tills betalning sker.

Dok.Id 1206804

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 09 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-15:00

E-post: svea.avd2@dom.se
WWWw.svea.se
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BAKGRUND
Skiljedom mellan parterna meddelades den 25 januari 2013. Thobias Oscarsson har fort

savil en ogiltighets- som klandertalan mot skiljedomen. Hovriétten avvisade klanderta-

lan 1 beslut den 21 april 2015. Det som aterstér for hovritten att prova i sak ar saledes

ogiltighetstalan.

YRKANDEN M.M.

Thobias Oscarsson har yrkat att hovrétten ska forklara att skiljedomen &r ogiltig.
John Andén har bestritt yrkandet.
Parterna har yrkat erséttning for réittegangskostnader.

John Andén har yrkat att hovratten ska forplikta Jan-Peder Stensson att solidariskt med

Thobias Oscarsson svara for hans réttegadngskostnader.
Jan-Peder Stensson har bestritt yrkandet.

Hovrdtten har 1 beslut den 21 april 2015 avvisat erbjuden bevisning.
PARTERNAS TALAN

Thobias Oscarsson

Skiljeforfarandet genomférdes utan stod av ett skiljeavtal mellan parterna. Skiljedomen
strider dérfor mot svensk lagstifining enligt vad som anges i 33 § forsta stycket 1 skilje-

forfarandelagen.

John Andén

Avsaknad av skiljeavtal medfor inte att en skiljedom &r ogiltig, utan endast att den kan

angripas med klander enligt 34 § forsta stycket 1 skiljeférfarandelagen.
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HOVRATTENS DOMSKAL
MaAlet har avgjorts efter huvudférhandling.

Hovritten konstaterar att &ven om skiljeavtal skulle saknas innebar det inte att skiljedo-
men innefattar provning av en fréga som enligt svensk lag inte far avgoras av skiljemén.

Kéromalet ska darfor ogillas.

Med denna utgang 4r John Andén berittigad till erséttning for rattegdngskostnader. Yr-

kat belopp 4r skéligt.

Hovritten provar hirefter fragan om solidarisk ersdttningsskyldighet for Jan-Peder
Stensson enligt 18 kap. 7 § rattegangsbalken. Hovrétten konstaterar att enbart det forhal-
landet att en parts talan &r svagt underbyggd inte kan leda till att partens ombud blir

ansvarigt for kostnader som motparten d4rigenom orsakats.

Enligt hovrittens bedomning har Jan-Peder Stensson emellertid vardslost framfort ett
pastdende som han atminstone bort inse saknat fog, namligen det for kdromalet centrala
pastéendet att skiljedomen &r ogiltig i avsaknad av skiljeavtal. Hans processforing har
dven i Ovrigt praglats av sadan oskicklighet som kan antas ha fororsakat motparten mer-
kostnader. Hovritten finner dérfor skaligt att aldgga honom att solidariskt med Thobias

Oscarsson betala 20 000 kr av John Andéns rittegangskostnader.

Det saknas skal att tillata 6verklagande av hovrittens dom (43 § andra stycket skilje-
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I avgorandet har deltagit hovrittsraden Christian von Szalay och Patrik Scholdstrém

(skiljaktig), referent, samt tf. hovrittsassessorn Christin Brohmé.
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Skiljaktig mening
Hovrittsradet Patrik Scholdstrom &r skiljaktig enligt foljande.

Enligt min mening ska stycket p& s. 3 som borjar ” Enligt hovrittens bed6mning” efter

orden “fororsakat motparten merkostnader” lyda som foljer.

bl.a. genom att fora en pafallande oprecis och ddrmed svarbemott talan. Jan-Peder
Stensson har ocksi mot bittre vetande vidhallit pastdendet om avsaknad av skiljeavtal,
dven efter det att John Andén aberopat skriftlig bevisning varav framgar att Thobias
Oscarsson i skiljeforfarandet inte endast gatt i svaromal och utsett skiljeman, utan ocksé
framstéllt ett genkdromal — allt utan invdndning om avsaknad av skiljeavtal. Jan-Peder
Stensson ska dirfor forpliktas att solidariskt med Thobias Oscarsson ersétta John

Andéns rittegangskostnader i sin helhet.
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