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dagen for hovrittens dom tills betalning sker. I beloppet ingér ombudsarvode med dels
1 550 000 kr, dels 90 500 USD.
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BAKGRUND

PJSC Ukrnafta (Ukmafta) — tidigare med firma OJSC Ukrnafta — ar ett aktiebolag
registrerat i Ukraina och Carpatsky Petroleum Corporation (Carpatsky) ar ett
aktiebolag registrerat i delstaten Delaware i USA. Den 14 september 1995 ingick SE
Poltavanaftogaz (ett dotterbolag till Ukmafta) och Carpatsky Petroleum Corporation
(en foregéngare till Carpatsky med séte i delstaten Texas, USA) ett avtal som
bendmndes “Joint Activity Agreement N. 410/95” (samverkansavtalet). Samarbetet
gillde utvinning av naturgas fran och utveckling av naturgasfiltet Rudivsko-
Chervonozavodsky. Avsikten var att Ukrnafta huvudsakligen skulle bidra med
utvinning av naturgas fran vissa kédllor medan motpartens bidrag frimst skulle vara att
tillhandahélla kapital, teknologi och viss avancerad utrustning. Ar 1996 och 1998
ingick parterna vissa tillggsavtal. Enligt dessa skulle samarbetet paga till 2023.

Ar 1996 uppgick Carpatsky Petroleum Corporation med site i Texas genom fusion i
Carpatsky och det forsta nimnda bolaget upphorde att existera.

Under ett antal &r i samarbetet hade Carpatsky likviditetsproblem och fullgjorde inte

avtalade tillskott. Fran 2003 gjordes inga ytterligare investeringar av parterna.

I januari 2007 infordes av Ukrainas regering en ny forfattning bendmnd Dekret 31 som
innebar att bolag som var verksamma inom gas- och oljeutvinning och som till mer &n
femtio procent var direkt eller indirekt dgda av staten, var skyldiga att sélja sin pro-
duktion till det statligt 4gda Naftogaz till av en statlig myndighet fastlagda priser.
Parternas samarbete under samverkansavtalet paverkades av Dekret 31, vilket innebar
att det inte var mojligt att producera och sélja gas med vinst s lange Dekret 31 var 1

kraft.

Carpatsky pékallade i september 2007 ett skiljeférfarande mot Ukrnafta. Carpatsky
gjorde gillande att Ukrnafta hade gjort sig skyldigt till avtalsbrott och yrkade bl.a. att
Ukmafta skulle forpliktas att till Carpatsky betala ett visst belopp i skadestand.
Ukmafta gjorde & sin sida géllande att Carpatsky hade gjort sig skyldigt till avtalsbrott
och yrkade att Carpatsky skulle férpliktas att betala skadestand till bolaget.
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Skiljedom meddelades efter skiljeforfarande i Stockholm, SCC V (124/2007).

I skiljedomen fann skiljendmnden att Ukrnafta hade gjorde sig skyldigt till kontrakts-
brott genom att hindra Carpatsky fran att delta i samarbetet pa likvérdiga villkor sedan
2004. Skiljedomen innebar bl.a. att samarbetsavtalet havdes, och att Ukrafta for-
pliktades att till Carpatsky betala 145,7 miljoner USD jémte rénta och erséttning for
kostnader.

YRKANDEN

Ukrnafta har yrkat att hovrétten ska upphiva skiljedomen i sin helhet, dock med
pépekande att punkterna 4 a—¢ i domslutet avseende kostnaderna for skiljeforfarandet

enligt Ukmaftas uppfattning inte &r en del av skiljedomen.

Carpatsky har motsatt sig att skiljedomen upphévs.

Parterna har yrkat erséttning for réttegdngskostnader.

PARTERNAS GRUNDER

UKkrnafta

I foljande avseenden 6verskred skiljendmnden sitt uppdrag alternativt gjorde sig
skyldig till fel i handldggningen som sannolikt inverkat pa utgangen (34 § forsta
stycket 2 och 6 lagen [1999:116] om skiljeférfarande [LSFT).

Dekret 31

Det var 1 skiljeforfarandet ostridigt att Dekret 31 behdvde upphavas for att skada skulle
uppkomma. Carpatsky dberopade under skiljeférfarande att Dekret 31 skulle komma
att upphora vid vissa angivna tidpunkter. Inledningsvis angavs att Dekret 31 skulle
upphora den 31 december 2008. Nir detta datum hade passerat utan att Dekret 31
upphort att gélla justerades datumet till den 31 december 2009. Nér dven detta datum
hade passerat utan att Dekret 31 upphévts angavs i stillet juli 2010 som sista tidpunkt
da Dekret 31 skulle upphora. Skiljedomen meddelades den 24 september 2010, dvs.
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sedan juli 2010 passerat. Ndgra andra pastdenden om nir Dekret 31 skulle upphévas
hade da inte framforts av Carpatsky. Det fanns alltsd vid tidpunkten for skilje-
nimndens provning inte ndgot av Carpatsky dberopat alternativt datum da Dekret 31
skulle upphora eller aberopande av vad som dé skulle gélla, som inte redan kunde
konstateras vara oriktigt. Skiljendmnden fann trots det att Dekret 31 skulle komma att
upphévas fore avtalstidens utgang 2023. Detta var ett rittsfaktum som inte hade
dberopats av Carpatsky. Oavsett om Carpatsky skulle anses ha &beropat ndgon annan
tidpunkt for Dekret 31:s upphérande som 13g senare i tiden &n juli 2010, underlét
skiljendmnden att ta stéllning till fragan nir Dekret 31 skulle upphivas.

Skiljendgmnden gjorde sig skyldig till ett handldggningsfel genom att avsld Ukrnaftas
begéran om att som bevisning fa aberopa en ny lag om prisreglering i Ukraina (den s.k.
naturgaslagen). Bevisningen kunde inte ha aberopats tidigare. Den avvisade bevis-
ningen visade att Dekret 31 skulle fortsitta att vara ikraft under 6verskddlig tid. Om
Ukrnafta hade tillatits att dberopa bevisningen skulle skiljendmnden sannolikt inte ha

funnit att Ukrnafta var skadestdndsskyldigt eller i vart fall bestimt skadestdndet till ett
betydligt lagre belopp.

Uppsatligt avtalsbrott
Samverkansavtalet gav endast ritt till ersittning for direkt skada (artikel 20.1). Skilje-

ndmnden fann att artikel 20.1 inte var tillimplig med hédnvisning till att Ukmafta gjort
sig skyldigt till uppsatligt avtalsbrott och att skadestdndsansvar, enligt ukrainsk ritt,
inte kan begrénsas i ett sddant fall.

e Carpatsky hade dock inte behorigen aberopat att avtalsbrottet var uppsétligt
eller att ansvarsbegrénsningen av den anledningen inte skulle gélla.

o [ vart fall gjordes adberopandet forst efter det att forfarandet forklarats avslutat
eller efter det att skiljendmnden meddelat parterna att inga nya omsténdigheter
fick anforas.

e Ukrnafta saknade mojlighet att forutse att skiljendimnden skulle ldgga det
aktuella lagrummet till grund f6r domen. Ukrnafta var darfor forhindrat att
utfora sin talan genom att t.ex. &beropa rittsfakta och bevisning i fragan.

e Skiljendmnden prévade inte Ukrnaftas §vriga invindningar rérande ansvars-

begrinsning med hénsyn till att skiljendmnden funnit att Ukrnafta gjort sig
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skyldigt till uppsatligt avtalsbrott. Ukrnafta hade dock forklarat att dess dvriga

invéindningar inte var beroende av invéndningen om ansvarsbegrinsningen.

Ersdttning for post-termination loss
Carpatsky yrkade i skiljeforfarandet uttryckligen inte erséttning for skada som uppstatt
efter upphoérande av samverkansavtalet (post-termination loss). Trots detta domde

skiljendmnden ut erséttning for sddan skada.

Berdkningsmodellen

Bada parter dberopade i skiljeforfarandet sakkunnigbevisning avseende skadans storlek
och anvisade genom den bevisningen hur skiljendmnden skulle berdkna skadan, om
négon. Parterna anviinde samma beridkningsmodell, ndmligen en modell som gav
uttryck for det diskonterade kassafldet av framtida betalningar (DCF-metoden).
Parterna satte vid anvandning av modellen in olika vérden pa de i modellen ingdende
antagandena och fick genom det olika matt pa skadan dir skadan &r lika med nuvérdet

av framtida inbetalningar (Net Present Value).

Skiljendmnden &verskred sitt uppdrag genom att sétta justerade vdrden for vissa av
antagandena men underlata att tillimpa den berakningsmodell som parterna hade
anvint. Skiljendmnden subtraherade helt enkelt posterna. Skiljenimnden gjorde sig i
vart fall skyldig till ett handlédggningsfel som inverkat pé utgangen i malet. Ukrnafta
fick inte tillfdlle att yttra sig 6ver justeringarna och berdvades darfor mojligheten att

utfora sin talan.

Medel att investera

Vid skadeberakningen utgick skiljendmnden felaktigt frdn att Ukrnafta hade vitsordat
att Carpatsky hade tillrickliga tillgéngar att investera i parternas samarbete. Ukrnafta
hade i skiljeforfarandet pa ett tydligt sitt fornekat de pastdenden som gjordes i denna

fraga.

Skiljendmnden utgick vidare felaktigt fran att Ukrnafta inte 4beropade négon bevisning

till vederldggande av att Carpatsky skulle ha anvént dessa medel for att investera.
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Carpatsky

Det fornekas att skiljenimnden 6verskred sitt uppdrag eller att det férekom nagot fel i
handldggningen. Om hovritten skulle finna att det i nagot avseende forekom fel i
bandldggningen pé det sétt som Ukrnafta pastatt, har det i vart fall inte sannolikt

inverkat pd utgangen.

Dekret 31

Carpatsky &beropade i skiljeforfarandet att Dekret 31 skulle upphévas under
kontraktstiden, dvs. fore 2023. Néagot sérskilt datum 8beropades inte. Det forhallandet
att den av Carpatsky aberopade sakkunnige angav olika tidpunkter som utgangspunkt
for berdkningar av “Discounted Cash Flow” &r en annan sak. En sadan berékning
forutsétter ett antagande om nér betalningarna kommer att borja. Datumet for ett

eventuellt upphivande av Dekret 31 fick inte ndgon direkt betydelse i skiljedomen.

Skiljendmnden gjorde sig inte skyldig till ett handlaggningsfel genom att avslé

Ukrnaftas begiran om bevisning.

Uppsatligt avtalsbrott

Carpatsky gjorde i skiljeforfarandet gillande att det var fraga om direkt skada.
Carpatsky dberopade vidare att Ukrnafta hade gjort sig skyldigt till uppsétligt
kontraktsbrott. Férfarandet hade dé nnu inte forklarats avslutat. Aberopandet var
tillrackligt konkretiserat. Den aktuella principen om uppsétligt kontraktsbrott togs upp
av skiljenimnden under slutférhandlingen. Det fornekas att Ukrnafta inte fick

mojlighet att fora sin talan.

Ersdttning for post-termination loss
Det fornekas att skiljendmnden démde ut erséttning for skada som uppstatt efter

upphérandet av samarbetsavtalet (post-termination loss).

Berdkningsmodellen
Bada parter dberopade sakkunnigutredning om skadans storlek, men detta innebar

ingen anvisning om hur skiljenimnden skulle virdera den utredningen vid upp-
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skattning av skadans storlek. Ndmnden fick ingen detaljerad forklaring av de mate-
matiska modeller som anvéndes och ingen av de sakkunniga uttalade sig om de
pastddda s.k. dynamiska effekterna. Det forhéllandet att skiljendmnden justerade vissa
parametrar innebdr inte heller att den démde 6ver icke aberopade omstindigheter.
Sakkunnigutredningen utgér inte ett rittsfaktum, utan bevisning om skadans storlek
(bevisfaktum). Berdkningen av skadan ingick i skiljendmndens materiella provning

och saknar betydelse inom ramen for en klandertalan.

Medel att investera

Skiljendmnden missuppfattade inte Ukrnaftas instéllning nér det géllde Carpatskys
ekonomiska mojligheter att investera i samarbetet. Skiljendmnden forbisag inte heller
den av Ukmafta &beropade bevisningen. Skiljendmndens materiella bedémning —

oberoende av om den &r ritt eller fel — ska inte verprovas i ett klanderforfarande.
UTVECKLING AV TALAN
Ukrnafta

Dekret 31

Genom inférandet av Dekret 31 bortfoll mojligheten att bedriva gasproduktion med
vinst. Vid bedémningen av Carpatskys skadestdndsyrkande innebar Dekret 31 ddrmed
att nigon skada inte kunde uppkomma for Carpatsky. Dessa forhéllanden var ostridiga
mellan parterna. I ljuset av detta gjorde Carpatsky gillande att Dekret 31 skulle
upphévas den 31 december 2009. Nér den prognosen visade sig felaktig gjordes det i
stillet gillande att Dekret 31 skulle glla till juli 2010. Detta angavs i sakkunnige
Kaczmareks andra kompletterande rapport i augusti 2009, som Carpatsky hénvisade
till i sin inlaga "Post Hearing Memorial II”. Vid tidpunkten for skiljendmndens
provning stod det klart att inget av dessa datum var korrekta. Skiljendmnden borde
med hénsyn till detta ha konstaterat att det saknades &beropade rattsfakta att 14gga till
grund for ett avgorande som innebar att Dekret 31 skulle komma att upphévas fore
avtalstidens utgéng 2023. Det gjorde skiljendmnden dock inte. Skiljendmnden tog inte
heller stillning till om Dekret 31 skulle upphdéra vid ndgon annan bestdmd tidpunkt

utan beaktade 1 stillet osidkerheten betridffande Dekret 31 vid bestdmmande av
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diskonteringsfaktorn. Ukmafta framholl under skiljeforfarandet att det inte var till-
rackligt for skiljendmnden att gora ett antagande om att Dekret 31 skulle upphéra vid
ndgon tidpunkt utan att skiljenimnden borde identifiera vid vilken tidpunkt detta skulle
ske.

Den 26 juli 2010 begérde Ukrnafta tillstdnd av skiljendmnden att ge in bevisning i
form av en ny lag som antogs den 8 juli 2010 avseende gasprisregleringen i Ukraina
(naturgaslagen) samt viss kompletterande dokumentation. I en skrivelse frén skilje-
ndmnden den 28 juli 2010 underrittades Ukmafta dock om att bolaget inte tilléts att ge
in lagen. Genom detta berévades Ukrnafta ritten att fora sin talan i skiljeforfarandet.
Naturgaslagen hade stor betydelse for fragan om statlig reglering av priser pa naturgas
och om den da gillande prisregleringen skulle komma att upphéra. Lagen hade inte
kunnat &beropas tidigare. Enligt 34 § i Stockholms Handelskammares skiljedoms-
instituts skiljedomsregler (SCC-reglerna) ar det mdjligt for en skiljendmnd att 6ppna

forfarandet sedan det en géng har sténgts. Det fanns starka skil att gora det i detta fall.

Uppsatligt avtalsbrott

Enligt artikel 20.1 i samverkansavtalet dr en parts skyldighet att betala skadestand
begrénsad till direkt skada (direct losses). Parterna hade i skiljeforfarandet olika
uppfattning nér det gillde om den av Carpatsky yrkade ersdttningen avsag direkt skada
pé det sitt som avses i bestimmelsen. Skiljendmnden aktualiserade under slutfor-
handlingen frdgan vilken inverkan ett uppsétligt avtalsbrott hade enligt ukrainsk ratt pa
ansvarsbegrénsningen i bestimmelsen. Sedan skiljendmnden enligt 25 § i SCC-
reglerna hade forklarat att parterna inte fick gora nagra tilligg uppgav Carpatsky att
ukrainsk ratt foreskrev att ansvarsbegriansningsklausuler skulle dsidosittas vid
uppsatligt avtalsbrott. Carpatskys argumentation var dock begriinsad till en kortfattad
redogorelse for innehallet i ukrainsk ratt utan angivande av nagra sakomstindigheter.
Forsta gangen Ukrnafta hade mdjlighet att beméta den nyintroducerade réttsregeln var
i inlagan "Post Hearing Brief II”. Ukrnafta invinde da att fragan hade rests i ett for
sent skede av forfarandet och att Carpatsky inte ndrmare hade angett pé vilket siitt
Ukrnafta gjort sig skyldigt till ett uppsétligt avtalsbrott. Skiljendmnen grundade trots
detta sitt avgdrande pa att det var frigan om ett uppsatligt avtalsbrott och att artikel
20.1 dérfor inte kunde tillimpas. Ovriga invindningar frdn Ukrnafta bemottes inte.
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Ersdttning for post-termination loss
Av punkten 318 i skiljedomen framgér att Carpatsky inte yrkade erséttning for
framtida skada. Trots detta konstaterade skiljendmnden att Carpatskys sakkunnige
Kaczmareks berdkningar utgick fran savil historiska som framtida forluster (se

punkterna 329 och 332 i skiljedomen).

Berdkningsmodellen

Skiljendmnden utgick vid berdkningen av skadan frén Kaczmareks berdkningar men
justerade dessa 1 vissa avseenden. Justeringama gillde bl.a. starttidpunkten, antagan-
den om gaspris och volym av gas samt diskonteringsrénta. Skiljendmnden underlét i
samband med detta att ta hansyn till de dynamiska effekterna i den av parterna anvi-
sade modellen. Denna egenskap hos modellen leder till att &ndringar av vérden som
grundat sig pé vissa antaganden dven inverkar pa virden som &satts andra virden. Det
ar frdgan om komplexa samband mellan olika antaganden, vilka bada parter utgétt fran
i sina berdkningar. Om den av parterna tillimpade metoden hade anvints skulle skadan
ha blivit 62,5 miljoner USD i stillet for utdémda 35,7 miljoner USD. Skiljendmnden
anvinde alltsé inte den anvisade berdkningsmodellen och beredde inte heller parterna
mojlighet att uttala sig om ovan ndmnda justeringar i forhallande till berdknings-

modellen.

Medel att investera

Carpatsky gjorde i skiljeforfarandet gillande att bolaget hade medel tillgéngliga for
investeringar och att dessa medel skulle ha investerats i samarbetet om inte Ukmafta
gjort sig skyldigt till avtalsbrott. Carpatsky hdvdade att Ukrnaftas avtalsbrott hindrade
Carpatskys investeringar enligt samverkansavtalet och att detta var orsaken till
Carpatskys skada. Ukrnafta gjorde 4 sin sida géllande att Carpatsky — &ven om avtals-
brott skulle anses ha férekommit — inte hade orsakats nidgon skada. Ukmafta utveck-
lade det pa sé sitt att Carpatsky dven i ett alternativt hypotetiskt hindelseforlopp dér
avtalsbrottet aldrig hade dgt rum, inte skulle ha haft medel att investera eller i vart fall
skulle ha valt att avsta frin en investering. Trots detta konstaterade skiljndmnden att
Ukrnaftas sakkunnige John Ellison inte ifrgasatte att Carpatsky hade medel att

investera enligt samverkansavtalet (punkten 343 i skiljedomen).
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Ukrnafta beropade i november 2009 viss bevisning till styrkande av att Carpatskys
ekonomi var délig, bl.a. en Power Point och en rapport frin Ernst & Young. Skilje-

ndmnden beaktade dock inte denna bevisning.
Carpatsky

Dekret 31

Fragan om Dekret 31:s eventuella upphédvande fick stort utrymme i skiljeforfarandet.
Ukmafta &beropade att Dekret 31 skulle besté under hela kontraktstiden och att
parternas samarbete dirfor inte skulle ge nigon vinst. Carpatsky gjorde & sin sida
gillande att Dekret 31 skulle komma att upphéra under kontraktstiden. Carpatskys
talan var inte begrinsad till nigra bestimda datum. Angivandet av datumen begrénsade
inte bolagets talan utan gjordes primirt for Kaczmareks berdkningar. Skiljendmnden
gav inte heller datumet for ett eventuellt upphdvande av Dekret 31 ndgon direkt
betydelse i skiljedomen. I stillet beaktade skiljendmnden denna risk inom ramen for
valet av diskonteringsfaktor. Varje enskildhet i skadeberdkningen dr inte ett
rattsfaktum som méste dberopas, och en skiljendmnd &r inte bunden att anvénda exakt

den berdkningsmetod som parterna anvént.

Ukrnaftas begiran om att fa ge in naturgaslagen gjordes den 26 juli 2010. Detta var

tio ménader efter slutforhandlingen och nira ett halvér efter det att skiljendmnden hade
forklarat forfarandet avslutat enligt 34 § i SCC-reglerna. Ndmnden hade vid tidpunkten
for Ukrnaftas begiran en god bild av hur den skulle hantera osékerheten kring Dekret
31. Att dé inte 6ppna forfarandet igen utgor inte ndgot handlédggningsfel. Med tanke pa
hur skiljendmnden resonerade skulle ett beaktande av de aktuella handlingarna inte ha

péverkat mélets utgng.

Uppsatligt avtalsbrott

Carpatsky &beropade i skiljeforfarandet att Ukrnafta hade gjort sig skyldigt till upp-
satligt avtalsbrott. De faktiska omstédndigheter som skiljendmnden lade till grund for
sin beddmning var att Ukrnafta kande till att Carpatsky var intresserat av att delta i
exploateringen och att Ukrnafta dndé végrade bolaget att delta. Carpatsky redogjorde
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for dessa omstindigheter redan i inlagan Statement of Claim” och omsténdigheterna

var centrala i skiljeforfarandet.

Rittsregler omfattas inte av parts dberopsbérda. Den aktuella rittsregeln togs upp av
skiljendmnden under slutférhandlingen for att uppmérksamma parterna pa dess
betydelse. Carpatsky utvecklade dérefter fragan i inlagan “Post Hearing Memorial I”
och Ukrnafta behandlade frégan i inlagan Post Hearing Brief II”. Detta noterades av
skiljendmnden (se punkten 325 i skiljedomen). Skiljendmnden tog stéllning till
Ukrnaftas invindning om mojligheten i ukrainsk rétt att tillimpa foreskrifter om
ansvars-begriansning och bedémde att parterna hade haft vil tilitagna mojligheter att
utveckla sin talan i denna fraga under skiljeforfarandet. Skiljendmndens agerande
paverkade under alla omstindigheter inte utgangen av malet eftersom det faktiskt var

fraga om en direkt skada.

Ersdttning for post-termination loss

Skiljenimnden forpliktade Ukrnafta att ersétta den skada som intrdffade vid tidpunkten
for kontraktsbrottet. Skiljendmnden virderade skadan vid kontraktsbrottet och upp-
skattade dé skadans virde genom att tillimpa DCF-metoden, dvs. genom att diskontera
forvintade intékter till nuvérdet. Skiljendmnden domde inte ut erséttning for skada
som uppstatt efter upphérandet av samarbetsavtalet (post-termination loss). Carpatskys

yrkande i skiljeforfarandet rymmer utdémt belopp.

Berdkningsmodellen

Skiljendgmnden tilldimpade vid berdkningen av skadan, liksom parterna, en nuvérdes-
metod. Skiljendmnden fann efter en bedomning av de sakkunnigas uppgifter och
bevisningen i vrigt att ingen av parternas berdkningar kunde godtas rakt av utan
justerade de huvudsakliga parametrarna. Detta dr inget hdvningsgrundande fel.
Parterna hade inte gett skiljendmnden ndgon gemensam anvisning i fraga om
skadeberdkningen. Det str en skiljendmnd fritt att berékna skadan pa vilket sétt den
beddmer vara korrekt med beaktande av foreliggande bevisning. Skiljendmnden &r inte
bunden av hur parterna har beriknat skadan utan far gora en fri bevisvirdering.

Skadeberdkningen utgoér en del i skiljendmndens materiella bedomning av tvisten.
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Medel att investera
Parterna hade i skiljeforfarandet olika uppfattningar nir det gillde Carpatskys
ekonomiska mdjligheter och avsikt att investera i samarbetet. Skiljendmnden
redovisade i skiljedomen parternas instéllning pa ett korrekt sétt. Ukrnaftas sakkunnige
Ellison ifrdgasatte i sin rapport att Carpatsky avség att investera medel i samarbetet
men diremot inte att Carpatsky i och for sig hade tillrickliga medel. Skiljendmnden
missuppfattade inte vad Ellison uppgett. Skiljenimnden bortség inte heller fran
bevisning som aberopats av Ukrnafta. Anledningen till att bevisningen inte sérskilt
ndmns i skiljedomen &r att den avsag en annan tidpunkt an den som skiljendmnden

fann relevant.

UTREDNINGEN

Pa begiiran av Ukmafta har forhor hallits med partssakkunnige Jasnit Sansoye.
Ukrnafta har dven dberopat ett skriftligt utldtande av Jasnit Sansoye.

Bada parter har hinvisat till skiljedomen och olika handlingar fran skiljeforfarandet.

Parterna har forklarat att uppgifterna i handlingarna 4r ostridiga men att de drar olika

slutsatser av uppgifterna.

DOMSKAL

Rattsliga utgangspunkter

Av 34 § forsta stycket 2 LSF framgér att en skiljedom ska upphévas om skiljeménnen
har 6verskridit sitt uppdrag. Om skiljendmnden grundar sitt avgérande pa en
omstindighet (rittsfaktum) som inte dberopats av en part bér den normalt anses ha
overskridit sitt uppdrag, 4ven om viss forsiktighet bor iakttas vid bedémningen i
internationella tvister. I sddana tvister kan man inte rdkna med samma bundenhet till
svenska processuella begrepp. Ett uppdragséverskridande kan vidare foreligga om
skiljenimnden grundar sin bedémning pé réttslig argumentation som parterna har enats
om ska ligga utanf6r provningen. En skiljedom kan déremot inte med framgang

klandras pa materiell grund. (Se prop. 1998/99:35 s. 139 och 145 f.)
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Enligt 34 § forsta stycket 6 LSF kan en skiljedom upphévas om det utan partens
véllande har férekommit négot fel i handlédggningen som sannolikt har inverkat pa
utgdngen. Sa kan vara fallet om skiljendgmnden har asidosatt en gemensam parts-
foreskrift eller om det forekommit ett processledningsfel av mer vasentligt slag, t.ex.
om en part inte beretts tillfille att i erforderlig omfattning utfora sin talan (se t.ex.

Lindskog, Skiljeforfarande En kommentar, 2 uppl. s. 895).

Dekret 31

Carpatsky aberopade som grund for sitt yrkande om skadestand i skiljeforfarandet att
Ukrnafta hade gjort sig skyldigt till kontraktsbrott genom att hindra Carpatsky fran att
delta i det samarbete som parterna avtalat om och att Carpatsky genom detta orsakats
skada uppgéende till yrkat belopp. En central fraga vid bedomningen av om Carpatsky
lidit ndgon skada var Dekret 31:s eventuella upphdrande. Skiljendmnden lade till grund
for sin bedomning att Dekret 31 skulle komma att upphévas fore avtalstidens utgang,
dvs. fore 2023. Fragan r om Carpatsky, som Ukrnafta har gjort géllande, inte hade
aberopat detta och om skiljendmnden dérfor har §verskridit sitt uppdrag, eller gjort sig

skyldigt till ett handlédggningsfel som paverkat utgéngen.

Ukrnafta har gjort gillande att Carpatsky under skiljeférfarandet endast dberopade att
Dekret 31 skulle komma att upphéra vid tre olika tidpunkter. Enligt Ukrnafta angav
Carpatsky forst den 31 december 2008, darefter den 31 december 2009 och, nér dven
det datumet passerat, slutligen juli 2010 som sista tidpunkt d& Dekret 31 skulle
upphora. Ukmafta har hinvisat till bl.a. att Carpatsky i en inlaga till skiljendmnden den
30 november 2009 (Post Hearing Memorial II) angav att Carpatskys sakkunnige
Kaczmarek hade justerat sina berdkningar for att ta hénsyn till ett antagande att Dekret
31 skulle upphora att gilla frn borjan av 2010 och att skadestandsyrkandet utgick fran
denna berdkning. Ukrmafta har dven hénvisat till att Kaczmarek i sin andra reviderade
rapport utgick fran antagandet att Dekret 31 skulle komma att upphévas senast 1 juli
2010. Carpatsky har gjort géllande att bolaget under skiljeforfarandet &beropade att
Dekret 31 skulle upphdra under avtalstiden, men att ndgot speciellt datum inte

aberopades.
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Hovritten konstaterar inledningsvis att det i skiljedomen inte redovisas att Carpatsky

aberopade vissa specifika datum for antagandet om nér Dekret 31 skulle upphora.

Av utredningen framgar vidare att de justerade tidpunkter for Dekret 31:s upphérande
som Ukrnafta menar att Carpatsky dberopade i skiljeforfarandet avser uppgifter som ér
hénforliga till Carpatskys sakkunnige Kaczmareks berdkningar av uppkommen skada.
Vad en sakkunnig hénvisar till i en berdkning utgdr dock inte partens dberopanden i
skiljeforfarandet. Att den partssakkunnige gjorde justerade berdkningar utifrén olika
tidpunkter visar alltsd enligt hovritten inte att Carpatsky &beropade dessa tidpunkter
till grund for sin talan i skiljeforfarandet. Inte heller den omsténdigheten att Carpatsky
under skiljeférfarandet hinvisade till de justerade berdkningarna kan anses innebira att
tidpunkterna dberopades pa det sdtt som Ukrnafta gor gillande. Av utredningen fran
skiljeforfarandet framgdr i stéllet att Carpatsky i flera sammanhang framholl att
bolaget bedomde att det vara osédkert vid vilken tidpunkt Dekret 31 skulle komma att
upphdra. Carpatsky framholl t.ex. i inlagan den 30 oktober 2009 (Post Hearing
Memorial I) att det inte var fragan “om” Dekret 31 skulle komma att upphévas utan
endast fragan om “nér” och att Kaczmarek hade ndmnt som det mest sannolika
scenariot att Dekret 31 skulle komma att upphévas inom kort. Négon bestimd tidpunkt
angavs dock inte av Carpatsky. Det framgér vidare att Ukrnafta i sin inlaga den

30 oktober 2009 (Post Hearing Brief I) invéinde att det inte var tillréckligt att skilje-
nidmnden gjorde ett antagande om att Dekret 31 skulle komma att upphévas vid ndgon
tidpunkt utan att den borde identifiera en bestimd tidpunkt. Aven det uttalandet talar
for att Carpatsky inte hade angivit en bestdmd tidpunkt som skiljendmnden hade att ta
stdllning till.

Det &r dérfor hovrittens bedémning att den utredning som Ukrnafta presenterat i
hovritten inte ger stod for att Carpatsky dberopade vissa bestimda datum for nér
Dekret 31 skulle komma att upphora. Det ér vidare hovrittens bedémning att
utredningen inte heller ger stod for att skiljendmnden — pa sétt som Ukrnafta gjort
gillande — var skyldig att faststilla ett visst datum for ndr Dekret 31 skulle komma att
upphora. Hovrittens slutsats dr dérfor att skiljendmnden inte gjorde sig skyldig till

négot uppdragséverskridande eller handlaggningsfel i dessa delar.
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Nir det giller Ukrnaftas pastdende om att skiljendmnden felaktigt avslog Ukmaftas
begidran om att fa beropa bevisning framgar att Ukrnafta i en inlaga till skiljenimnden
den 26 juli 2010 begirde att fa ge in en kopia av naturgaslagen. Skiljendmnden svarade
i en skrift den 28 juli 2010 att det i det aktuella skedet av skiljeforfarandet inte var
nédviandigt att Ukrnafta gav in en kopia av lagen men att nimnden reserverade sig for

att detta dock kunde bli aktuellt i ett senare skede.

Parterna har nir det giller skiljenimndens handléggning i detta avseende hénvisat till
34 § i SCC-reglerna, vilka ostridigt gillde for det aktuella skiljeforfarandet. Enligt den
paragrafen ska en skiljendmnd forklara att handldggningen av skiljeforfarandet ar
avslutad ndr den anser att parterna har beretts mojlighet att i skélig omfattning utféra
sin talan. Innan en slutlig skiljedom har meddelats fér skiljendmnden, pa eget initiativ
eller pd ansGkan av en part, dteruppta handldggningen av skiljeforfarandet om

synnerliga skil foreligger (samma paragraf).

Av utredningen framgar att skiljendmnden den 4 februari 2010 forklarade att hand-
ldggningen av skiljeforfarandet var avslutad i den mening som avses i 34 § SCC-
reglerna. Ukrmaftas begéran gjordes alltsa efter denna tidpunkt. Skiljeférfarandet hade
da pagatt under flera ar och parterna hade s&vil fére som efter slutférhandlingen haft
goda méjligheter att argumentera i frigan om en eventuell fortsatt prisreglering av gas
i Ukraina. Ukrnafta hade i slutet av januari 2010 begért och fatt tillstdnd att komplet-
tera utredningen med bevisning om prisregleringen. Mot denna bakgrund finner
hovritten att det som Ukrnafta anforde i sin skrift till skiljendmnden den 26 juli 2010
inte innebar att det forelag synnerliga skl for att dteruppta forfarandet i det aktuella

skedet. Nagot handldggningsfel har darfor inte férekommit.

Uppsatligt avtalsbrott

Av utredningen framgar att samverkansavtalet inneholl en bestimmelse om begrins-
ning av en parts skadestdndsansvar till ’direct losses” (artikel 20.1). Skiljendmnden
fann 1 skiljedomen att artikel 20.1 inte var tillimplig med hanvisning till att Ukrafta
hade gjort sig skyldigt till uppsatligt avtalsbrott och att ukrainsk ritt innebar att ett

skadestandsansvar i ett sidant fall inte kunde begréansas. Frgan 4r om det 1 samband
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med detta forekom négot uppdragsoverskridande eller handlaggningsfel pa de sétt som
Ukrnafta har péstitt.

Av Carpatskys inlaga ”Statement of Claim” framgér att Carpatsky gjorde géllande att
Ukrnafta hade gjort sig skyldigt till kontraktsbrott genom att aktivt hindra Carpatsky
frén fortsatta investeringar enligt samverkansavtalet. Vidare framgar att Carpatsky i
inlagan den 30 oktober 2009 (Post Hearing Memorial I) gjorde gillande att ukrainsk
réitt innebdr att ett avtal som begréinsar ansvaret vid uppsétligt kontraktsbrott ir ogiltigt
(enligt artikel 614 i ’Civil Code”). I inlagan anges dven att artikel 20.1 i samverkans-
avtalet — for det fall skiljendmnden skulle finna att Ukrnafta gjort sig skyldigt till
uppsatligt kontraktsbrott — inte hindrar Carpatsky frén att fa full erséttning for sin

skada (inklusive forlorade intikter) eftersom varje sddan begrénsning 4r utan verkan.

Enligt hovrittens mening maste Carpatsky i vart fall genom inlagan den 30 oktober
2009 anses ha gjort gillande att Ukmaftas avtalsbrott var uppsétligt och att ansvars-
begrinsningen av den anledningen inte skulle gélla. Det framgick vid denna tidpunkt
vidare med tillracklig tydlighet vilka faktiska omstdndigheter som Carpatsky &bero-
pade till stéd for att agerandet var uppsatligt. Som Ukrnafta har framhallit gjordes
Carpatskys komplettering den 30 oktober 2009 efter att skiljendmnden hade erinrat om
innehéllet i 25 § i SCC-reglerna och forklarat att parterna inte ldngre fick géra nagra
tilldgg. Enligt den ndmnda paragrafen far parterna dock nér som helst fram till dess att
handldggningen forklaras avslutad enligt 34 § dndra eller komplettera sin talan under
forutsittning att skiljendmnden inte anser att det &r oldmpligt. Av utredningen i malet
framgér att skiljendmnden under slutférhandlingen tog upp frigan om innehéllet i
ukrainsk ratt nir det gillde mojligheten att begrénsa ett skadestandsansvar vid
uppsatligt kontraktsbrott och att nimnden samtidigt framholl att parterna kunde
aterkomma till detta i sina kompletterande skrifter efter forhandlingen. Med hénsyn till
detta och d& Carpatskys komplettering gjordes innan skiljendmnden den 4 februari
2010 forklarade forfarandet avslutat enligt § 34 i SCC-reglerna, finner hovritten att
Carpatskys komplettering skedde i behorig ordning. Hovrittens slutsats dr dérfor att
skiljendmnden inte 6verskred sitt uppdrag genom att ldgga de aktuella omsténdig-
heterna till grund f6r sin bedémning och att skiljendmnden inte heller gjorde sig

skyldig till ndgot handldggningsfel i samband med detta.
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Nir det giller frigan om Ukrnafta inte haft tillréicklig mojlighet att utfora sin talan
framgéar som namnts i det foregdende att skiljendmndens ordforande under slutfor-
handlingen i september 2009 tog upp fragan om innehallet i ukrainsk ritt i friga om
uppsatligt avtalsbrott och att parterna ocksé gavs mojlighet att dterkomma till detta.
Sedan béda parter inkommit med kompletterande inlagor i oktober 2009 och Carpatsky
1 samband med det klargjorde sin instéllning i frigan om uppsatligt kontraktsbrott, fick
parterna tillfille att ytterligare en gng inkomma med kompletterande inlagor till
skiljendmnden. Ukrnafta bemoétte i enlighet med detta Carpatskys uttalanden om
uppsatligt kontraktsbrott och innehéllet i ukrainsk rétt i sin inlaga den 30 november
2009. Slutsatsen av detta ér enligt hovrittens bedémning att Carpatskys instéllning i
frdgan om uppsétligt kontraktsbrott méste ha statt klar for Ukrnafta och att bolaget i

tillracklig omfattning bereddes tillfille att utfora sin talan.

Med den bedémning som skiljendmnden gjorde — némligen att Ukrnafta hade gjort sig
skyldigt till uppsétligt kontraktsbrott och att skadestdndet darfor inte kunde begrinsas
enligt artikel 20.1 — saknades det, savitt framkommit, anledning for skiljendmnden att
préva de invéindningar som Ukrnafta i ¢vrigt hade framf6rt om en begriansning av
skadestdndet enligt den nimnda artikeln. Enligt hovritten innebér det darfor att
Ukrnafta inte har visat att skiljenimnden felaktigt underlit att ta stéllning till ndgon

invdndning som bolaget 1 6vrigt framstillt.

Enligt hovrittens bedémning har det alltsé inte forekommit nagot uppdrags-

6verskridande eller handldggningsfel under skiljeforfarandet i dessa avseenden.

Ersdttning for post-termination loss

Av skiljedomen framgér att Carpatsky yrkade ersittning for vérdet av sin investering
enligt samverkansavtalet och att skiljendmnden ocksa provade detta yrkande. Skilje-
namnden uppskattade och virderade skadan vid tidpunkten for kontraktsbrottet. Enligt
hovrittens bedomning gar det av skiljedomen inte att dra slutsatsen att skiljendmnden
skulle ha domt ut erséttning for skada som inte yrkats av Carpatsky. Att sa skulle ha
varit fallet framgér inte heller av utredningen i 6vrigt. Ukrnafta har alltsa inte visat att

ndgot uppdragsoverskridande eller handlédggningsfel forekommit i detta avseende.
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Berdkningsmodellen

Parterna hade i skiljeférfarandet olika instéllning nér det géllde frigan om Carpatsky
lidit ndgon skada. Carpatsky aberopade till stod for sitt pastdende om skadans storlek
en berdkning gjord av Kaczmarek. Ukrnafta aberopade 4 sin sida vissa berdkningar
gjorda av Ellison. Av skiljedomen framgar att skiljendmnden vid sin bedomning av
skadan utgick frin Kaczmareks berdkningar men att nimnden justerade vissa virden

och bedomde att skadan uppgick till ett lagre belopp.

Hovritten konstaterar att skiljendmndens uppskattning av skadan ir en materiell
beddmning och att det forhallandet att skiljendmnden enligt Ukrnafta kom till ett
felaktigt resultat genom att inte beakta vissa forhallanden av betydelse vid berékningen
i sig inte &r klandergrundande. Anser en part att vissa slutsatser bor dras av bevis-
ningen, finns det inget som hindrar att skiljendmnden drar helt andra slutsatser och
dven om parterna ¢verraskas av skiljenimndens konklusioner &r det inte frigan om
ndgot uppdragsdverskridande eller handldggningsfel (Heuman, Skiljemannaritt

s. 619).

Som nidmnts ovan kan det ddremot vara frigan om ett klandergrundande fel om
skiljenimnden har gatt utover en gemensam anvisning som lémnats av parterna, t.ex. i
fraiga om tillimpningen av rittsregler eller forfarandet. Men enbart den omsténdigheten
att de bada sakkunniga vid sina berékningar utgick frin vissa gemensamma antaganden
innebir enligt hovritten inte att parterna kan anses ha lamnat en bindande anvisning till
skiljendgmnden att berdkna skadan pa visst sitt. Inte heller skiljedomen eller de upp-
gifter fran parterna under skiljeforfarandet som Ukrnafta i 6vrigt pekat pé talar for att
parterna skulle ha lamnat en sddan anvisning som bolaget pastar. Enligt hovréttens
bedomning &r slutsatsen dérfor att det inte forekommit ndgot uppdragséverskridande

eller handldggningsfel nir det giller skiljenimndens berdkning av skadan.

Som konstaterats ovan 4r den omstidndigheten att skiljenimnden avvek fran parternas
berdkningar av skadan en del i ndimndens materiella bedomning. Det har inte funnits
ndgon skyldighet for nimnden att bereda parterna tillfélle att yttra sig 6ver detta. Nagot

handlaggningsfel i detta avseende har dérfor inte heller forekommit.
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Medel att investera

Av skiljedomen framgér att Ukmafta fornekade att Carpatsky orsakats ndgon skada.
Vidare framgér att Ukmaftas instéllning var att Carpatsky inte hade visat dels att
bolaget hade tillrickliga medel att investera, dels att Carpatsky, 4ven om det fanns
medel, skulle ha anvint dem for investering i samarbetet (punkten 338). Skilje-
ndmnden framholl i enlighet med detta i sina skil att Carpatsky hade att visa att det
fanns medel och att de skulle ha investerats den 18 april 2005, dvs. vid tidpunkten for
kontraktsbrottet (punkten 342). Nagot stod for att skiljendmnden — sa som Ukmafta
gjort géllande — felaktigt skulle ha utgatt fran att Ukrnafta hade vitsordat att Carpatsky
hade tillrackliga tillgéngar att investera finns inte i skiljedomen och har inte heller
framkommit i 6vrigt. Att det i skiljedomen finns en notering om att Ukrnaftas expert
inte ifrdgasatt att Carpatsky 2004/2005 hade nddvéndiga medel att investera (punkten
343) leder enligt hovritten inte till ndgon annan slutsats. Ukrnafta har saledes inte visat
att det forekommit ndgot uppdragsverskridande eller fel i handldggningen i detta

avseende.

Det &r ostridigt att Ukrnafta i november 2009 aberopade viss bevisning om Carpatskys
finansiella forhallanden, som ocksa tilléts av skiljendmnden. Som Ukrnafta framhallit
omnimns denna bevisning inte sdrskilt i skiljedomen. Varken av detta eller av det som
framgar i skiljedomen kan slutsatsen dras att skiljendmnden felaktigt utgick fran att
Ukrnafta inte &beropade nagon bevisning till vederldggande av att Carpatsky skulle ha
anvint dessa medel for att investera. Inte heller 1 denna del har Ukrnafta alltsa visat att

det forekommit négot uppdragséverskridande eller fel i handldggningen.

Sammanfattande bedémning
Sammanfattningsvis har hovritten kommit fram till att det inte i ndgot avseende som
Ukrnafta gjort gdllande har forekommit uppdragsoverskridande eller handliggningsfel

i skiljeforfarandet. Kéromalet ska darfor ogillas.
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Rdttegangskostnader
Vid denna utgang ska Ukrnafta ersétta Carpatsky for rittegangskostnader 1 hovritten.

Det yrkade beloppet &r skiligt.
Overklagande
Enligt 43 § andra stycket lagen om skiljeforfarande far hovrittens dom 6verklagas bara

om ritten anser det vara av vikt for ledningen av rittstillampningen att $verklagandet

provas av Hogsta domstolen.
Hovriétten anser att det inte finns skil att tillata att avgorandet 6verklagas.

Hovrittens avgorande fir inte verklagas.

-

L

Whils, Drecgieline 4. /Z// it

y

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Christine Lager samt hovrattsrdden Ulrika

Beergrehn och Anne Kuttenkeuler, referent.
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