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SAKEN
Klander av skiljedom meddelad i Stockholm den 9 december 2013, se bilaga A

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovriétten upphéver den mellan parterna den 9 december 2013 meddelade skilje-

domen 1 dess helhet.

2. First National Petroleum Corporation ska ersitta OAO Tyumenneftegaz fr ritte-
gangskostnader med 5 955 807 kr, varav 5 000 000 kr avser ombudsarvode, samt
betala rdnta pa det férst ndmnda beloppet fran dagen for hovrittens dom till dess

betalning sker.
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BAKGRUND

Genom en skiljedom den 9 december 2013 meddelad i Stockholm avgjorde skilje-
nimnden en tvist mellan First National Petroleum Corporation (FNP) och OAO
Tyummeneftegas (TNG). Skiljenimnden bestod av skiljeménnen Mark Baker (utsedd
av FNP), Sergei Lebedev (utsedd av TNG) och ordféranden Claes Lundblad (utsedd av
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut, SCC).

Bakgrunden till skiljetvisten var ett samarbetsavtal, ett s.k. joint venture-avtal, som
ingicks mellan parterna i mars 1992 och som avség expolatering av ett oljefilt i Sibi-
rien genom ett gemensamt samriskforetag, Tyumtex. FNP gjorde i skiljemalet géllande
att TNG hade brutit mot avtalet och yrkade dérfor skadesténd pa grund av avtalsbrott.
De avtalsbrott som FNP aberopade enligt skiljedomen var sammanfattningsvis {6l-

jande.

1. Underlatenhet att till Tyumtex &verfora en licens att exploatera oljefltet (li-
censbrottet; skiljedomen s. 41, p.10.2).

2. Vilseledande uppgifter i friga om oljefloden och i1 friga om mojligheterna att
Overfora licensen till Tyumtex (Parisbrottet) samt underlatenhet att ritta de fel-
aktiga uppgifterna (underldtenhet att rdtta; skiljedomen s. 44-45, p. 10.17 och
10.18).

3. TNG ingick i strid mot avtalet med FNP ett joint venture-a“/taI rérande exploa-
tering av samma oljefilt med en annan avtalspart (exklusivitetsbrottet; skilje-
domen s. 46-47, p.10.28).

4. Genom att forfalska dokument dstadkom TNG att Tyumtex likviderades, trots
att FNP inte samtyckt till det (likvidationsbrottet; skiljedomen s. 47-48,

p. 10.36 och 10.37).

Skiljendmnden kom fram till att TNG hade begétt samtliga de avtalsbrott som FNP
aberopade. TNG 4lades att betala skadestand till FNP. Det belopp som TNG alades att
betala motsvarade i huvudsak det av FNP yrkade beloppet. TNG forpliktades ocksd att
ersitta FNP dess kostnader i skiljeforfarandet. Skiljendmnden beslutade ocksa att TNG
i forhallande till FNP skulle sta for skiljedomskostnaderna.
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YRKANDEN M.M.

TNG har yrkat att hovritten helt ska upphéva den mellan parterna den 9 december
2013 meddelade skiljedomen.

FNP har bestritt yrkandet.

Parterna har yrkat erséttning for rattegdngskostnader.

GRUNDER
TNG har &beropat féljande grunder for sin talan.

1. Uppdragséverskridanden och handlaggningsfel

1.1 Skiljendmnden har dverskridit sitt uppdrag, eller i vart fall begatt hand-
laggningsfel, genom att prova omstindigheter som inte aberopats av part i
fraga om oljereserver

Uppdragséverskridande

Skiljendmnden hade endast att préva de omsténdigheter som framgick av ett dokument
bendmnt “Joint Summary of Legal Grounds” (Summary). Parterna accepterade detta
och agerade i enlighet hdarmed. I Summary &beropade FNP endast att TNG ldmnat vil-
seledande information om oljefléden och inte oljereserver. FNP aberopade inte nagot i

forhallande till oljereserver.

Skiljendmnden provade dnda bl.a. om TNG hade ldmnat vilseledande information om
oljereserver. Skiljendmnden fann bl.a. att TNG hade ldmnat uppgifter om oljereserver,
att dessa uppgifter var felaktiga, att TNG kénde till att de var felaktiga och att TNG
ddrmed avsiktligen hade vilselett FNP i fraga om oljereserver. Skiljenimnden fann
ocksa att FNP frantridde projektet pé grund av den avsiktligt vilseledande information
som TNG ldmnat om oljereserver och att TNG darefter underlat att rétta den vilsele-

dande informationen. Skiljendmnden 6verskred ddrmed sitt uppdrag.
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Aven om hovritten skulle komma fram till att skiljenimnden inte var bunden av

Summary gjorde FNP inte heller i 6vrigt processmaterial i skiljeforfarandet géllande

att TNG hade lamnat vilseledande uppgifter om oljereserver.

Inte ndgonstans i Summary eller 1 processmaterialet i 6vrigt anges att begreppet olje-
floden skulle omfatta eller ticka begreppet oljereserver. Parterna var inte heller
overens om detta. Vidare anges inte ndgonstans i Summary att fiédena skulle vara en
funktion av reserverna. Oljefloden 4r inte heller en funktion, eller beroende, av storle-
ken pa oljereserverna. Parterna har inte heller gjort gillande det. Bdde TNG och FNP
skilde pé begreppen oljefléden och oljereserver i skiljeforfarandet. Om FNP hade pa-
statt att det inte var skillnad mellan dessa begrepp hade TNG fort bevisning hirom,

men si var inte fallet.

TNG kunde inte forstd, och forstod inte heller, att FNP &beropade vilseledande uppgif-
ter om oljereserver till grund for sin talan. Om FNP hade pastatt att TNG lamnat upp-
gift om att reserverna var “’nira noll” hade TNG fort annan bevisning, bl.a. om att na-
gon sédan uppgift inte hade ldmnats samt om att oljefléden och oljereserver inte &r
samma sak. Eftersom FNP inte pastod att TNG hade ldmnat vilseledande uppgifter om
oljereserverna bestred inte TNG nagot sddant pastdende och dberopade inte bevisning
till bemdétande av ett sidant pastaende. Detta framgér av Summary och TNG:s inlagor.
TNG frantogs alltsa ritten att i all behdvlig omfattning utfora sin talan.

Underlatenhet att ritta

Skiljendmnden grundade ocksa sin bedomning av TNG:s underlatenhet att rétta fel-
aktig information p& omstindigheter som inte aberopades. FNP &beropade inte att in-
formation om oljereserver skulle rittas. FNP aberopade inte om, och i sa fall nér, kor-
rekt information skulle ha blivit kind for TNG. FNP gjorde inte heller géllande vad
den korrekta information som TNG skulle ha erhallit skulle ba bestatt i. Skiljendmnden
provade trots det TNG:s skyldighet att rétta felaktig information om oljereserver.

Genom att till grund for sitt avgorande ldgga omstindigheter som inte dberopades av

FNP 6verskred skiljendmnden sitt uppdrag.
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Skiljendmnden har begatt handldggningsfel
Om skiljendmnden ansag att Summary dven téckte in oljereserver skulle den ha upp-

mérksammat TNG pé detta. Underlatenheten utgor ett handldggningsfel, som har pa-

verkat utgdngen.

TNG har inte forlorat sin rdtt

TNG har inte forlorat sin ritt att gora gillande uppdragséverskridande rorande oljere-
server som klandergrund. TNG har inte haft anledning att tro att FNP kom med en ny
grund eller andra omstédndigheter &n de som angavs i Summary. Det har ddrmed inte

funnits anledning f6r TNG att protestera.

1.2 Skiljendmnden har éverskridit sitt uppdrag eller begatt ett handligg-
ningsfel genom att prova omstiandigheter som inte dberopats av part i fraga
om registrering av licens

Trots att det inte forekom nagot sddant pastdende 1 malet, provade skiljendzmnden och
lade till grund for sitt avgorande uppgiften att licensen avseende réttigheterna till olje-
filtet varit féremal for registrering av ryska myndigheter den 1 april 1994. FNP angav i
sin sakframstillning i skiljeférfarandet att TNG fick licensen den 4 mars 1993 och
nimnde inte datumet den 1 april 1994.

Skiljendmnden drog mot bakgrund av registreringen den 1 april 1994 slutsatsen att en
foretrddare for FNP vid namn Pavlov, vid tidpunkten for det mote mellan parterna som
holls i Paris i juni 1993 (Parismétet) och i tiden dérefter till den 1 april 1994, hade vet-
skap om att oljereserverna i oljefiltet uppgick till 33,6 miljoner ton. Uppgiften hade
alltsa betydelse for skiljendmndens slutsats att de uppgifter som Pavlov pastods ha

ldmnat vid Parismétet var vilseledande.

1.3 Skiljendmnden har éverskridit sitt uppdrag genom att ligga en icke dbe-
ropad lagstridig praxis till grund for sitt avgérande i fraga om dverforing av
licensen

FNP gjorde inte gillande att TNG haft en skyldighet att 6verlata licensen att exploatera
oljefiltet till Tyumtex i strid mot lag eller att nagon praxis funnits i Ryssland med den

innebord som skiljendmnden har funnit.
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Forhéllandet att det utvecklats lagstridig praxis i Ryssland &r ett réttsupphivande fak-
tum som mdste dberopas av part. Genom att ldgga en sédan praxis till grund for sin
provning utan att FNP dberopat omsténdigheten dverskred skiljendmnden sitt uppdrag.
FNP lade endast fram forekomsten av sddan praxis och skyldigheten att agera i enlig-
het med sadan praxis som motfakta mot TNG:s instéllning att TNG inte varit skyldigt

att 6verfora licensen. Sddana motfakta fanns inte med i Summary.

1.4 Skiljendmnden har éverskridit sitt uppdrag eller begatt handliggnings-
fel genom att underlata att prova TNG:s invindning att korrekt information
lamnades om oljefloden, samt genom att underlata att beakta bevisning i
fragan

Skiljendmnden provade inte om den information som gavs om oljefléden var objektivt
korrekt. Skiljendmnden provade inte heller om TNG:s representant vid Parismoétet,
Pavlov, trodde att den information han ldmnade var riktig. Detta utgor ett handlagg-

ningsfel och ett uppdragsdverskridande.

Skiljendmnden konstaterade uttryckligen i skiljedomen att det inte hade presenterats
ndgon bevisning rérande ny information om geologisk data, trots att TNG férde bevis-

ning i frigan.

Felen inverkade pa utgdngen. Om skiljendmnden hade beaktat bevisningen om uppda-
terade oljefloden skulle den inte kunnat dra ndgon annan slutsats &n att Pavliov

trodde att uppgiften om att oljefléden néra noll” var korrekt. Skiljendmnden forkla-
rade i skiljedomen att den grundade sin fortsatta bedomning pa den felaktiga utgangs-
punkten att det vid tidpunktet for Parismétet inte fanns nagra nya uppgifter om oljeflo-

den.

1.5 Skiljenimnden har begatt handlaggningsfel i samband med fragan om
FNP:s finansieringsformaga

TNG aberopade i skiljeforfarandet bevisning i friga om FNP:s oforméga att fullgéra
sina ekonomiska ataganden i forhéllande till Tyumtex. Detta var en central friga i skil-
jeforfarandet. Skiljendmnden beaktade inte TNG:s bevisning. Skiljendmnden gjorde
inte nigon virdering av de bevis TNG é&beropade, utan forbisag bevisningen. Detta

utgor ett handlaggningsfel.
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Handldggningsfelet inverkade pé utgéngen. Den forbisedda bevisningen hade foranlett
skiljendmnden att finna att FNP inte hade haft finansieringsférméga och darmed inte
hade kunnat fullfolja projektet enligt parternas avtal. Detta hade uteslutit ritt till skade-

stand och paverkade alltsd utgdngen av malet.

1.6 Skiljendmnden har begatt handlidggningsfel och 6verskridit sitt uppdrag
i samband med fragan om FNP:s tillskott av obligationer

Enligt parternas avtal skulle FNP initialt tillskjuta 21,1 miljoner USD till Tyumtex. For
att fullgora denna skyldighet tillhandaholl FNP viss utrustning och uppgav sig till-
skjuta obligationer till ett uppgivet nominellt virde av 18 miljoner USD. Under skilje-
forfarandet kom det fram att obligationerna inte var vdrda 18 miljoner USD utan 1,4
miljoner USD. FNP hade uppsatligen vilselett TNG om obligationernas virde vid Pa-

rismétet. TNG framforde en invandning om detta under skiljeforfarandet.

Skiljendgmnden begick ett handldggningsfel genom att inte beakta ndgon bevisning
betriffande obligationerna eller ndgon dokumentation inférd av TNG eller FNP. TNG
gav in bevisning i form av protokollet fran Parismétet. Om skiljendmnden hade beaktat
bevisningen hade den inte kunnat komma fram till annan slutsats 4n att FNP inte full-
gjort sin finansieringsplikt. Den skada som FNP péstod sig ha lidit hade d4 inte kunnat
anses ha varit kausalt orsakad av de pastadda avtalsbrotten. Felet inverkade alltsa pa

utglngen.

Skiljendmnden grundade vidare sin slutsats om obligationernas virde pd “de mycket
avldgsna forfallodagarna”. FNP péstod inte att bolaget hade informerat TNG om for-
fallodagarna eller att TNG haft vetskap om dem. Forst under skiljeforfarandet upp-
tickte TNG att obligationerna forfoll trettio ar senare. FNP péstod inte heller att TNG
forstatt, eller borde ha forstatt, att vardet pa obligationerna var lagre &n 18 miljoner
USD. Skiljendgmnden grundade alltsd sin slutsats pa en omsténdighet som inte dbero-

pades. Detta utgér ett uppdragséverskridande.

1.7 Skiljenidmnden har begitt uppdragsdéverskridande eller i vart fall hand-
liggningsfel genom sin handldggning av fragan om preskription

TNG invénde i skiljeforfarandet att FNP:s skadestandskrav var preskriberade.
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Skiljendmnden fann att preskription inte hade intrétt pa grund av avtalsbrott som an-
setts intriffa senare i tiden 4n vad som skiljendmnden definierar som Parisbrottet. Pre-
skriptionsavbrott 1 form av nya avtalsbrott &beropades inte av FNP. Skiljenimndens

resonemang i denna del utgér ett uppdragsoverskridande eller 1 vart fall ett handligg-

ningsfel.

Handldggningsfelet inverkade pé utgangen av malet. Om skiljenimnden inte hade be-
gatt felet hade den kommit fram till att FNP:s krav grundat pé avtalsbrott vid Paris-

moétet var preskriberat.

1.8 Inverkansrekvisitet

Samtliga handlédggningsfel inverkade pa utgdngen 1 skiljeférfarandet.

I de fall dédr det varit fraga om uppdragséverskridanden finns inte ndgot inverkansrek-

visit.

Aven om ett inverkansrekvisit giller dven vid uppdragséverskridanden ska skiljedo-
men upphévas. Uppdragsoverskridandena hade under alla forhallanden avgorande be-
tydelse for det faktum att FNP:s talan bifolls. Det &r inte heller uppenbart att utgidngen
skulle ha blivit densamma om inte skiljendmnden begétt ett uppdragsoverskridande
betriffande oljereserverna. Likvidationsbrottet utgjorde inte en sjélvstindig grund utan

var direkt avhingigt och beroende av skiljendmndens bedémning av Parisbrottet.

Om hovritten &nda skulle anse att ett inverkansrekvisit géaller dven vid uppdragséver-
skridanden #r det dessutom FNP som har bevisbordan for att utgdngen inte paverkats

av uppdragsoverskridandena.

2. Skiljenamnden har varit obehorig pa grund av omstandighet
som anges i 8 § lagen (1999:116) om skiljeférfarande

2.1 Skiljemannen Mark Baker har varit javig
Mark Baker har tidigare varit ombud i flera tvister i vilka ansprak har riktats mot bl.a.

TNG:s moderbolag Rosneft och mot Ryska Federationen som &ger Rosneft-koncernen.
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Det &r frdga om 1 vart fall sju uppdrag for klienter i Yukos-sfiren dels i amerikanska

domstolar, dels i skiljeférfaranden.

Mélen mot Rosneft och Ryska Federationen har haft utomordentligt stor betydelse for
Mark Bakers klient. Mark Baker inklusive hans byra har vidare haft uppdrag for denna
klient under — sévitt ként — sju &r (2001-2007) och séledes erhallit arvode frén klienten
under lang tid. Det kan dérfor antas att Mark Baker alltjamt &r lojal mot sin tidigare
klient.

Mark Baker har dessutom i flera inlagor i malen framhallit Rosneft och dess agerande
som klandervért. Vidare har Mark Baker framstéllt en bild dir Rosneft i samarbete
med den Ryska Federationen pa ett spektakuldrt och utstuderat sétt agerat till nackdel
for Mark Bakers klient.

Javssituationen 1 skiljeférfarandet uppstod i oktober 2012, nér det blev offentligt att
Rosneft skulle forviarva TNG:s moderbolag. De fortroendeskadliga férhallandena 4r av
sédan art och omfattning att de inte laks av att cirka fem ar hade forflutit.

Mark Baker har &sidosatt sin upplysningsskyldighet om fortroendeskadliga forhallan-
den genom att inte upplysa om att han agerat som ombud f6r Yukos mot Rosneft. Han
har i stillet under skiljeforfarandet oriktigt uppgett att han inte har agerat som ombud
mot Rosneft, vilket &r en forsvarande omsténdighet vid bedémningen av om ett fortro-

endeskadligt férhallande foreligger.

De omstéindigheter som TNG gor géllande har blivit kdnda f6r TNG forst efter det att
skiljedomen meddelades. Tidsfristerna i 10 § lagen (1999:16) om skiljeforfarande och
§ 15 (2) i SCC:s skiljedomsregler giller darfor inte.

2.2 Skiljendmnden har varit partisk

Skiljenimnden har systematiskt och konsekvent underlatit att tillimpa en géingse rtts-
lig metod. Alla avgéranden av betydelse for utgdngen i malet har utfallit till TNG:s
nackdel, oavsett parternas yrkanden, dberopanden och framlagd bevisning.
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Skiljendmndens partiskhet framgar av de handlidggningsfel och uppdragsoverskridan-

den som TNG &beropar och dven av den hitskhet som skiljenimnden visade TNG ge-

nom att utpeka TNG som brottsligt och inte fortjént av rittsskydd.

FNP har aberopat f6]jande grunder for bestridandet.

3. Pastadda uppdragsoéverskridanden och handlaggningsfel

3.1 Pastiendet att skiljendmnden har 6verskridit sitt uppdrag, eller i vart
fall begatt handliggningsfel, genom att prova omstindigheter som inte dbe-
ropats av part i fraga om oljereserver

Skiljendmnden 6verskred inte sitt uppdrag genom att préva fragor om oljereserver.

Summary i sig bestdmde inte skiljendmndens uppdrag. Skiljendmnden #gde i skiljefor-
farandet prova det som angavs i Summary och i mélet i1 6vrigt, dvs. det som parterna
anfoérde i inlagomna och vid forhandlingen. Parternas talan och ddrmed uppdraget till
skiljendmnden angavs alltsa i inlagorna och vid férhandlingen. Om skiljenimnden
and4 skulle anses ha varit bunden av Summary gér FNP géllande att de omsténdigheter
som tdcks av formuleringarna i Summary endast gick att finna 1 6vrigt processmaterial
och att inlagorna fungerade som tolkningsdata till Summary. Skiljenimnden klargjorde
att den inte skulle beakta vad parterna hade anfort i inlagor och i 6vrigt sdvida det inte
ticktes av formuleringarna i den slutliga versionen av Summary. Formuleringarna i

Summary téckte all olja i oljefiiltet, inklusive reserverna.

FNP &beropade i skiljeforfarandet att TNG vid Parismétet medvetet 1amnade vilsele-
dande information om oljan i oljefiltet, sdvil avseende oljefléden som oljereserver.
FNP beropade grunder och bevisning rérande oljan i oljefiltet. Aberopandet inklude-
rade dven oljereserver. Det framgar av TNG:s bestridandegrund att TNG ocksa uppfat-
tade FNP:s talan pé det séttet. TNG har skrivit att informationen som ldmnades vid

Parismétet rérande ”...the properties of the Qil Field...” var korrekt.

TNG hade alla majligheter att forsté, och forstod, att FNP aberopade vilseledande

uppgifter om oljereserver. TNG bestred FNP:s pastidenden om oljereserver och férde
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bevisning i frigan. TNG har inte frantagits rétten att 1 all behdvlig omfattning utfora

sin talan.

FNP vitsordar att oljefléden och oljereserver kan definieras som olika saker. I skilje-
forfarandet definierade parterna emellertid inte begreppen som TNG nu gér gillande
och gjorde inte heller den atskillnad som TNG nu péstar. Den arliga uppskattade pro-

duktionen var beroende av och en funktion av de totala uppskattade reserverna.

Fragan om oljereserver &r inte att anse som ett réttsfaktum. Réttsfakta i skiljemaélet
utgjordes av att TNG svikligen hade férlett FNP att vidta vissa dispositioner vid Pa-
rismotet genom att ge FNP felaktig information. Den vilseledande informationen avsag
bade méngden olja i oljefiltet och mojligheten att verfora licenser till Tyumtex. Detta

stod helt klart for TNG.

Under alla forhallanden har TNG forlorat sin rétt att géra uppdragséverskridande gil-
lande. Det framgar av FNP:s sakframstéllning och pladering i skiljeforfarfarandet att
FNP:s pastdenden angaende vilseledandet vid Parismoétet rorde olja i1 oljefiltet inklu-
sive oljereserverna. TNG skulle ha protesterat mot den nya grunden om TNG ansag att
den var ny i forhéllande till Summary. Nagon protest inkom inte frain TNG. TNG
maste ddrmed anses ha avstatt ifrén att gora géllande invéndning om ny grund och

TNG:s ritt att klandra det pastddda uppdragséverskridandet &r ddrmed prekluderad.

FNP:s talan avseende TNG:s underlatenhet att rétta vilseledande information gillde all
vilseledande information som FNP patalat, dvs. dven vilseledande information om ol-
jereserverna. Skiljenimnden grundade alltsé inte sin bedomning av TNG:s underlaten-

het att ritta felaktig information pd omsténdigheter som inte hade &beropats.

De péastiadda uppdragsoverskridandena hade i vart fall inte ndgon inverkan pé utgéngen
av maélet. Skiljendmnden fann att TNG vid Parismétet, genom Pavlov, hade ldimnat
vilseledande information om oljefldden och mdéjligheterna att Gverfora licensen. Av-
talsbrott forelag alltsd oavsett information om oljereserverna och skulle ha réttats av

TNG. Dessutom var det ett annat avtalsbrott, likvidationsbrottet, som gav FNP ritt till
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det utdémda skadestandet, eftersom skiljeméinnen kom fram till att FNP:s skadestands-

ansprak grundat pd Parisbrottet var preskriberat.

3.2 Pastaendet att skiljendmnden har 6verskridit sitt uppdrag eller begatt
handlaggningsfel genom att préva omstiandigheter som inte dberopats av
part i fraga om registrering av licens

Béde FNP och TNG hénfdrde sig i skiljefrfarandet till ett dokument enligt vilket rysk
myndighet den 4 mars 1993 hade prévat om en licens avseende oljefiltet kunde utfir-
das. Myndigheten hade den 1 april 1994 godként licensen genom att stimpla pa hand-
lingen, varigenom handlingen registrerades. Dokumentet foredrogs av FNP under sak-
framstéllningen. Att FNP inte ndmnde det senare datumet innebér inte att information-
en inte ska anses vara inford i malet. Det forekom alltsé inte nagot uppdragséverskri-

dande eller handldggningsfel.

Aven om skiljenimnden begick ett misstag paverkade det inte utgingen i malet, ef-
tersom fragan om licensen blivit registrerad eller inte saknade betydelse for bedom-
ningen av tvistefrdgorna 1 skiljefoérfarandet. Skiljendmnden drog inte mot bakgrund av

registreringsdafumet slutsatsen att TNG vilseledde FNP.

Dessutom fann skiljendmnden att det var likvidationsbrottet som gav FNP ritt till det

skadestand som skiljendimnden domde ut.

3.3 Pastaendet att skiljenamnden har lagt en icke dberopad lagstridig praxis
till grund for sitt avgorande i friga om 6verforing av licensen

Det forekom inte nagot uppdragsdverskridande eller handldggningsfel.

Skiljenimnden prévade FNP:s péstaende att TNG hade en kontraktuell skyldighet att
dverfora licensen till Tyumtex och TNG:s invéndningar att det inte fanns ndgot ita-
gande for TNG att §verfora licensen, att det i s& fall endast rorde sig om ett best
effort”-atagande och att situationen med den forénderliga lagstiftningen under perioden
innebar att det forelag force majeure i samarbetsavtalets mening. Préovningen var rele-
vant i forhallande till Parisbrottet. Skiljenimndens slutsats blev att TNG uppsatligen
hade vilselett FNP avseende mojligheten att fa licensen 6verford till Tyumtex.
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Skiljedomen innefattar inte en bedémning som innebér att TNG skulle ha varit tvunget

att bryta mot rysk lag for att 6verfora licensen.

Skiljendmndens slutsatser om mojligheten att 6verfora en licens utan offentlig auktion

grundade sig pa den bevisning som foérekom i skiljeforfarandet.

Dessutom var det likvidationsbrottet som gav FNP ritt till det utdsmda skadesténdet,
eftersom skiljeménnen kom fram till att FNP:s skadestandsansprak grundat pa Paris-
brottet var preskriberat. De pastaddda felen har alltsd under alla forhéllanden inte inver-

kat pa utgéngen i mélet.

3.4 Pastaendet att skiljendmnden har éverskridit sitt uppdrag eller begatt
handldggningsfel genom att underlata att préova TNG:s invindning att kor-
rekt information limnades om oljefléden, samt genom underldtenhet att
beakta bevisning i fragan

Skiljendmnden provade om den information om oljefloden som lamnades vid Paris-
moétet var objektivt korrekt och om Pavlov trodde att informationen var korrekt. Bdda
parter aberopade bevisning om detta och skiljendmnden kom fram till att TNG inte
hade motbevisat FNP:s pastdenden. Det finns inget som tyder pa att skiljenimnden vid
bedémningen av oljeflédenas storlek eller i sin bevisvirdering underlt att beakta bevis

aberopade av TNG.

Om skiljendmnden skulle anses ha begatt ett handlaggningsfel har det inte inverkat pa
utgangen av malet. Det fanns 4ven annan bevisning som visade att Pavlov hade lamnat
felaktiga uppgifter vid Parismétet. Den felaktiga uppgift som FNP gjorde gillande var

att Pavlov uppgav att oljeflédena var “néra noll”.

Dessutom hade likvidationsbrottet ensamt lett till att FNP:s talan dnda skulle ha bifal-
lits.

3.5 Pastiaendet att skiljenimnden har begatt handlaggningsfel i samband
med fragan om FNP:s finansieringsformaga

TNG gjorde i skiljeforfarandet gillande att FNP hade begatt avtalsbrott genom att inte

fullgora sina ekonomiska 4taganden enligt parternas avtal. FNP:s finansieringsformaga
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var inte en central fraga i skiljeforfarandet. Skiljendmnden fann att frigan var irrele-

vant i forhallande till de avtalsbrott som FNP aberopade och att TNG inte hade bevisat

att det gemensamma projektet skulle ha misslyckats pa grund av utebliven finansie-

ring. Det finns inget som tyder pa att skiljendmnden vid bedémningen och bevisvirde-

ringen underlét att beakta bevis som &beropats av TNG.

Ett eventuellt handldggningsfel 1 denna del har inte péverkat utgangen av malet. TNG:s
bevisning skulle inte ha foranlett skiljendimnden att finna att FNP inte hade ndgon
finansieringsférméga och ddrmed inte skulle ha kunnat fullfélja projektet. Den bevis-
ning som TNG aberopade tog inte heller sikte pa att visa hur FNP:s ekonomi skulle ha
sett ut avtalsbrottet forutan. Det 4r inte korrekt att skiljenimnden frangick géngse
bevisborderegler. Skiljendmnden fann att FNP hade styrkt avtalsbrott och kausalitet
mellan avtalsbrott och FNP:s skada, samt att TNG inte hade styrkt sin invindning mot
detta.

Dessutom hade likvidationsbrottet ensamt lett till att FNP:s talan hade bifallits av skil-

jendmnden.

3.6 Pastaendet att skiljenimnden har begatt handliaggningsfel och éver-
skridit sitt uppdrag i samband med fragan om FNP:s tillskott av obligationer

Skiljendmnden underlét inte 1 bedomningen av FNP:s tillskott av obligationer att be-

akta bevis aberopade av TNG.

FNP aberopade bevisning som visade att TNG kénde till att virdet av obligationerna
vid tidpunkten f6r Parismétet inte uppgick till 18 miljoner USD. Skiljenimnden kom
fram till att det inte presenterats bevis som tydde pé att TNG inte visste att vérdet upp-
gick till 18 miljoner USD eller att TNG vilseleddes att tro det. Skiljendmnden konsta-
terade ocksa att det inte var visat att FNP inte uppfyllde sina skyldigheter avseende

finansieringen.

Det finns inget som tyder pa att skiljenimnden underlat att beakta bevis aberopade av
TNG. Det stimmer inte att skiljendmnden inte skulle ha kunnat dra ndgon annan slut-

sats 4n att FNP inte hade fullgjort sin finansieringsplikt och att skadan dérfor inte hade
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kunnat anses kausalt orsakad av avtalsbrotten. Bada parter forde bevisning i fragan och

skiljendmnden fann att TNG inte hade styrkt sitt pastédende.

Skiljendmnden anség dértill att TNG:s invandning var oklar pa s vis att eventuell icke
fullgjord finansieringsplikt inte nodvandigtvis leder till att kausalsamband saknas med
avtalsbrotten. Dessutom ansag skiljendmnden att invéndningen var helt irrelevant for
de centrala frdgorna i mélet. Under alla omstidndigheter har ett misstag av skiljendmn-

den i denna del alltsa inte paverkat utgangen i malet.

Dessutom hade likvidationsbrottet ensamt lett till att FNP:s talan hade bifallits.

3.7 Pastdendet att skiljenimnden har éverskridit sitt uppdrag eller begatt
handlaggningsfel vid handlaggningen av fragan om presKkription

Skiljendmnden kom fram till att likvidationsbrottet var det sista avtalsbrottet och att
det pagick till den 29 juli 1999. Skiljenimnden konstaterade att likvidationsbrottet i
sig, oberoende av foregdende avtalsbrott, var kausalt till den ersdttning som FNP be-
girde. Skiljendmnden behdvde darfor inte ta stéllning till om ersdttningskraven for de
avtalsbrott som forekommit fore likvidationsbrottet var preskriberade. Skiljendmnden

har alltsa inte funnit att ett “nytt avtalsbrott” var preskriptionsavbrytande.

Ett eventuellt handldggningsfel eller uppdragséverskridande har under alla forhéllan-
den inte paverkat utgangen. Skiljendmnden fann att likvidationsbrottet och avtalsbrot-
tet underlatenhet att rdtta pagick under hela avtalstiden och att preskriptionsavbrott
hade skett genom FNP:s péakallelseskrift &r 2007. Eftersom hela FNP:s skada var kau-
sal till vart och ett av avtalsbrotten och skiljendmnden fann att likvidationsbrottet och
underidtenhet att rdtta inte var preskriberade hade utgangen 4nda inte paverkats ef-

tersom skiljenimnden funnit att Parisbrottet var preskriberat.

3.8 Inverkansrekvisitet

Inget av de pastddda handldggningsfelen har paverkat utgéngen.

Det foljer av praxis att det finns ett inverkansrekvisit &ven vid uppdragséverskridan-

den. FNP bestrider TNG:s pastdende om bevisbdrdans placering.
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Utgangen av malet har inte péverkats av eventuella handldggningsfel eller uppdrags-
overskridanden, eftersom skiljendmnden har (i) provat avtalsbrotten och funnit TNG
skyldigt pa samtliga punkter, (ii) funnit att alla avtalsbrott utom exklusivitetsbrottet var
kausala till hela FNP:s skada, (ii1) funnit att likvidationsbrottet inte var preskriberat

samt (iv) eftersom likvidationsbrottet inte 4r foreméal for TNG:s klandertalan.

4, Pastaendet att skiljendamnden varit obehdrig pa grund av om-
stindighet som anges i 8 § lagen om skiljeférfarande

4.1 Pastaendet att skiljemannen Mark Baker har varit javig

Det har inte forelegat omstindigheter som kan rubba fortroendet for Mark Bakers
opartiskhet.

Mark Baker har inte gett ndgon vilseledande information under skiljeforfarandet och
har inte heller haft ndgon upplysningsplikt. Den information han ldmnade under skilje-
forfarandet var korrekt. Det foljer av IBA:s riktlinjer fran ar 2004, som &r tillampliga
om Mark Bakers agerande ska bedomas mot IBA:s riktlinjer, att upplysningsplikt fore-

ligger betréaffande forhéllanden under de senaste tre aren.

TNG har inte framstillt sin javsinvandning inom den tid som anges i 10 § lagen
(1999:16) om skiljeforfarande (skiljeférfarandelagen) och § 15 (2) i SCC:s skiljedoms-
regler. TNG har darfor inte lidngre rétt att gora géllande pastatt jav.

TNG fick inte kinnedom om de omsténdigheter som TNG péstér utgora jav forst efter
det att skiljeforfarandet hade avslutats. TNG hade kénnedom om att Mark Baker hade
varit inblandad i den s.k. Yukos-tvisten. Information om tvisten hade férekommit i
media. TNG bitrdddes under skiljeforfarandet av en bolagsjurist i Rosneft, Anna Shu-
milova, vars presumerade kunskaper om Mark Baker ska tillrdknas TNG.

TNG blev en del av Rosneftsfiren i mars 2013. Vid den tidpunkten hade TNG en skyl-
dighet att utreda den pastddda klandergrunden. TNG madste senast i mars 2013 ha ként

till Mark Bakers uppdrag. TNG skulle senast 15 dagar dérefter ha framstéllt sin jévsin-
vandning. I andra hand bérjade fristen lopa pé den forsta forhandlingsdagen i skiljefor-
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farandet den 1 juli 2013, da bl.a. Anna Shumilova var nérvarande. En jdvsinvindning i

fraga om Mark Bakers upplysningar om advokatbyran férhéllande till Rosneft skulle
ha framstllts senast den 16 juli 2013.

TNG har forlorat sin rétt att aberopa omstdndigheterna som grund f6r skiljedomens
upphévande, eftersom TNG utan invéndning fortsatte att delta i skiljeférfarandet och
maste genom de besked som ldmnades p& huvudforhandlingen anses ha avstétt fran att

gora denna rétt gillande.

TNG har inte framstéllt nagon invéndning om jav forrén i stimningsansokan i detta

mal, vilket &r for sent.

4.2 Pastdendet att skiljenimnden har varit partisk

Mark Baker och skiljendmnden har inte brutit mot skyldigheten att vara opartisk.

Kravet pé opartiskhet innebér inte att skiljendmnden méste forhalla sig neutral till par-
ternas stdndpunkter nér den formulerar domskalen. Skiljendmnden har i domskélen
gjort en materiell provning som inte kan 6verprévas av domstol och som inte kan for-
anleda att skiljendmnden &r att anse som javig. Skiljendmnden har inte heller varit

opartisk 1 sina domskal.
Skiljenimndens uttalanden 1 skiljedomen ska ses mot bakgrund av att de metoder som
TNG anvénde sig av for att svikligen forleda sin avtalspartner FNP och for att berika

sig sjélvt var olagliga. Uttalandet fran ndmnden géllde alltsd inte TNG utan agerandet

som sidant, vilket var kriminellt och inte fortjdnade rittsskydd.

UTVECKLING AV TALAN

Parterna har till utveckling av sin respektive talan anfort b.la. foljande.
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TNG

5. Uppdragsoverskridanden och handlaggningsfel

5.1 Skiljendmnden har é6verskridit sitt uppdrag, eller i vart fall begatt hand-
liggningsfel, genom att préva omstindigheter som inte dberopats av part i
fraga om oljereserver

Betydelsen av Summary

Summary utarbetades pa skiljendmndens initiativ. Den satte ramarna for parternas ta-
lan i skiljeforfarandet. Detta framgar av p. 11.2 i skiljedomen. I den forsta versionen av
Summary av den 12 juni 2013 reserverade sig parterna genom att skriva att dokumen-
tet inte skulle utesluta eller ersétta ndgot som forekommit i parternas inlagor till skilje-
ndmnden. Skiljendmnden accepterade inte det, utan meddelade parterna att de grunder
som parterna stédde sig pa skulle fullt ut framgé av Summary. Parterna framforde nya
reservationer, men skiljendimndens ordférande erinrade i ett e-postmeddelande om vad
skiljendmnden hade beslutat och hinvisade ocksa till att skiljendmnden kunde utférda
en s.k. cut off order 1 frdga om rittsliga grunder, om inte parterna rittade sig efter det
som skiljendmnden hade bestdmt. Parterna skickade ett gemensamt brev och en ny
version av Summary till skiljendmnden den 18 juni 2013. I brevet reserverade sig par-
terna pa nytt. Detta resulterade i en telefonkonferens. Av anteckningarna fran den,
forda av skiljendmndens ordférande, framgar att parterna vid telefonkonferensen hade
bekriftat att de fragor som skiljendmnden skulle prova framgick av Summary. Skilje-
nimndens ordférande framholl ocksé pé forhandlingens forsta dag vikten av att det var
fullstdndigt klart vad respektive part dberopade. Den slutliga versionen av Summary
forelag den 5 juli 2013, efter det att férhandlingen i skiljeforfarandet hade avslutats.
Den 6 juli 2013 skickade skiljendmndens ordforande ett e-postmeddelande till parterna
1 vilket han klargjorde att skiljenimnden skulle doma Gver det som framgick av den
slutliga versionen av Summary, och att skiljenimnden inte accepterade parternas re-
servationer. Ingen av parterna protesterade mot detta. Det som framgick av Summary

togs sedan in i avsnitt 10 i skiljedomen.

1 samtliga versioner av Summary stir det att FNP gjorde gillande att TNG hade l&mnat
vilseledande uppgifter om oljefléden. Det &r forst. I p. 11.7 i skiljedomen som begrep-

pet oljereserver anges i samband med skiljendmndens redogorelse for de pastddda
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avtalsbrotten. Oljefléden och oljereserver &r helt olika begrepp och en tydlig

distinktion mellan begreppen gérs ocksa i skiljedomen, exempelvis i p. 11.21.

Det som FNP gjorde gillande i skiljeforfarandet var att oljeflédena var hogre 4n vad
TNG sa vid Parismotet. Skiljendmnden prévade i skiljedomen, sid. 60 och 61, vad som
var utrett om vilka uppgifter TNG ldmnade vid Paris-métet. TNG medgav i skiljeforfa-
randet att TNG vid Parismétet klargjorde att i) oljeflédena var ldgre 4n forvintat, ii)
nya geologiska data visade att oljereserverna var ligre &n vintat, iii) och nya geolo-
giska data visade att de geologiska forhéllandena var mer komplexa 4n vad som hade
forutsetts. TNG hévdade i skiljeforfarandet att dessa uppgifter var korrekta. TNG best-
red inte att Pavlov hade l&mnat uppgiften att oljeflodena var “close to zero”. Infor Pa-
ris-motet hade TNG tillgang till uppgiften att produktionen i oljefiltet enligt uppdate-
rade siffror for juni 2013 endast var 1 561 ton. I ljuset av det var Pavlovs uppgift om

oljeflodena korrekt.

I's, p 11.22 i skiljedomen har skiljendgmnden hinvisat till Pavlovs uppgift om oljere-
server. I p. 11.23 har skiljenimnden funnit att Pavlovs uppgift var very substantially
wrong”. Skiljendmnden har i p. 11.26 provat vilken insikt Pavlov hade om oljereser-
verna, trots att det i skiljeforfarandet inte pastods att Pavlov hade sagt att oljereserver-
na var “close to zero”. I p. 11.28 har skiljendmnden dragit slutsatsen, som ocksd omfat-
tar oljereserver, att Pavlovs uppgifter var vilseledande och att Pavlov var medveten om

det.

FNP:s grund for talan i skiljeforfarandet

Det forekom uppgifter om oljereserver 1 skiljeforfarandet, men FNP &beropade inte
négot i relation till oljereserver som grund fo6r sin talan, vare sig i Summary eller i 6v-
rigt processmaterial. Detta géller &ven om skiljendmnden inte skulle anses ha varit
bunden av Summary. Inte heller vid huvudférhandlingen eller i sin slutskrift, post-

hearing brief, dberopade FNP att vilseledande uppgifter om oljereserver hade ldmnats.

Det vilseledande vid Parismétet som skiljendmnden har funnit i friga om oljereserver

fordes alltsa in i skiljeforfarandet av skiljendmnden och stod klart fér TNG forst nér
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skiljedomen hade meddelats. TNG frantogs alltsé rétten att i all behdvlig omfattning

utfora sin talan.

Underlatenhet att ritta
Aven i fraiga om TNG:s pastadda underlatenhet att ritta vilseledande uppgifter har skil-
jendmnden hénfort sig endast till oljereserver (skiljedomen sid. 73-74).

FNP &beropade inte 1 skiljeférfarandet att TNG hade 1&mnat vilseledande information
om oljereserver och underlétit att rdtta sddan information. FNP aberopade som grund

for sin talan att TNG hade lamnat felaktig information om oljefléden.

Sammanfattning

FNP:s grund i skiljeforfarandet var allts att TNG hade limnat vilseledande informat-
ion om oljeflédena i oljefiiltet och inte att TNG hade ldmnat vilseledande information
om oljereserver. Om hovritten skulle anse att frigan om vad som utgor rittsfakta och
bevisfakta 4r relevant bestrider TNG att uppgiften om vilken information som varit
vilseledande skulle vara bevisfakta. Uppgiften om vilken information som varit vilse-

ledande utgor rattsfakta.

5.2 Skiljendmnden har dverskridit sitt uppdrag eller begatt ett handlagg-
ningsfel genom att préva omstindigheter som inte aberopats av part i friga
om registrering av licens

Under sin sakframstéllning i skiljeforfarandet pastod FNP att TNG erhéll licensen den
4 mars 1993 och pekade pé det datumet i licenshandlingen. FNP nimnde inte datumet
den 1 april 1994.

5.3 Skiljendmnden har dverskridit sitt uppdrag genom att ligga en icke abe-
ropad lagstridig praxis till grund for sitt avgorande i friga om éverforing av
licensen

TNG gjorde i skiljeforfarandet géllande att det inte var mojligt enligt rysk lag att Gver-
fora licensen till Tyumtex. TNG aberopade att en ny lag om mineraltillgdngar hade
trétt i kraft den 16 april 1992 som innebar att oljelicenser endast kunde forvirvas ge-

nom anbuds- eller auktionsforfarande och att situationen som uppstatt utgjorde force
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majeure enligt parternas avtal. FNP anforde mot detta att det inte fanns nagot hinder i
rysk lag mot att Gverfora licensen och att det under alla omsténdigheter inte var friga
om nagon force majeure-situation enligt parternas avtal som befriade TNG fran sitt

ansvar att overfora licensen.

Skiljenimnden kom fram till att TNG hade haft mojlighet att Gverféra licensen avse-
ende oljefiltet till Tyumtex, trots den nya lagstiftningen. Skiljendmnden angav att det i
Ryssland hade utvecklats en praxis enligt vilken i praktiken samriskf6retag med ut-
landska intressenter fick licenser utan anbudsforfarande. Detta hade inte dberopats av

FNP.

5.4 Skiljenimnden har éverskridit sitt uppdrag eller begatt handlaggnings-
fel genom att underlata att préva TNG:s invindning att korrekt information
limnades om oljefléden, samt att beakta bevisning i fragan

Den bevisning som TNG aberopade var dels ett brev daterat den 7 juni 1993 enligt
vilket endast 1 561 ton olja hade utvunnits fran oljefiltet under de forsta fem manader-
na av 1993, dels TNG:s arsredovisning for 1993 som visade att utvinningen for hela ar

1993 var 4 000 ton.

Av p. 11.20 i skiljedomen framgar att skiljendmnden hoppade 6ver att prova om Pav-
lovs uppgift om oljefléden vid Parismétet var objektivt korrekt. I p.11.23 prévade skil-
jendmnden i stéllet om uppgiften om oljereserver var objektivt korrekt, och kom fram
till att s& inte var fallet. Skiljendmnden hénf6rde sig darefter i p. 11.26 till vad som var
ként om oljereserverna i januari 1993, ndmligen att de uppgick till 33,6 miljoner ton,
och satte den siffran i relation till uppgiften “close to zero”. Enligt skiljendmnden, i

p. 11.27, hade TNG inte presenterat ndgon bevisning i friga om oljefloden.

Skiljendmnden gjorde alltsa inte ndgon virdering av TNG:s bevisning enligt ovan och
provade inte heller om uppgiften om att oljeflédena var “close to zero” var objektivt

korrekt.
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5.5 Skiljenimnden har begdtt handléggningsfel i samband med frigan om
FNP:s finansieringsformaga

Den bevisning som TNG aberopade for att styrka att FNP inte hade kunnat fullfslja
sina dtaganden, och som skiljendmnden inte tog hansyn till, var en inlaga av Alex
Genin i ett annat mal. Skiljendmndens slutsatser i p. 11.126 om FNP:s finansierings-

forméaga tar inte hénsyn till att oljefiltet gick med forlust under tiden 1992-2001.

5.6 SKkiljendmnden har begatt handlaggningsfel och dverskridit sitt uppdrag
i samband med fragan om FNP:s tillskott av obligationer

Obligationerna var s.k. nollkupongare med férfallodag den 1 april 2030. TNG kiinde

inte till obligationernas forfallodagar.

5.7 Skiljendmnden har 6verskridit sitt uppdrag eller i vart fall begatt hand-
laggningsfel genom sin handlaggning av frigan om preskription

Skiljendmnden skriver i sina skl att all skada somi FNP skulle ha dsamkats (och som
enligt FNP:s yrkande omfattar perioden 1993-2011) samt ytterligare for en period fran
2012 till 2032 hade utlosts av Parisbrottet. Skiljendmnden kan sdledes inte ha ansett att
likvidationsbrottet, som intréffade ar 1999, i sig var tillrickligt for att déma ut fullt
skadesténd.

Om inte skiljendmnden hade &verskridit sitt uppdrag eller begatt handlaggningsfel
skulle den ha kommit fram till att skadestand p& grund av Parisbrottet var preskriberat.
FNP begirde inte att likvidationsbrottet skulle bedomas sjalvstindigt utan i ett visst
scenario. Om inte skiljenimnden hade 6verskridit sitt uppdrag eller begatt handl4gg-
ningsfel skulle den inte ha provat likvidationsbrottet. Inte heller skulle skiljendmnden
ha kunnat komma fram till att FNP hade Iidit hela sin skada om endast likvidations-
brottet hade varit aktuellt.

Ip. 11.83 och p. 11.84 1 skiljedomen behandlar skiljendmnden TNG:s preskriptionsin-
vindning, men det 4r oklart vad skiljendmnden kom fram till. Det framgéar av andra
avsnitt i skiljedomen att skiljendmnden inte funnit att skadestdndskrav grundat pa Pa-
risbrottet var preskriberat. I p. 11.76 skriver skiljendmnden att ”the combined effect”
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av TNG:s avtalsbrott (Parisbrottet, underlatenhet att rétta och likvidationsbrottet) hade

orsakat FNP:s skada.

FNP aberopade i forhéllande till Parisbrottet inte ndgot som skulle vara preskriptions-
avbrytande. Trots det har skiljendmnden funnit att skadestdndskravet, som grundades
pa Parisbrottet, inte var preskriberat genom att ge ett annat avtalsbrott preskriptionsav-

brytande effekt.

5.8 Inverkansrekvisitet

Om hovritten skulle anse att det krévs ett inverkansrekvisit vid uppdragséverskridan-
den ska det tillimpas pé det sittet att klandertalan ska l&imnas utan bifall endast om det

ir uteslutet att utgdngen har paverkats.

I detta fall ska skiljedomen upphévas dven om ett inverkansrekvisit kravs. Likvidat-
ionsbrottet utgjorde inte en sjilvstdndig grund f6r FNP:s talan utan var direkt avhingig
och beroende av skiljendmndens bedémning av Parisbrottet. Detta framgar av hur FNP
formulerade sin grund avseende likvidationsbrottet. Vid tidpunkten f6r likvidationen
var Tyumtex ett tomt bolag. Enbart likvidationsbrottet skulle aldrig ha kunnat leda till
skada for FNP. Skiljendmnden prévade likvidationsbrottet utifran den hypotetiska for-
utsittningen att Tyumtex hade licensen att exploatera oljefiltet. Eftersom Parisbrottet
faller pa grund av att skiljénéimnden har 6verskridit sitt uppdrag, gor dven likvidat-

ionsbrottet det.

6. Skiljendmnden har varit obehorig pa grund av omstandighet som
anges i 8 § lagen LSF

6.1 Skiljemannen Mark Baker har varit javig

TNG:s moderbolag Rosneft dger 100 procent direkt i TNG. TNG é4r en “key subsidi-
ary” till Rosneft.

I oktober 2012 blev det offentligt att Rosneft skulle kpa TNK-BP, som d4 dgde TNG.
Det var en enormt stor affiir som uppmérksammades i pressen och som FNP maéste ha

kint till. Aven Mark Baker maste vid den tidpunkten ha ként till Rosnefts forvirv av
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TNK-BP. Affiren genomférdes den 21 mars 2013. Senast vid den tidpunkten borde

Mark Baker ha reagerat, men {orst pa forhandlingens f6rsta dag i juli 2013 limnade

han upplysningar som hade med Rosneft att géra, pa det sittet att den fusionerande

advokatbyran hade foretritt Rosneft. Det maste ha statt klart for Mark Baker att

Rosneft var intressent i skiljeforfarandet mellan FNP och TNG. And4 sade han att han

inte hade haft nagra uppdrag mot Rosneft.

Mark Baker har, savitt nu &r ként, haft f6ljande uppdrag for sina klienter i Yukos-

sfdren 1 amerikanska domstolar och i skiljeforfaranden.

1. Ombud, "Of Counsel”, i inlagor och nirvarande vid férhandlingar for Yukos i
Chapter 11-forfarande (ansékan om frivillig konkurs) i Houston under december
2004 till mars 2005.

2. Ombud, ”Of Counsel”, i inlagor och nérvarande vid férhandlingar for Yukos mot
Rosneft och dess dotterbolag Baikal i adversary proceedings” i Houston (inom
ramen for Chapter 11-forfarandet), med krav om 20 miljarder USD och forbuds-
foreldgganden, under december 2004 till mars 2005.

En konsekvens av Chapter 11-forfarandet var att en lagstadgad ” automatic stay”, ett
slags egendomsskydd, intrédde. Egendomsskyddet avsag samtliga Yukos tillgangar
vérlden 6ver. Yukos forsokte hdrigenom stoppa den planerade auktionen av Yukos
dotterbolag Yuganskneftegaz (YNG) (som genomfordes med anledning av att Yukos
inte betalade skattekrav fran Ryska Federationen). Egendomsskyddet erkéndes inte i
Ryssland och auktionen genomférdes. Rosneft kom att bli dgare av de utauktionerade

aktierna i YNG.

Mark Bakers arbete med ovanstaende f6rfaranden var betydande. Hans byra tillerkan-
des ersittning i malet f6r arvoden om 2,6 miljoner USD och f6r kostnader med

430 000 USD. Av byrans kostnadsriakning framgdr att Mark Baker var ansvarig for
uppdraget och att han sjélv arbetade 496 timmar enbart i konkursérendet. Det framgar
dven av kostnadsrikningen att Mark Bakers byr& agerade ombud for Yukos under dren
2001-2003.
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3. Ombud, ”Attorney-in-charge”, respektive ”Attorney”, fér Yukos i begiran om skil-
jeforfarande och pakallelseskrift ingiven till domstol i Houston i december 2004.
4. Sérskilt utsett ombud ”Attorney” (Pro Hac Vice) f6r Yukos infor konkursdomstol i
New York rérande Yukos konkurs i Ryska Federationen under april 2006 till juni

2006.

Rosneft och YNG (som alltsé dgdes av Rosneft) var de enda stérre borgenérerna i det
ryska konkursforfarandet. Yukos anklagade Rosneft, i en inlaga ingiven av Baker, for
att oréttfardigt ha forsatt Yukos 1 konkurs.

5. Huvudombud for Yukos 1 ett skiljeforfarande i London som inleddes i september
2004 och som savitt ként fortfarande pagick under juni 2007.

Skiljeforfarandet var da beloppsmaéssigt virldens storsta kommersiella skiljeforfarande,

omfattande krav om mer dn 20 miljarder USD.

6. Ombud f6r Yukos Capital S.a.r.l., ett bolag i Yukos-sfiren, (Yukos Capital) i skil-
jeforfarande mot Rosnefts indirekta dotterbolag Tomskneft i januari 2006
7. Ombud for Yukos Capital i skiljeforfarande mot Rosnefts indirekta dotterbolag

Samaraneftegaz i januari 2006.

Yukos och Mark Baker, som ombud for Yukos, har vid upprepade tillfillen riktat bl.a.
fljande pastadenden mot Rosneft: att Rosneft otillborligen forvirvade aktier i YNG, att
Rosneft otillbérligen initierade Yukos konkurs i Ryska Federationen och att Rosneft
otillborligen forvirvade tvé andra dotterbolag till Yukos i samband med Yukos kon-
kurs.

Mark Baker har vidare ldmnat rddgivning 4t GML, Yukos dgarbolag. Styrelseledamo-
ten i GML, Tim Osborne, har uttalat att en framtida kopare av YNG kommer att fa ’en

livstid av processande”. Detta uttalande har &ven Mark Baker stétt bakom.

Mark Baker har haft en ledande roll i det team som utformat upplédgget av Yukos stra-

tegi for processande infor olika instanser i olika jurisdiktioner.
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Mark Baker har dessutom haft kontakt med andra ombud som foretritt Yukos och dess

dgarbolag. Vidare har han arbetat med andra fragor fér Yukos saésom EKMR, Energi-

stadgefordraget, jurisdiktion f6r schweiziska domstolar och europeisk insolvensritt.

Med storsta sannolikhet dr det uppdragen f6r Yukos mot bl.a. Rosneft som Baker listat

bland sina referensuppdrag i sin CV pa Norton Rose hemsida: ”Represented Russian

Energy company in numerous arbitrations and court proceedings”.

Dessa omstédndigheter innebar att det under alla férhallanden f6religger rimligt tvivel
om Mark Bakers opartiskhet. De fortroendeskadliga forhallandena 4r av sddan art och

omfattning att de inte ldks av att cirka fem ar forflutit.

Mark Baker har under skiljeforfarandet oriktigt uppgett bl.a. foljande. I personally
have had no work to do on any Rosneft file, either for or against Rosneft, [...].” Han
har alltsé inte bara underlatit att upplysa om det fortroendeskadliga férhallandet, han

har ocksé aktivt informerat om det motsatta (dvs. att han inte agerat mot Rosneft).

Det fanns ingen kdnnedom hos Rosneft om de férhéllanden som konstituerar jiv, som
skulle kunna tillgodordknas TNG. TNG gor inte géllande jiv med anledning av de om-
standigheter som Mark Baker upplyste om under huvudforhandlingens forsta dag.

Anna Shumilovas nérvaro under den dagen medfor inte att nagon frist bérjade 16pa.

TNG blev varse att Mark Baker hade haft uppdrag for Rosneft forst i januari 2014 och
inledde d& efterforskningar. TNG bestrider pastaendet att information om Mark Bakers
uppdrag var lattillgéingliga och fullt ut offentliga.

Forhéllanden som ligger langre tillbaka i tiden &n tre ar kan enligt IBA:s riktlinjer 2014
utgéra ett fortroendeskadligt forhallande.
6.1 Skiljenimnden har varit partisk

Omsténdigheter som sérskilt visar att skiljendmnden varit partisk ar f6ljande.

e Skiljenimnden har utdémt ett belopp motsvarande 1 miljard kr trots avsaknad
av rittsfakta eller bevisning till st6d for talan.
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e Skiljendimnden har undantagslost 1atit den bevisvirdering som skett utfalla till
TNG:s nackdel.

¢ Skiljendmndens klandergrundande fel &r resultatet av ett konsekvent franga-
ende av géngse réttslig metod. De fel som skiljendmnden har begatt kan endast
forklaras genom att den avstétt fran géngse réttsprévning av parternas yrkan-
den; dberopanden och bevisning, i syfte att missgynna TNG.

o Skiljenimnden har obiter dictum 1 skiljedomen uttalat sig om TNG:s "clan-
destine modus operandi”.

o Vid ett sakkunnigforhor med professor Dozhev, som &beropades av FNP,
véckte skiljemannen Mark Baker fragan om méjligheten att fa licens f6r explo-
atering av oljefdlt med avsteg fran géllande rysk rétt.

o Skiljendmnden har inte prévat om de uppgifter om oljefldden som ldmnades
vid Parismétet var objektivt korrekta. Att underlata det och &nda konstatera vil-
seledande visar att skiljendmnden varit partisk.

e Trots att FNP inte har péstatt nagra rattsfakta med avseende pa vilka uppgifter
om oljefléden som skulle ha varit korrekta eller &beropat nadgon bevisning
dédrom, har skiljendmnden dragit slutsatsen att uppgiften om férsumbara olje-
floden enligt parternas gemensamma uppfattning var felaktig och dessutom
lamnad i vilseledande syfte.

e Skiljendmnden har grundat sin bedémning att FNP hade kunnat erhélla erfor-
derlig finansiering pa att oljereserverna i oljefiltet var betydande &ren 1996-
2000. En finansiér hade ar 1993 inte kunnat grunda ett beslut om finansiering
pé uppgifter om produktion i framtiden. Uppgiften att reserverna uppgick till
26 miljoner ton kom fram mycket senare och hade inte kunnat ligga till grund
for nagot finansieringsbeslut ar 1993. Skiljendmndens resonemang &r mot
bittre vetande och visar pa en strivan att pa icke objektiva grunder gynna FNP.

e Skiljendmnden har lagt bevisbérdan pA TNG i frdga om FNP:s finansierings-
formaga.

e Skiljenimndens resonemang och placering av bevisbordan i friga om vérdet av
de obligationer som FNP hade tillskjutit saknar logik och rittslig relevans och

visar att skiljenimnden pé icke objektiva grunder har favoriserat FNP.
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e Skiljendimndens slutsatser i frdga om preskription saknar stdd i géllande ritt

och gynnar pé ett otillborligt sdtt FNP.

FNP

7. Pastadda uppdragsoverskridanden och handliggningsfel

Om uppdragsoverskridanden beddms ha férekommit ska de behandlas som handligg-
ningsfel eftersom det var frdga om ett internationellt skiljeforfarande. Inget av de pa-
stadda felen har inverkat pd utgéngen, eftersom skiljenimnden kom fram till att likvi-
dationsbrottet hade orsakat hela FNP:s skada. Varje avtalsbrott har ocksa utgjort en
sjélvstindig grund for FNP:s talan och har vart for sig medfort att FNP forlorat sina

investeringar och sina mdjligheter att fa sin andel av vinsten fran oljefiltet.

Infor Parisméotet hade FNP fatt besked om att det fanns gott om olja i oljefiltet och att
licensen att exploatera féltet skulle Gverforas till Tyumtex. FNP:s talan var att TNG vid
Parismoétet 1dmnat vilseledande uppgifter om mdojligheterna att 6verfora licensen att
exploatera oljefiltet till Tyumtex och om oljan i oljeféltet. Fraga om vilseledande upp-

gifter om oljereserver var alltsé en del av FNP:s grund i skiljeforfarandet.

7.1 Pastiendet att skiljendmnden har dverskridit sitt uppdrag, eller i vart
fall begatt handlaggningsfel, genom att prova omstindigheter som inte dbe-
ropats av part i fraga om oljereserver

Skiljendmndens uppdrag bestdmdes inte av Summary. Dokumentet hade inte den bety-
delsen som TNG nu gor géllande. Summary utgjorde inte ndgon ram for skiljef6rfa-
randet utan skulle fungera som en guide for skiljendmnden. Parterna intog i skiljef6rfa-
randet positionen att skiljendmnden inte skulle bortse fran det som i vrigt hade abero-
pats. Detta klargjordes for skiljendmnden genom parternas gemensamma brev den

18 juni 2013. Det framgar ocksé av punkt 11.2 i skiljedomen, dir hénvisningen till

’these submissions” betyder Summary och parternas inlagor.

TNG:s péstéende att parterna endast hianforde sig till oljefloden och inte till reserver ar
felaktigt. Tolkningen av formuleringen i Summary &r en efterhandskonstruktion och
stdds inte av ordalydelsen. Det skulle inte heller vara forenligt med vad FNP péstod
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under hela skiljeforfarandet. Skiljendamnden klargjorde att den inte skulle beakta vad
parterna anfort i inlagor och i dvrigt sivida det inte ticktes av formuleringen i den slut-

liga versionen av Summary.

TNG:s pastiende om att ingen bevisning dberopades av TNG rérande oljereserverna ér
direkt felaktigt. TNG aberopade bevisning om oljereserverna, muntlig genom vittnet

Pavlov och skriftlig genom utdrag ur licensdokument for oljefiltet.

Den érliga uppskattade produktionen av olja var beroende av och en funktion av de
totala uppskattade oljereserverna. Det framgér bl.a. av att en dndring i fréga om de
berdknade oljereserverna ledde till en justering &ven av oljeflodena. TNG hade ocksé i
skiljeforfarandet den uppfattningen att det fanns ett samband mellan oljereserver och

oljefléden.

Skiljendmnden har inte heller begatt handldggningsfel genom att inte uppmérksamma

TNG pa att Summary omfattade oljereserver.

Underlatenhet att rétta

FNP:s talan omfattade att TNG gav vilseledande information &ven rérande oljereser-
verna. FNP:s talan rérande TNG:s underlétenhet att rétta gillde all vilseledande in-
formation. FNP gjorde gillande att TNG gjorde sig skyldigt till pAgdende avtalsbrott
genom att inte ritta den vilseledande informationen. I skiljeforfarandet &beropade FNP
att den korrekta informationen maste ha varit kind for TNG senast dd TNG ingick det

efterfljande avtalet rérande samma oljefélt med en annan avtalspart.

FEventuella fel har inte inverkat pd utgdngen

Skiljenimnden fann att TNG genom Pavlov limnade vilseledande information vid
Parismétet (rérande oljefléden och licensen). Avtalsbrottet var darfér for handen oav-
sett informationen om oljereserverna och den felaktiga informationen skulle ha rittats
av TNG. Skiljendmnden fann att Parisbrottet i sig var preskriberat och dérfor inte
kunde ge FNP rétt till skadestand. I stéllet var det likvidationsbrottet som gav FNP ritt
till det skadestand som skiljenimnden utdémde. Det &r dérfor uppenbart att de pa-

stddda uppdragsoverskridandena inte har inverkat pd utgangen i skiljeférfarandet.
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7.2 Pastaendet att skiljendmnden har éverskridit sitt uppdrag eller begatt
handldggningsfel genom att prova omstiandigheter som inte dberopats av
part i friga om registrering av licens

Datumet den 1 april 1994 spelade ingen roll for skiljendmndens bed6mning.

7.3 Pastaendet att skiljendmnden har dverskridit sitt uppdrag genom att
lagga en icke dberopad lagstridig praxis till grund for sitt avgérande i friga
om Overféring av licensen

Frégan om mojligheten fér Tyumtex att erhélla licens utan offentlig auktion (vilket
TNG péstod var den enda mdjligheten enligt lag) togs upp av FNP:s foretrddare Alex
Genin under motférhor av TNG:s ombud. Alex Genin uppgav da att andra JV-bolag
hade erhallit licens utan auktion. Dagen efter under forhoret med FNP:s expertvittne
professor Dozhdev bekriftade denne innehéllet i sitt skriftliga vittnesmal att licenser
kunde erhallas utan auktionsforfarande. Frigan kom &ven upp efter fragor fran skilje-
ndmnden. Slutligen bekriftade TNG:s expertvittne Professor Melgunov under korsfor-
hor att det varit mdéjligt f6r JV-bolaget att erhalla licensen utan auktion. Skiljendmn-
dens slutsatser grundades pé bevisningen i skiljeférfarandet och inte pé en partisk in-
stéillning.

7.4 Pastaendet att skiljendmnden har éverskridit sitt uppdrag eller begatt
handliggningsfel genom att underlita att prova TNG:s invindning att kor-
rekt information lamnades om oljefléden, samt att beakta bevisning i frigan

Pastéendet att skiljendmnden inte skulle ha kunnat dra ndgon annan slutsats &n att Pav-
lov trodde att de uppgifter han ldmnade om oljefléden var korrekta stimmer inte. Skil-
jendmnden gav TNG:s bevisning ett lagt bevisvérde. Det finns inget som tyder pa att
skiljendmnden i bedémningen av oljeflédenas storlek eller i sin bevisvirdering under-
14t att beakta bevisning dberopad av TNG. Skiljenfimnden har i skiljedomen uttalat att
”inga nya geologiska data har dberopats som bevis” och att det inte finns “ndgot annat
tillforlitligt bevis”. Det fanns ocksa annan bevisning som visade att Pavlov ldmnat fel-
aktiga uppgifter. Skiljenimnden hade alltsé &nd4 funnit att Pavlov ljugit om hur myck-

et olja som fanns i oljefiltet.
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Om skiljendmndens bedémning om oljeflédenas storlek utmynnat i att bevisning 4be-
ropad av TNG inte ansetts ha ndgon betydelse eller ndgot varde utgér det en bevisvir-

deringsfraga och 4r alltsé inte ndgon klanderbar grund.

7.5 Pastdendet att skiljenimnden har begatt handliggningsfel i samband
med fragan om FNP:s finansieringsformaga

Delar av den bevisning som &beropades 1 skiljeférfarandet i fraga om FNP:s finansie-

ringsformaga aberopades av bada parter.

TNG:s bevisning var inte intressant eftersom den rorde sig om vad som faktiskt hiinde
efter avtalsbrottet och inte, vilket skiljendmnden hade att préva, FNP:s ekonomi som

den skulle ha varit avtalsbrottet férutan.

Skiljendmnden fann att TNG inte hade lyckats bevisa sin invdndning mot avtalsbrotten
och kausalsambandet att FNP skulle ha saknat finansieringsférmaga. Skiljenimndens
bedémningar var korrekta och utgér materiella provningar av frigorna i malet, vilka

inte &r foremal for en klanderprévning.

7.6 Pastaendet att skiljenimnden har begatt handliggningsfel och 6ver-
skridit sitt uppdrag i samband med fragan om FNP:s tillskott av obligationer

Skiljendgmnden grundade inte sitt avgorande pa omsténdighet som inte har dberopats av
FNP. Saken ska i vart fall inte bedomas enligt bestimmelsen om uppdragséverskri-
dande utan enligt bestimmelsen om handldggningsfel.

FNP aberopade som bestridandegrund att FNP inte vilseledde TNG avseende obligat-
ionernas virde. FNP:s bestridandegrund var en spegelbild av TNG:s pastdende om att
FNP hade vilselett TNG. Skiljendmnden har déarfor inte begatt ndgot handliaggningsfel
eller 6verskridit sitt uppdrag.

7.7 Pastaendet att skiljenimnden har éverskridit sitt uppdrag eller begatt
handliggningsfel vid handliggningen av fragan om preskription

Skiljenimnden fann att Parisbrottet var preskriberat och att likvidationsbrottet ensamt

ledde till hela FNP:s skada.
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7.7 Inverkansrekvisitet

Likvidationsbrottet var inte avhingigt skiljendmndens bedémning av Parisbrottet.

8. Pastdendet att skiljenimnden har varit obehorig pa grund av om-
stindighet som anges i 8 § lagen LSF

8.1Pastaendet att skiljemannen Mark Baker har varit javig

Mark Baker har inte haft ndgon kvarvarande lojalitet med Yukos som inneburit att han
ska anses ha varit partisk under skiljeforfarandet. De omstandigheter som TNG pastér
innebdr inte tvivel om Bakers opartiskhet. Vad avser uppdragen numrerade 1-7 4r nr 1
och 2 samma konkursrelaterade uppdrag vilket avslutades 2005. I uppdrag nr 3-5 var
Rosneft inte motpart. Avseende uppdrag nr 5 gor inte heller TNG léngre géllande att
Rosneft var motpart. Inte heller avseende uppdrag nr 6 och 7 var Rosneft motpart.
Tomskneft och Samaraneftegaz var dotterbolag till Yukos. Mark Baker var inte in-
blandad i drendena ar 2001-2003. De drendena gillde inte Rosneft. FNP bestrider att
Mark Baker hade ndgon upplysningsplikt.

TNG blev dotterbolag till Rosneft forst &r 2013, alltsa 6ver sju ar efter de péstatt javs-
grundande omstédndigheter som TNG gor gillande. I vart fall i samband med Rosnefts
forvarv fick TNG information om Mark Bakers uppdrag och i alla hindelser i samband
med att férhandlingen i skiljeforfarandet paborjades. Vid forhandlingen deltog tva bo-
lagsjurister frdn Rosneft; Anna Shumilova och Anton Egorov. Dessutom dr Mark
Baker en mycket kénd skiljeman inom olje- och gasindustrin. Det var l4tt att fa fram
information om honom och hans uppdrag, t.ex. genom att séka pa Google. Det ankom
pa TNG att understka eventuella javsforhallanden som kan ha uppkommit genom

Rosnefts forvirv.

Dartill ska beaktas att Mark Baker inte har agerat ombud mot TNG, att TNG blev en
del av Rosneftsféren i skiljeforfarandets slutskede och att bolaget under alla omstén-
digheter &r ett avldgset dotter-dotterbolag till Rosneft som ligger langt ned i organisat-

ionen.
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Mark Bakers inblandning som ombud mot Ryska Federationen &r inte en omstindighet
som konstituerar jdv. P4 grund av samma omsténdigheter som anforts om att j4v inte
kan anses foreligga i forhallande till Rosneft, kan jiv inte anses foreligga i forhallande
till Ryska Federationen. Jivsbeddmningen vad géller tidigare uppdrag for och emot
stater bor inte foranleda samma strikta provning som annars ar pakallad, framfor allt

med hénsyn till den omfattande och vitt skilda verksamhet som en stat bedriver.

Mark Baker har inte statt bakom och inte tagit aktiv del i uttalandet om “en livstid av
processande”. Han har inte haft ngon klientrelation till Yukos dgarbolag eller den
styrelseledamot som uttalat sig. Oavsett detta utgér inte de pastddda omstindigheterna

skal for att Mark Baker skulle ha varit partisk i skiljeforfarandet.

Nar FNP pakallade skiljeforfarandet i december 2011 var Mark Baker deldgare i en
internationell advokatbyra. Efter konfliktkontroll upplyste Mark Baker om att byrén
hade ett antal pagéende drenden f6r BP men att han sjilv inte var involverad i dessa.

I slutet av &r 2012 annonserades att den advokatbyra i vilken Mark Baker var verksam
skulle ga ihop med en annan advokatbyra. Mark Baker informerade parterna samt upp-
lyste att sammanslagningen savitt han kunde se inte paverkade hans forméga att fort-
sitta som opartisk och oberoende skiljeman i tvisten. Mark Baker bad parterna komma
in med synpunkter om de var av en annan uppfattning men upplysningarna féranledde
ingen reaktion fran parterna. Nagra dagar fore huvudférhandlingens start den 1 juli
2013 gav parterna in utkast av sina respektive presentationer av sakframstéllningarna.
I samband med detta noterade Mark Baker att Rosneft férvarvat TNK-BP och att TNG
ddrmed blivit ett bolag 1 Rosneft-sfaren. Vid en konfliktkontroll noterade Mark Baker
att den samgéende advokatbyrén hade ett antal 6ppna &renden for Rosneft. Mark Ba-
kers uttalande avsag de Rosneft-drenden som han vid den férmyade konfliktkontrollen

hade upptickt att den samgaende byran hanterade.

En helhetsbeddmning ska goras av Mark Bakers agerande. Den omsténdigheten att han
inte upplyste om det tidigare uppdraget f6r Yukos &r inte en sddan omstédndighet som

rubbar f6rtroendet f6r honom.
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8.2 Pastdendet att skiljendmnden har varit partisk
Skiljedomen har inte grundats pa icke-aberopade rittsfakta och utan pé bevisning i
fraga om oljereserverna. Skiljenimnden fann att FNP hade visat flera avtalsbrott som
TNG gjort sig skyldigt till. Det géllde inte enbart muntliga uppgifter. Baide FNP och

TNG &beropade omsténdigheter och bevisning rérande Parismoétet.

Skiljendgmnden har inte varit partisk och har inte gjort en felaktig bevisvirdering. Skil-
jendmndens bedomning var ett resultat av hur parterna forde sin talan och den bevis-
ning som fanns tillganglig. Skiljendmndens bedomning hor till den materiella delen av
forfarandet som inte 4r féremal for klanderprovning. Skiljendmnden har inte frangatt
gingse rittslig metod och har inte Sverskridit sitt uppdrag eller begétt handldggnings-
fel.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Vittnesforhor har héllits, pA TNG:s begidran med Anna Shumilova och p4 FNP:s begi-
ran med Claes Lundblad.

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

HOVRATTENS DOMSKAL

Inledning

Hovritten behandlar forst fragan om skiljendmnden, pa det sétt som TNG har gjort
gillande, har 6verskridit sitt uppdrag genom att préva omstindigheter som inte abero-
pats av FNP i fraga om vilseledande information av TNG om oljereserver. Vid bedém-
ningen av den fragan, liksom vid provningen av andra pastddda uppdragséverskridan-

den, &r de rittsliga utgdngspunkterna foljande.

Av 34 § forsta stycket skiljeforfarandelagen framgér att en skiljedom efter klander helt
eller delvis ska upphdvas om skiljeménnen har 6verskridit sitt uppdrag (punkten 2).
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Typexempel pa uppdragsdverskridanden &r nér skiljeménnen har provat ett yrkande

som inte har framstillts eller grundat sitt avgdrande pa ndgon omsténdighet som inte

aberopats i skiljeforfarandet.

Nir det géller skiljeférfaranden mellan svenska parter anses vid bedémningen av om
skiljeménnen har 6verskridit sitt uppdrag, genom att préva omstindigheter som inte
har aberopats, rittegangsbalkens regler och begrepp vara normerande (se prop.
1999:35 s. 145-146 och Heuman, Skiljemannaritt, 1999, s. 337 {. och 618). Detta in-
nebir att skiljeménnens behorighet begriansas av de rittsfakta som skiljekdranden har
aberopat. I fraga om skiljeforfaranden som involverar utldndska parter 4r det dock inte
givet att rattsgdngsbalkens regler utan vidare 4r normerande i detta avseende. I a. prop.
s. 147 uttalas att storre forsiktighet &r pakallad i internationella tvister och att man inte
i sddana skiljeforfaranden kan rakna med bundenhet till den svenska begreppsappara-
ten. I denna del uttalas ocksd, med hinvisning till ett uttalande av lagradet, att det, om
skiljeminnen har missat nagot, kan ifragaséttas om detta i stillet ska betraktas som ett
handldggningsfel. Slutligen uttalas ocksa att det under alla forhallanden inte heller i
internationella tvister kan komma i fraga att skiljeménnen skulle f4 déma dver en
grund eller en invindning som &ver huvud taget inte har forts pa tal under skiljeforfa-

randet.

Fragor om uppdragsoverskridande har ocksé néra samband med skiljeménnens materi-
ella processledning. Det finns inte ndgon regel i skiljeforfarandelagen om detta. I for-
arbetena uttalas allmént att skiljeménnens materiella processledning kan komma att
variera beroende av parterna och sakens beskaffenhet, samt att det ytterst blir en fraga
om vad parterna har bestdmt, dvs. det uppdrag som parterna har 1amnat till skiljemén-

nen. (A. prop. s. 120-122.)

Inledningsvis drar hovritten foljande slutsats 1 frdga om betydelsen av réttegingsbal-
kens regler vid beddmningen av om skiljeménnen 6verskridit sitt uppdrag. I den skil-
jedom som klandras i detta mal 4r parterna ett ryskt och ett amerikanskt bolag. Skilje-
forfarandet 4dgde rum i Stockholm och svensk lag var enligt parternas skiljeavtal till-
lamplig pé tvisten. En rysk och en amerikansk skiljeman ingick i skiljendmnden. Skil-

jenimndens ordforande &r svensk advokat och parterna foretriddes av svenska ombud.
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Mot bakgrund av den starka anknytningen till Sverige mdste sdval parterna som skilje-

namnden ha varit vil fértrogna med och inréttat sig efter det regelsystem som géller i

svensk processritt i friga bl.a. om vikten av att réttsfakta &beropas pa ett tydligt sitt.

Betydelsen av Summary

Summary tillkom som framgétt ovan pa skiljendmndens initiativ men hade utarbetats
av parterna. Nedan betecknar hovrétten det som kom att bli den slutliga versionen,

daterad den 5 juli 2013, som Summary.

Parterna har i klandermalet olika uppfattning om vilken funktion Summary hade i skil-
jeforfarandet. TNG har gjort géllande att skiljendmnden enligt sitt uppdrag endast hade
att préva de omsténdigheter som framgick av Summary, medan FNP har anfort att
Summary inte bestdamde skiljendmndens uppdrag och att skiljendmnden dérfor inte var
bunden av Summary enbart utan ocksa skulle beakta det som parterna hade anfort i

6vrigt 1 sina inlagor i skiljeforfarandet.

I den forsta versionen av summary reserverade sig parterna genom att i ingressen

skriva f6ljande.

“This summary does not exclude or replace any legal grounds, arguments
or circumstances contained in the parties previous submissions. This sum-
mary is provided pursuant to the Tribunal’s order and for its convenience.”

Skiljendmnden accepterade inte reservationen. Detta gjorde skiljendmndens ordforande
klart for parterna i ett e-postmeddelande den 13 juni 2013. Meddelandet har féljande

innehall,

”The Tribunal notes that the Joint summary contains a reservation in that
the parties refer to their previous pleadings declaring that what is contained
in the Joint Summary does not fully reflect the legal grounds relied on. The
Tribunal requires to be perfectly clear on what grounds are relied at this
stage. Each of the parties is therefore ordered to submit a specified account
of such legal grounds and legal theories on which they rely and which are
not set out in the Joint Summary. It is specifically pointed out that general
references to previous pleadings will not suffice.”
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TNG skrev i ett brev till skiljendgmnden den 14 juni 2013 foljande.

All of TNG’s objections raised and positions taken, respectively, in rela-
tion to the substantive matters referred to this arbitration remain un-
affected.”
Skiljendgmnden godtog inte heller detta, utan skiljenimndens ordforande hénvisade i
sitt svar samma dag till det som tidigare hade klargjorts och forklarade att generella
hanvisningar till det som parterna tidigare hade anfort inte var tillrdckligt. Skiljendmn-
dens ordforande erinrade om mojligheten att utfdrda en ”cut off order as to legal
grounds”, om inte parterna senast den 19 juni 2013 ldmnade en fullstdndig redogérelse

for eventuella tillkommande grunder.

Parterna skrev darefter, den 18 juni 2013, ett gemensamt brev till skiljenimnden dir de
angav att termen legal grounds” innebar alla relevanta faktiska omsténdigheter som
en part stoder sig pé och att en ”Summary of legal grounds” enligt parterna inte skulle
ha nagot annat syfte &n att fungera som en praktisk guide for skiljendmnden. Parterna
framholl ocksé att de inte kunde acceptera att Summary of legal grounds skulle ges en
prekluderande effekt i forhallande till inlagorna i skiljeforfarandet.

Skiljenimndens ordférande holl sedan en telefonkonferens med partsombuden den
24 juni 2013. I anteckningar som skickades till parterna i ett e-postmeddelande f61-
jande dag skrev skiljendmndens ordftrande att parterna hade bekriftat att de fragor
som parterna ville att skiljendmnden skulle ta stéllning till var de som framgick av

summary av den 19 juni 2013.

Den 1 juli 2013 var den forsta férhandlingsdagen i skiljeforfarandet. Ordforanden
klargjorde d4 att skiljendmnden méste vara helt klar ("perfectly clear”) Gver vad den
skulle doma 6ver och att skiljenimnden inte ville ha vaga referenser till andra argu-

ment 4n vad som framgick av summary.

Den 5 juli 2013 gav parterna in Summary till skiljendmnden. I denna fanns det inte

nagon reservation eller hanvisning till parternas tidigare inlagor. Den 6 juli 2013
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skickade skiljendmndens ordforande ett e-postmeddelande till parterna. Tredje stycket
i meddelandet har f6]jande lydelse.

”In considering the issues in this case the Tribunal will base its decision on
the assumption that the parties rely on the legal grounds as they have now
been set out in the 5 July version. The Tribunal will assume that this re-
flects the final positions of the parties in this respect. It follows that the
references to prior pleadings will not be considered. The Tribunal has not-
ed the letter of the parties dated 18 June 2013 in that regard. For the sake
of clarity the Tribunal wishes to point out that ensuring absolute clarity on
the legal grounds is a fundamental duty of the Tribunal and that this duty
applies irrespective of the position taken in that regard by the parties. As
counsel will be fully aware failure by the Tribunal to ensure this may lead
to a ground for challenging the award. Hence, in accordance with the Tri-
bunal’s overriding duty to deliver a valid award, references in the final
statement of the legal grounds/arguments to what may have been said in
other pleadings will not be considered unless this has been

covered in the final formulation thereof™.

Av meddelandet framgick alltsa att skiljendmnden i sitt avgérande skulle utga fran att
parterna aberopade de grunder som angetts i Summary och att en f6]jd av det var att
hdnvisningar till tidigare inlagor inte skulle beaktas. I meddelandet klargjorde skilje-
nidmndens ordforande ocksé att det var skiljendmndens uppgift att sédkerstilla att det
stod absolut klart vilka grunder som &beropades, oavsett parternas uppfattning i den
fragan. Avslutningsvis erinrade han om att hanvisningar till vad parterna hade anfdrt i
ovrigt 1 skiljeforfarandet inte skulle beaktas om det inte ticktes av formuleringarna i
Summary. Det har inte framkommit att ndgon av parterna protesterade mot innehallet i
meddelandet den 6 juli 2013. Det finns inte heller nagra reservationer i parternas

respektive post-hearing brief, dvs. parternas dérefter ingivna slutskrifter.

Summary togs sedan i sin helhet in i skiljedomen, s. 41-57, avsnitt 10. I inledningen

till detta avsnitt anger skiljendmnden foljande.

”10.1 As finally formulated the parties rely on the legal grounds set out
below. The grounds have been formulated by the parties after consultation
and thereafter communicated to the Tribunal in a joint submission dated

5 July 2013. With minor redactions by the Tribunal (for linguistical and
terminological consistency) these grounds are set out as follows.”
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Claes Lundblad har i sitt vittnesmal framhallit att det visserligen var visentligt for skil-

jendmnden att fa klart for sig vad parterna &beropade, men att parterna inte ville 14ta

sig begriansas av Summary. Han har ocksa sagt att skiljendimnden forsékte slippa de

reservationer som parterna gjorde, men att skiljendmnden inte lyckades med det. Han

har forklarat att anledningen till att Summary togs in i skiljedomen var att fa nedteck-

nat vilka grunder som parterna stddde sig pa och att skiljendmnden inte ville d6ma

dver nagot annat, vilket enligt hans uppfattning inte heller skedde.

Claes Lundblad har alltsé tonat ned betydelsen av Summary och gett uttryck for att
skiljendmnden misslyckades med sin materiella processledning. Men enligt hovriitten
stimmer inte det med det som anges skiljedomen och det som férekom mellan skilje-
namndens ordférande och parterna i frigan om Summary fore och efter férhandlingen i
skiljeforfarandet. Det &r enligt hovrétten tydligt att skiljendmnden utdvade materiell
processledning i syfte att klargéra vad respektive part &beropade och, nér parterna pro-
testerade, vidholl att Summary skulle aterge de omstindigheter som var relevanta for
respektive parts talan. Det 4r ocksa tydligt att parterna till sist accepterade detta. Situat-
1onen skiljer sig alltsd inte fran den nér skiljendmnden har skrivit ett utkast till recit
som understills parterna. En av parterna godkénd recit har ansetts innebéra att den i
allt visentligt aterspeglar respektive parts talan (se Svea hovriitts domar den 1 decem-
ber 2009 i mal nr T 4548-08 och den 4 december 2014 i mal nr T 2610-13).

Hovrittens bedémning &r darfor att det genom vad som framgér av skiljedomen och
den ovan berdrda skriftliga bevisningen é&r klarlagt i mélet att skiljenimnden avség att
genom Summary definiera ramen for sin prévning och ddrmed sitt uppdrag. Det &r
ocksa klarlagt att parterna slutligen — efter det att skiljendmnden genom sin ordférande
trots parternas protester vidhallit ndimndens uppfattning — ocksd accepterade att deras
grunder skulle framgé av Summary och att skiljenimndens uppdrag alltsa begriansades

av den.

Hovrittens slutsats 4r alltsa att Summary utgjorde ramen for skiljendmndens uppdrag
och att prévningen darfor inte skulle omfatta nigra andra grunder — réttsfakta — dn de

som angavs ddr.
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Vid detta stdllningstagande har FNP gjort géllande att de omstindigheter som ticks av

formuleringarna 1 Summary endast gar att finna i §vrigt processmaterial och att inla-

gorna dé fungerar som tolkningsdata till Summary. Enligt FNP &beropade FNP i skilje-

forfarandet vilseledande information om oljan i oljefiltet, vilket omfattade dven oljere-

server, och hanforde sig dven 1 6vrigt till oljereserver samt dberopade bevisning i den

delen. Dessa péstdenden har TNG bestritt.

TNG har anfort att begreppet oljefloden avser faktisk eller forvintad utvinning av olja
som kan &stadkommas under en viss angiven tidsperiod, medan begreppet oljereserver
avser den uppskattade méngden olja i ett oljefélt. TNG har &beropat ett sakkunnigutla-
tande av professor Kjell Aleklett. Enligt sakkunnigutlatandet betecknar oljefldden och
oljereserver inte samma foreteelser, begreppen dverlappar inte varandra och oljefléden

ar inte n6dvéndigtvis en funktion av oljereservernas storlek.

FNP har vitsordat att oljefldden och oljereserver i och for sig kan definieras som olika
saker. FNP har emellertid gjort géllande att denna &tskillnad mellan begreppen inte
gjordes i skiljeforfarandet och att alltsd de omstindigheter som ticks av formuleringar-
na 1 Summary endast gér att finna 1 vrigt processmaterial och att inlagorna da funge-

rar som tolkningsdata till Summary.

Enligt hovritten har emellertid FNP inte visat att det av FNP:s utveckling av talan i
skiljeforfarandet framgick att vad FNP gjorde géllande i friga om oljefléden i Sum-
mary innefattade all olja i oljeféltet och alltsa dven oljereserverna. Det framgér vidare
av skiljedomen, sirskilt i p. 11.20 och p. 11.21, att ocksé skiljendmnden gér en atskill-
nad mellan begreppen oljefléden och oljereserver (“flow rates and reserves”). Ocksa
det talar for att begreppet oljefléden i Summary inte innefattade all olja i filtet och

alltsé inte heller oljereserver.

Hovrittens slutsats dr darfor att Summary inte ska tolkas pd ndgot annat sitt 4n enligt
sin ordalydelse, dvs. att det av FNP aberopade vilseledandet vid Parismétet avsdg upp-
gifter om oljefloden, vilket alltsé inte omfattade all olja i oljefiltet och inte heller olje-

IEsSCrver.
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Friagan om skiljenimnden har prévat nagot som FNP inte har dbero-
pat och om det i sa fall ar nya rittsfakta

Inledning

Hovritten har alltsi konstaterat att ramen for skiljenimndens uppdrag bestimdes av
Summary och att det av FNP &beropade vilseledandet vid Parismétet avsag in-
formation om just oljefloden. Nésta fraga for hovritten att ta stéllning till 4r dérfér om
skiljendmnden — pa sdtt TNG gjort gillande — lagt information om oljereserver till
grund f6r domslutet och om detta i sa fall dr réttsligt att kvalificera som en ny grund —

dvs. rittsfakta — som lagts till av skiljendmnden.

Summary foreldg efter det att forhandlingen inf6r skiljendmnden hade avslutats och
har tagits in i skiljedomen. I Summary finns de av FNP pastadda avtalsbrotten upp-
tagna under fyra rubriker. Samma rubriker aterfinns i skiljedomen. Under varje sddan
rubrik anges FNP:s respektive TNG:s stindpunkt.

Avsnittet “TNG’s information” innehaller inledningsvis FNP:s pastdenden om den
information som TNG enligt FNP hade l&émnat vid Parismétet. Avsnittet lyder enligt
foljande (p. 10.17 och p. 10.18 i skiljedomen).

At the Paris meeting TNG provided FNP with information concerning (i)
the oil flow rates of the Oil Field, (ii) concerning TNG’s unsuccessful ef-
forts to provide the JV with the Oil Field Rights and (ii1) with respect to
certain regulatory changes in Russia making it impossible to provide the
JV with the Oil Field Rights. This information was inconsistent with what
TNG up until the Paris Meeting had conveyed to FNP. Based on this in-
formation, FNP decided to accept TNG’s offer to reimburse FNP for its in-
-vestments made and thereafter to release its share in the Qil Field to TNG.

The information provided by TNG was however misleading since, (i) the
oil flow rates were higher than accounted for, (ii) no efforts were made by
TNG to provide the JV with the Oil Field Rights and (iii) it was indeed
possible to provide the JV with the oil field rights.”
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Bedomningen av vad som dr rdttsfakta

Hovritten tar forst stillning till vad som é&r réttsfakta i Summary. I det sammanhanget

finns det skl att erinra om att réttsfakta dr de for tillimpningen av en rittsregel ome-

delbart relevanta omstandigheterna. Abstrakta réttsfakta dr delar av en rittsregel. dvs.

rekvisit. Ett rekvisit kan 1 sin tur brytas ned i delar eller moment. Med ett konkret ritts-

faktum avses ett faktiskt forhéllande pa verklighetsplanet som en part ldgger till grund

for sin talan och som 4r direkt relevant for den réttsf6ljd som en part har knutit till det

&beropade faktiska forhallandet. Aven konkreta rittsfakta kan brytas ned i delar. Kon-

kreta réttsfakta kan bevisas med hjélp av bevisfakta och hjélpfakta till sddana fakta.

(Se t.ex. Fitger m.fl. Rittegangsbalken, kommentaren till 17 kap. 3 §, Zeteo version

oktober 2014.)

I skiljef6rfarandet dberopade FNP att TNG uppsétligen hade 1dmnat FNP vilseledande
information, dvs. att TNG hade begétt avtalsbrott. De konkreta réttsfakta, som skulle
bevisas, var vilken information som hade ldmnats och pa vilket sétt denna inte stimde
6verens med verkliga forhéllanden. FNP gjorde ocksé gillande att avtalsbrottet begatts
uppsétligen eller av grov daktsamhet (p. 10.20 i skiljedomen). Det som stér i Summary
ar enligt hovréttens mening de konkreta réttsfakta som parterna aberopade i skiljeforfa-
randet i friga om de avtalsbrott som FNP pastod att TNG hade gjort sig skyldigt till
och som enligt FNP skulle leda till skadestandsskyldighet for TNG.

Hovritten haller alltsa inte med FNP om att de rattsfakta som dberopades av FNP
endast var att TNG svikligen hade forlett FNP att vidta vissa dispositioner vid Paris-
moétet genom att ge FNP felaktig information. Detta &r huvudsakligen abstrakta rétts-
fakta som i sig inte kan leda till ndgon framgéng utan att det konkretiseras vad det &r
for faktisk information som har limnats och pa vilket sétt detta har inneburit ett svik-
ligt férledande. Det framgar av de ovan citerade punkterna ur Summary att FNP gjorde
gillande att TNG vid Parismétet hade 1dmnat information betraffande oljeflodena i
oljefiltet (the oil flow rates of the Oil Field”) och att den information som TNG enligt
FNP lamnade var vilseledande eftersom oljeflédena (the oil flow rates™) var hogre &n

vad som angavs.
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Hovrittens bedomning &r darfor att nér det géller vilseledande information i friga om
oljan i oljefiltet var de konkreta réttsfakta som FNP &beropade enligt Summary att
TNG vid Parismétet hade lamnat information om oljefléden, att informationen inte
overensstimde med vad TNG hade formedlat fore Parismétet samt att informationen

var vilseledande for att oljeflédena var hogre dn vad som hade sagts.

Skiljendmndens provning

I skiljedomen borjar skiljendmnden behandla frigan om vad FNP hade pastatt i fraga
om avtalsbrott pa sid. 58, p. 11.7. Pa s. 59 hogst upp vid (i) redovisar skiljendmnden att
FNP pastod att TNG avsiktligen hade ldmnat vilseledande information vid Parismétet
om produktionen och de troliga oljereservema i oljefiltet (”as to production and the
probable oil reserves in the KOF”) och vid (ii) att TNG hade underlatit att ge korrekt
information om produktion och reserver ("failure to provide correct information as to
production and reserves”). Hovrétten konstaterar att skiljendmndens redogétrelse for de
pastadda avtalsbrotten skiljer sig frén formuleringarna i Summary pa sa sitt att det i
Summary inte anges att FNP pastar att TNG vid Parismoétet 1amnat information om
oljereserver; i Summary anges endast att FNP pastar att TNG lamnat information om

oljefloden ("oil flow rates”).

Skiljendmnden provar sedan Parisbrottet. [ p. 11.14 slar skiljendmnden fast att det som
FNP har pastétt 4r att den information om utvinning av olja i oljefiltet som gavs vid
Parismdtet var att flodena var néra noll (“the information about the extraction of oil at
the KOF given at the Paris Meeting was that the flow rates were close to nil”). [ p.
11.16 konstaterar skiljendmnden att vad som faktiskt sades p& Parismétet var ndgot
oklart, men att TNG hade gétt med pa att informationen avsag att flodena var ldgre &n
de forvintade ("lower than anticipated flow rates™). Skiljendmnden skriver ocksa att
information hade lamnats om nya geologiska undersékningar som tydde pa att reser-
verna var ligre dn de forvéntade (“the available reserves were lower than expected™)
samt om att de geologiska férhéllandena i oljefiltet var mer komplicerade &n vad som
tidigare hade forutsetts. Hovritten konstaterar att skiljendmnden dels héller isér flden

och reserver, dels fortsétter att uttala sig oljereserver.
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Dérefter 6vergar skiljendmnden till sin bedémning. Skiljendmnden férklarar i p. 11.20
att den har att prova vilken information som TNG faktiskt I&imnade i frdga om floden
och reserver ("the flow rates and reserves”) och om denna information var korrekt i
den meningen att Pavlov och TNG faktiskt trodde att den limnade informationen var
korrekt. Skiljendmnden aterkommer dérefter i p. 11.21 till vad som var utrett om den
information som ldmnades vid Parismétet om floden och reserver (flow rates and re-
serves”) och konstaterar att detta inte framgér av protokollet frin métet men att det dér
framgér att Pavlov informerade om nya geologiska uppdateringar fran provborrningar
och "testing of wells”. Skiljendmnden kommer fram till att informationen maste ha
varit negativ och hénvisar till vittnet Genin, som 1 sitt vittnesmal hade uppgett att f16-
dena, (the flow”, "the debits™), var néra noll ("practically zero” or “’close to zero”).
Skiljendgmnden hénvisar ocksa till ett brev som Genin hade skrivit &r 1996 i vilket refe-
rerades till Pavlovs uppgift pa Parismétet om fléden néra noll ("the flow rates were
nearly zero”). Att informationen om oljefléden och, enligt Paviovs vittnesmaél, om re-
server (”as to reserves”) var sddan stdimmer enligt skiljendmnden vil med det faktum
att parterna enades vid Parismotet om att inte fortsétta exploateringen av oljefiltet.
Skiljendgmnden slér ocksé fast att om det hade kunnat f6rutses att flédena var mycket
laga men reserverna rikliga (“recent flow rates were very low, almost nil, but that the
reserves in the ground were nevertheless plentiful”) var det inte troligt att parterna
hade fattat ett sddant beslut. Det star darfor klart for skiljendmnden (“clear to the Tri-
bunal”) att Pavlovs information méste ha omfattat bade fléden och uppskattade reser-
ver (“both flow rates and the estimated reserves™) och att informationen innebar att det
inte fanns sddana kvantiteter olja ("no quantities of o0il”) att det var vért att fortsitta
med exploateringen. Aterigen talar skiljendmnden alltsd om fléden och reserver som
skilda saker och ligger till ordet reserver trots att FNP inte hade &beropat nigot vilse-

ledande om reservernas storlek i Summary.

Skiljendmnden slar i p. 11.22 fast att det var Pavlovs uttalanden om fléden (flow ra-
tes”) och nya geologiska data om reserver (“reserves”) som var det huvudsakliga skilet
("the key reason”) for beslutet att inte fullflja projektet. Darefter konstaterar skilje-
nimnden i p. 11.23 att informationen om reserver (“reserves”) objektivt sett var i hog
grad felaktig ("very substantially wrong”), eftersom det i ljuset av vad som sedan

skedde stod klart att det fanns betydande reserver i oljefdltet ("the available reserves at
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the KOF were very substantial indeed”). Fragan var dérfor enligt skiljendmnden om

TNG och dess representanter vid Parismoétet trodde att den bild som de férmedlade vid

Parismétet var korrekt eller om de avsiktligen hade gett felaktig information. Skilje-

ndmnden hdnvisar ddrefter i p. 11.25 bl.a. till information i friga om reserver ("reser-

ves”) vilka per den 1 januari 1993 berdknades uppga till 33,6 miljoner ton. [ p. 11.26

hénfor sig skiljendmnden till siffran 33,6 miljoner ton, vilket enligt skiljenimnden var

en betydande tillgang som var mycket langt ifrdn den uppgift om néra noll som hade

angetts av Pavlov i Paris ("the revised reserves as at at 1 January 1993 on TNG’s

books, 33,6 million tons, were still a considerable asset and very far from the ’close to

zero’ indication given by Mr Pavlov at the Paris Meeting”). Skiljendmnden hénvisar

ocksa till att siffran 33,6 miljoner ton ingick i den licens som registrerades den 1 april

1994. Om TNG hade upptickt redan under varen 1993 att det fanns vildigt lite olja var

detta enligt skiljendmnden svarforenligt med att myndigheterna ett ar senare inte hade

fatt ndgon information av TNG om att siffran 33,6 miljoner ton var helt felaktig och att

den verkliga siffran avseende reserver var néra noll (’close to zero™). I hela detta av-

snitt av skiljedomen prévar alltsé skiljendmnden reservernas storlek, trots att FNP en-

ligt Summary inte hade dberopat nagot vilseledande i friga om reservernas storlek.

Skiljendmnden konstaterar ocksd i p. 11.27 att TNG inte hade styrkt pastaendet att det
fanns nya geologiska data 1 férhallande till vad som var ként i januari 1993 och att skil-
jendmnden dirfor méste gora den fortsatta prévningen med utgangspunkt fran att det

inte fanns nagra nya data i frdga om fldden och reserver ("flow rates and reserves™).

Skiljendmndens bedémning mynnar ut i slutsatsen (p. 11.28 i skiljedomen) att skilje-
ndmnden dr 6vertygad om att den information om fléden och uppskattade reserver som
Pavlov muntligen limnade vid Parismétet var vésentligen vilseledande samt att han
och TNG var medvetna om det (“the Tribunal is persuaded that the flow rate in-
formation and reserve estimates orally given by Mr Pavlov at the Paris meeting were

substantially misleading and that Mr Pavlov and TNG were aware of that.”).

Som framgétt ovan star det alltsa inte i Summary att FNP péstod att TNG hade ldmnat
ndgra uppgifter om oljereserver och inte heller nagot om att TNG hade ldmnat vilsele-

dande uppgifter i friga om oljereserver. Trots det har skiljenimnden kommit fram till
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att den konkreta uppgiften om “close to zero” avség bade oljefléden och oljereserver.

Skiljenimnden har prévat TNG:s insikter om uppgiftens oriktighet genom en jaimf6-

relse mellan siffran avseende oljereserver i januari 1993, 33,6 miljoner ton, och uppgif-

ten “close to zero”. Av skiljenimndens domskal framgar att skiljenizmnden skilde pa

oljefléden och oljereserver, exempelvis i p. 11.16 p. 11.20 och p. 11.21. Det framgar

ocksa att skiljendmnden lade stor vikt vid uppgifter om oljereserver, sérskilti p. 11.23

dér skiljendmnden konstaterade att informationen om reserver var patagligt oriktig

("very substantially wrong”). Enligt hovritten framgér genom detta tydligt att skilje-

nidmnden lagt till och provat omstandigheter som inte hade dberopats av FNP, dvs. att

information hade ldmnats om reserver och att denna information var vilseledande.

Dessa omstindigheter, ensamma eller tillsammans med faktiskt &beropade omsténdig-

heter om oljefloden, har rittsfoljden att de kan leda till skadestandsskyldighet pa grund

av avtalsbrott. De av skiljendmnden tillforda faktiska uppgifterﬁa om oljereserverna 4r

dédrmed réttsfakta. Dessa réttsfakta finns inte med i Summary. Genom att ligga till

dessa rittsfakta vid sin prévning 6verskred dérfor skiljenimnden sitt uppdrag.

Sammanfattning

Skiljendmnden har allts& provat faktiska omsténdigheter som inte hade &beropats av
FNP sésom konstituerande avtalsbrott, dvs. att TNG hade 1&mnat information om olje-
reserverna och att informationen var vilseledande. Omsténdigheterna var sddana att de
kunde leda till skadestdndsskyldighet pd grund av avtalsbrott. De utgjorde alltsé av
FNP inte &beropade rittsfakta. Hovrittens slutsats &r dérfor att skiljendmnden Sver-

skred sitt uppdrag.

Inverkan pa utgangen

Inledning
Nista frdga som hovrétten ska ta stillning till & om det ocksa krévs att det konstate-

rade uppdragsoverskridandet har inverkat pa utgngen.

Enligt 34 § forsta stycket skiljeforfarandelagen ska en skiljedom upphévas helt eller
delvis bl.a. om skiljeménnen har 6verskridit sitt uppdrag. Till skillnad fran den punkt i
lagtexten som behandlar handldggningsfel (34 § forsta stycket 6) innehéller den punkt
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som behandlar uppdragséverskridande (34 § forsta stycket 2) inte nidgot krav pé att

felet sannolikt har inverkat pa utgangen.

Fragan har diskuterats i doktrinen, se bl.a. Heuman, Skiljemannarétt, 1999, s. 609 f.
Sammanfattningsvis anger Heuman f6ljande. Att skiljedomen ska upphévas helt eller
delvis utgor ett implicit orsaksrekvisit vid uppdragséverskridande. Det innebér att
domslutet endast ska hédvas till den del det har férorsakats av ett uppdragséverskri-
dande. Detta giller emellertid endast om felet direkt avspeglas i domslutet. I vissa fall
ar det inte mojligt att gora en uppdelning av domslutet och urskilja den del som svarar
mot ett uppdragsdverskridande. Det saknas da foérutséttningar for att ritten med hjélp
av ett orsaksrekvisit ska kunna férordna om att skiljedomen upphéivs partiellt. I fall dir
det 4r teoretiskt méjligt att goéra en uppdelning mellan fragor som skiljendmnden sak-
nat rdtt att préva och sédana fragor som omfattas av skiljendmndens kompetens kan
fragorna gripa in i varandra pé ett sddant stt att det inte &r praktiskt majligt eller 1amp-
ligt att 14ta skiljedomen besta delvis. D& méste domstolen hiva skiljedomen i sin hel-
het. (Jfr Lindskog, Skiljeforfarande, 2012, s. 876 f.).

[ hovréttspraxis har angetts att ett upphévande inte ska ske om man pa forhand kan se
att utgangen inte skulle ha blivit en annan &ven om nagot uppdragséverskridande inte
forekommit (se Svea hovriétts dom den 1 december 2009 i mal T 4548-08). Hovritten
kom i det fallet fram till att det inte med sédkerhet gick att sdga hur prévningen skulle
ha utfallit. Enligt hovritten kunde det i vart fall inte uteslutas att felet hade inverkat pa
utgangen. Skiljedomen upphévdes.

Enligt hovritten kan foljande slutsats dras om réttslédget. Enligt lagtexten ska en skilje-
dom upphivas helt eller delvis bl.a. om skiljeménnen &verskridit sitt uppdrag. Ett upp-
hévande av endast en del av skiljedomen forutsitter att det gér att urskilja till vilken

del domslutet svarar mot uppdragséverskridandet. Om uppdragséverskridandet inte till

négon del paverkat domslutet ska skiljedomen inte hévas.
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Betydelsen av att skiljendmnden fann att TNG ldmnat vilseledande uppgifter om olje-
fléden och majligheten att Gverfora licens

FNP har anfort att ett uppdragséverskridande som &r hénforligt till oljereserver inte
haft ndgon inverkan pa utgédngen av malet, eftersom skiljenimnden oavsett bedém-
ningen av vilseledande information om oljereserver fann att TNG vid Parismétet hade
ldmnat vilseledande information om oljefldden och om mdjligheterna att Sverfora li-

censen att exploatera oljefaltet till Tyumtex.

Som framgétt ovan har skiljendmnden prévat frigorna om information om fléden och
reserver i ett sammanhang. Detta framgar tydligt av slutsatsen i p. 11.28 i skiljedomen,
enligt vilken skiljendmnden hade 6vertygats om att den information om flden och
uppskattade reserver som Pavlov gav vid Parismétet var 1 hog grad vilseledande (“the
Tribunal is persuaded that the flow rate information and reserve estimates orally given
by Mr Pavlov at the Paris Meeting were substantially misleading™). I p. 11.48 1
skiljedomen finner skiljendmnden att TNG uppsatligen vilseledde FNP béade savitt
avser produktion och reserver (“the Tribunal concludes that TNG deliberately misled
FNP both in respect of production and reserves at the KOF”) och betriffande
mojligheterna att §verfora licensen (“and in respect of the possibility to have the Li-

cence for the KOF transferred to the JV”).

Skiljendmnden har ocksé bedomt effekterna av Parisbrottet i ett sammanhang, vilket
sdrskilt framgér av p. 11.52 i skiljedomen, dar skiljendmnden bedémer att effekten av
den vilseledande informationen var att FNP gick med pa att 6verge projektet mot att
TNG éterbetalade till FNP det som FNP hade investerat ("The effect of the misleading
information was that FNP agrees to abandon the KOF project subject to TNG repaying
to FNP the money that it had invested in the KOF.”).

Enligt hovritten gar det alltsd inte att lésa ut av skiljedomen att utgdngen skulle ha
blivit densamma om skiljendmnden provat om TNG vilselett FNP endast om oljefls-

den och moéjligheten att 6verfora licensen.
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Betydelsen av likvidationsbrottet enligt skiljedomen
Eftersom FNP i klandermalet d&ven har anfort att det var likvidationsbrottet som gav
FNP ritt till hela det utdémda skadestandet ska hovrétten préva om skiljedomen har
den inneborden att likvidationsbrottet ensamt ligger till grund for domslutet. I s fall

ska skiljedomen inte hévas trots det konstaterade uppdragséverskridandet.

FNP har anfort att dess talan innebar att likvidationsbrottet stod pa egna ben. TNG har
invént att innebdrden av FNP:s talan var att likvidationsbrottet var beroende av skilje-
nidmndens bedémning av Parisbrottet. Foérklaringen till detta dr enligt TNG att likvidat-
ionsbrottet kunde ha lett till skada for FNP endast om prévningen gjordes under det
hypotetiska antagandet att det likviderade bolaget vid tidpunkten for likvidationen

hade licens att exploatera oljefiltet.

Det framgar inte klart av Summary om FNP gjorde géllande att enbart likvidations-
brottet hade lett till hela den skada som FNP:s yrkande i skiljeforfarandet avsag. Av
Summary framgér det dock att TNG framstillde en rad invéndningar mot FNP:s pasta-
enden 1 friga om likvidationsbrottet och att en av dessa invdndningar tog sikte pa att
Tyumtex vid tidpunkten for likvidationen inte hade négra tillgangar eller skulder, var-
for likvidationen inte kunde ha lett till ndgon forlust eller skada (p. 10.41 i skiljedo-
men). FNP invinde mot detta att likvidationen slutgiltigt ber6vade FNP dess rittighet-
er som aktiedgare, inklusive rétten att 3 40 procent av nettovinsten, samt avstingde
mojligheten for TNG att rétta sina avtalsbrott. FNP angav ocks3 att effekterna av likvi-
dationen skulle bestimmas i det hypotetiska scenariot att réttigheterna till oljefiltet
hade tillforts Tyumtex och TNG inte hade begatt de andra avtalsbrotten (p. 10.43 och
p. 10.44 i skiljedomen).

Enligt Summary anférde FNP att de kontraktsbrott som FNP gjorde géllande i skilje-
forfarandet hade lett till den skada som FNP yrkade ersittning for (p. 10.62 och

p. 10.78 i skiljedomen). Det yrkade skadestandet baserades p4 FNP:s ritt enligt parter-
nas avtal till 40 procent av nettovinsten (p. 10.63 och p. 10.85 i skiljedomen).
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Av de redovisade avsnitten framgéar det enligt hovrattens mening inte pd nagot tydligt
sdtt att FNP:s talan innefattade ett pastidende om att likvidationsbrottet ensamt hade lett
till hela FNP:s skada.

Skiljenamnden forefaller dock ha tolkat FNP:s talan pa det séttet att varje pastatt av-
talsbrott ledde till att FNP gick miste om sina investeringar och led hela skadan till
foljd dérav. I p.11.7 i skiljedomen anges att skadestidndskravet vilar pa ett antal pa-
stadda kontraktsbrott och att, enligt FNP, vart och ett av avtalsbrotten medférde att
FNP gick miste om sin investering i oljefiltet, vilket i sin tur ledde till visentlig skada
(”On FNP’s case each of those breaches caused FNP to be deprived of its investment
in the KOF. As a result FNP suffered substantial damage”.). Den frdga som hovritten
dérfor ska ta stéllning till & om skiljedomen faktiskt innebar att likvidationsbrottet
ensamt 13g till grund for det utdémda skadesténdet.

Som stod for sitt pastiende att likvidationsbrottet ensamt ledde till att FNP:s talan bi-
folls har FNP anfort att skiljenimnden kom fram till att det skadestdndskrav som grun-
dades pa Parisbrottet var preskriberat. Om det &r riktigt skulle allts det utdémda ska-
destandet inte till ndgon del avse Parisbrottet, dvs. den del av skiljedomen dér hovratt-

en har konstaterat att skiljendimnden har 6verskridit sitt uppdrag.

Hovritten provar forst om skiljendmnden i skiljedomen fann att FNP:s skadestands-

krav som grundades pa Parisbrottet var preskriberat.

Claes Lundblad har i sitt vittnesmaél uppgett att skadestdndskravet grundat pa Paris-
brottet visserligen var preskriberat, men att parterna hade dgnat s& mycket uppmark-
samhet 4t Parisbrottet att skiljenimnden &ndé ville redovisa hur ndmnden sag pé det.
Han har ocksé uppgett att skiljendmndens stillningstagande i fréga om preskription,
liksom skiljenimndens beddmning att likvidationsbrottet ensamt ledde till hela FNP:s

skada, framgar av skiljedomen.

I skiljedomen behandlas preskriptionsfragan pa s.79-81. 1 p. 11.83 kommer skilje-
nidmnden fram till att ett skadestdndskrav som grundades enbart pa Parisbrottet skulle
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ha varit preskriberat, om inte preskriptionsavbrott skett. Enligt skiljenimnden medf6r-
de det sista relevanta avtalsbrottet att preskriptionstiden utstracktes till juni 2009
(p. 11.84). Last tillsammans med p. 11.83 var det sista relevanta avtalsbrottet lik-
vidationsbrottet. Skiljendmnden provar darefter om preskriptionsavbrott skett i tiden
fore juni 2009 och kommer fram till att s &r fallet (p.11.85 och 11.86). Skiljendmn-
dens slutsats framgar av p. 11.87, dér skiljendimnden konstaterar att FNP:s skade-
standskrav inte &r preskriberat och att TNG allts& hade misslyckats med sina preskript-
ionsinvéndningar ("The time bar defences raised by TNG in respect of the Damage

Claim therefore must fail”.).

Hovrittens slutsats r att skiljedomen inte innebar att FNP:s skadestandskrav grundat
pé Parisbrottet var preskriberat. Prévningen av om skiljedomen innebar att likvidat-
ionsbrottet ensamt ledde till att FNP:s skadestdndstalan biflls maste alltsd géras med

utgangspunkt fran att skadestdndskravet grundat p& Parisbrottet inte var preskriberat.

Den fraga som hovrétten dérfor ska ta stillning till & om skiljedomen &nd& innebar att
likvidationsbrottet ensamt 1&g till grund f6r skiljenimndens slutsats att FNP:s talan
skulle bifallas.

Skiljedomen behandlar de pastddda avtalsbrotten var for sig. Efter varje avsnitt tar skil-
jendmnden under sdrskilda rubriker stillning till effekterna av vart och ett av avtals-
brotten. I frdga om Parisbrottet kommer skiljendmnden i p. 11.55 fram till att detta
hade lett till att FNP gick miste om sina investeringar och vinster fran projektet. I fraga
om underldtenhet att rétta anges 1 p. 11.67 att forlusten pa grund av det avtalsbrottet
var i princip densamma som pé grund av Parisbrottet. I frdga om exklusivitetsbrottet
anger skiljenimnden i p. 11.70 att det orsakade vésentlig ekonomisk skada, men att
den exakta skadan inte beh6vde bestimmas. Nar det giller likvidationsbrottet behand-
las effekterna av det 1 p. 11.73, dér det anges att FNP till foljd av detta gick miste om
sina rittigheter som aktiedgare och ddrmed sin rétt till utdelning och del i vinsterna

som hérrorde fran oljefiltet.

De ovan redovisade avsnitten ger ett visst st6d for att skiljendmnden har bedomt att

vart och ett av avtalsbrotten — utom mdjligen exklusivitetsbrottet — hade lett till hela
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FNP:s skada. Detta motségs emellertid av andra delar av skiljedomen. I p. 11.76, under

rubriken ”Summary”, skriver skiljendmnden att TNG har brutit mot avtalet i alla pa-

stadda avseenden, att avtalsbrotten 4r uppsatliga och del av en stérre plan som syftade

till att berova FNP dess dgarintressen i projektet (’part of a wider scheme deliberately

designed to deprive FNP of its interests in the KOF project”). Effekten av avtalsbrotten

ar enligt skiljendmnden i samtliga fall visentlig ekonomisk skada (“the effect of the

breaches are in all cases substantial economic damage”) och nér det géller Parisbrottet,

avtalsbrottet underldtenhet att rdtta och likvidationsbrottet motsvarar skadan hela

FNP:s intresse i projektet ("the damage caused corresponds to FNP’s entire interest in

the KOF project™). I friga om exklusivitetsbrottet ségs skadan dock vara mindre, men

det spelar enligt skiljendmnden ingen roll eftersom TNG ér fullt ut ansvarigt pa grund

av de 6vriga avtalsbrotten (’since TNG is fully liable on account of the remaining bre-

aches”). Skiljendmnden avslutar med att det under alla férhallanden &r pa det sittet att

den sammanlagda effekten av avtalsbrotten 4r att FNP helt gatt miste om hela sitt in-

tresse (At any rate the combined effect of the breaches is a total deprivation of FNP’s

interest”.).

I p.11.107 i skiljedomen aterkommer skiljendmnden till sin bedémning att TNG:s fler-
taliga avtalsbrott visar ett monster som syftat till att dolja verkliga forhéllanden kring
exploateringen av oljefiltet for FNP. Skiljendimnden hinvisar ocksa till att TNG:s dr-
efter vidtagna atgérder — kontakter med en annan avtalspart och likvidation av
Tyumtex bakom ryggen pd FNP — syftade till att slutgiltigt berova FNP dess lagliga

intressen. I p. 11.115 sammanfattar skiljendmnden sin bedémning enligt f6ljande

”Having found that TNG is guilty of multiple breaches of contract, having
dismissed TNG’s defences and finding that FNP is entitled to damages the
Tribunal must next proceed to consider the economic effects of the breach-
es”.

Den del av skiljedomen som behandlar skadestdndsberékningen innehéller inte nigot
som fortydligar hur skiljenimnden har resonerat i frigan om hur skadestandet forhéller

sig till vart och ett av avtalsbrotten.
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Hovrittens slutsats dr dérfor att skiljedomen inte innebar att likvidationsbrottet ensamt

lag till grund f6r domslutet.

Fragan om TNG gatt miste om ritten att patala uppdragséverskri-
dande

FNP har invént att TNG under alla forhallanden gétt miste om sin rétt att pétala ett
uppdragsoverskridande, eftersom TNG deltog i skiljeforfarandet utan att invinda mot
FNP:s talan sd som den angavs i FNP:s sakframstéllning och plédering. Hovrittens
ovan redovisade bedomningar innebér att omstéindigheten att TNG hade 1&dmnat vilse-
ledande information om oljereserver inte hade dberopats av FNP. Det har inte heller
framkommit i malet att skiljendmnden klargjorde for parterna under skiljeforfarandet
att den avsag att prova FNP:s pastdende om vilseledande i fraga om oljefléden péa det
séttet att provningen skulle avse ocksa oljereserver. TNG kan alltsd inte genom att
delta i skiljeforfarandet anses ha accepterat att skiljenimnden skulle préva om TNG

hade 1dmnat vilseledande information om oljereserver.

Hovrittens slutsatser

Hovritten har kommit fram till att skiljenimnden var bunden av de konkreta rittsfakta
som togs upp i Summary i frdga om de av FNP péstiddda avtalsbrotten. FNP beropade
enligt Summary inte nagot i forhallande till oljereserver. Skiljendmnden har trots det
kommit fram till att TNG hade 14mnat vilseledande information om oljereserver. Detta
var ett uppdragsdverskridande. Det gér inte att konstatera att uppdragséverskridandet
inte till ndgon del paverkat domslutet. Hovrittens slutsats dr darfor att det konstaterade

uppdragsoverskridandet medfér att skiljedomen ska upphévas.

Eftersom hovrétten har bedémt att skiljedomen ska upphévas pa grund av att skilje-
ndmnden har §verskridit sitt uppdrag saknas skil att préva TNG:s 6vriga klandergrun-

der.

Rittegangskostnader

FNP &r tappande part och ska dérfor ersédtta TNG for rittegangskostnader.
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TNG har yrkat erséttning med 7 705 807 kr, varav 6 750 000 kr avser ombudsarvode

och 955 807 kr utligg.

FNP har anfort att TNG:s kostnader &r oskéligt hoga. FNP har framhallit att malet i
hovrétten har pagétt under en begrénsad tid, innefattat skriftvéxling och instéllelser i
ritten som inte avviker fran det normala samt inte haft en omfattning som motiverar
det hoga kostnadsanspréket. FNP har ocksa ifrdgasatt om det funnits anledning for
TNG:s ombud att blanda in fyra olika personer, varav tva helt nya i malet, for att tillva-

rata TNG:s intressen.

TNG har anfort bl.a. att TNG:s utredningsarbete har avsett en omfattande skiljedom
som rort ett stort antal frégor, att det har varit nédvéndigt att ga igenom allt process-
material 1 skiljeforfarandet, att det varit nodvandigt att anlita externa experter samt att
FNP i viss utstrackning i klandermalet har &ndrat instéllning i vésentliga fragor. TNG

har ocksa anfort att arbetet har delats upp mellan ombuden.

Hovritten gor f6ljande bedémning.

Antalet férhandlingsdagar och den skriftvéxling som har 4gt ram i mélet 4r inte i sig av
sddan omfattning att det motiverar en s hog erséttning som TNG har begért. Nir rét-
tegdngskostnadsansprékets skélighet ska bedomas fér emellertid ocksa andra omstén-
digheter vigas in. Det &r en rimlig utgdngspunkt att kiranden i ett klandermal kan be-
hoéva vidta omfattande utredningsatgirder och att kostnaderna dérfdr kan komma att
vésentligt dverstiga svarandens. Aven med beaktande av detta framstar den av TNG
yrkade erséttningen emellertid inte som skélig. Enligt hovritten kan det inte anses ska-
ligen pakallat for tillvaratagande av TNG:s ritt att representeras av fyra ombud, varav
tre advokater, vid badde den muntliga forberedelsen och vid huvudférhandlingen. Hov-
ritten ifrdgasétter ocksa om de omfattande inlagor som har getts in i mélet varit nod-
véandiga for att utfora TNG:s talan. Sérskilt vad TNG gjort géllande som grunder for att
skiljendmnden som helhet varit partisk har huvudsakligen avsett skiljendimndens mate-
riella provning, vilket inte 4r grund for klander. Hovrétten gor dérfér bedomningen att
en skilig kostnad for att tillvarata TNG:s rétt i malet 4r lagre 4n det yrkade beloppet
avseende ombudsarvode. Enligt hovritten uppgér skiligt ombudsarvode till 5 000 000
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kr vilket &r cirka tre fjérdedelar av det yrkade beloppet. TNG ska dérutover tillerkén-
nas yrkad erséttning for utligg. Den sammanlagda erséttningen uppgar ddrmed till

5955 807 kr.

Overklagande

Enligt 43 § andra stycket LSF fir hovrittens dom ¢verklagas bara om ritten anser det
vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet prévas av Hogsta dom-
stolen.

Det inte finns enligt hovrétten inte skél att tillata att avgdrandet overklagas.

. Hovriittens avgorande fir inte dverklagas.

¢ @%? [ SATYIE

I avgérandet har deltagit hovréttslagmannen Christine Lager samt hovrittsrdden Kajsa

Bergkvist, referent, och Patrik Scholdstrém.




