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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 02 2015-06-18 T 4861-14
Rotel 020103 Stockholm

KARANDE

Vilinge Flooring Technology AB, 556693-2652 ("VFT”)

Ombud: Advokaterna Fredrik Andersson, Stefan Brocker och Christoffer Monell,
bitrddda av jur.kand. David Jivegérd

Box 2235

403 14 Goteborg

SVARANDE
‘ 1. Flooring Technologies Ltd, C36587 (“Krono™)
2. Kronospan Technical Holdings Ltd, HE194308 ("Krono”)

Ombud: Advokaterna Jesper Griinbaum och Johan Strombick samt
. jur.kand. Filippa Wassberg

Box 1050

101 39 Stockholm

SAKEN
Klander m.m. av skiljedom meddelad i Stockholm den 11 april 2014

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovritten ogillar kdromalet.

‘ 2. Sekretessen enligt 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen ska besté for upp-
gift om enskilds afféirs- eller driftsforhdllanden som lagts fram vid férhandling

inom sténgda dorrar och som &ven aterfinns i aktbil. 6, 7, 29 och 52.

3. VEFT ska betala erséttning f6r Kronos réttegdngskostnader med 1 584 832 kr och
rénta pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for hovréttens dom tills betalning

sker. I beloppet iﬁgér ombudsarvode med 1 484 666 kr.

Dok.Id 1210312

Postadress Besioksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 09 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-15:00

E-post: svea.avd2@dom.se
Www.svea.se
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BAKGRUND

Vilinge International AB (“International”) dr ett holdingbolag i en koncern som bedri-
ver forskning och utveckling av golvteknologier. Bolaget 4r indirekt dgare av bl.a.
Vilinge Innovation AB (“Innovation”), som dger de immateriella réttigheterna i
Vilinge-koncernen. Parterna i mélet dger tillsammans samtliga aktier i International.
VFT &r majoritetsdgare i International. Parternas &gande i International regleras i ett

aktiedgaravtal ("Aktiesdgaravtalet”). Avtalet innehaller bl.a. ett skiljeavtal, som i mélet

berort hdnseende, har féljande lydelse.

”16.2 Any dispute of any kind arising out of this Agreement shall, including, without
limitation, a dispute in relation to the question whether breach of contract is of materi-
al importance to a Party following Section 15.3 above, but unless otherwise stated in
this Agreement, be finally settled by arbitration in accordance with the Rules of the
Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce. The place of arbitration
shall be in Stockholm. Unless otherwise agreed in writing between the Parties the lan-
guage of the arbitration shall be English.”

I Aktiedgaravtalet finns dven bestimmelser om aktiebolagslagens betydelse for bola-

gets beslutande organ.

“4.1 The Swedish Companies Act (Sw: aktiebolagslagen) shall apply to the work of
the board of directors of Vilinge International (the “Board”). All resolutions at Board
meetings shall be adopted in accordance with the Swedish Companies Act.”

“5 All resolutions at shareholders” meetings of Vilinge International shall be adopted
in accordance with the Swedish Companies Act and its articles of association.”

Avtalet innehaller dven bestimmelser om forfarandet vid avhindande av immateriella

rattigheter som #gs av Innovation.

“4.6 Vilinge Flooring undertakes to ensure that no divestiture of intellectual property
rights of Vilinge Innovation takes place without the prior written approval by Krono-
span and Flooring Technologies.”

VFT &gs sedan april 2011 till 100 procent av Vilinge Invest AB ("Invest™), som i sin

tur kontrolleras av Darko Pervan med familj. Dessforinnan var Invest endast hilftend-

gare 1 VFT.
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Internationals forvarv av Stubbarp Fastighets AB fran Invest
Med stod enbért av VFT beslutade bolagsstéimman i International ar 2011 att bolaget
skulle forvirva samtliga aktier i Stubbarp Fastighets AB av davarande &garen Invest.
Pé&foljande ar beslutande bolagsstdimman, dven denna géng enbart med stéd av VFT,
att det ursprungliga forvirvet skulle gé dter samt att aktierna i Stubbarp Fastighets AB
pé nytt skulle forvirvas pa ndgot férandrade villkor. Med anledning dérav godkénde
stimman tre avtal, namligen ett tergingsavtal, ett nytt aktietverlatelseavtal och ett
optionsavtal. Samtliga tre avtal inneholl en skiljeklausul och ingicks mellan Internat-

ional och Invest den 24 augusti 2012.

Darko Pervins anstdllning i Innovation

Darko Pervan anstélldes ar 2002 som VD i Innovation. Anstéllningsavtalet innehéll
bl.a. en bestimmelse som stipulerade att immateriella réttigheter som Darko Pervan
bidrog till att skapa eller patentera inom ramen for bolagets verksamhetsomréade skulle
tillfalla bolaget. Anstéllningsavtalet inneh6ll dven en skiljeklausul. Darko Pervan sade
sd sméningom upp sin anstéllning 1 Innovation. VFT ldmnade under perioden maj

2012 — augusti 2013 in ett flertal patentansékningar med Darko Pervan som uppfin-

nare.

Skiljeforfarandet ,
T'augusti 2011 pékallade Krono med stdd av skiljeavtalet i Aktiedgaravtalet ett skilje-
forfarande mot VFT.

I skiljeférfarandet gjorde Krono géllande att VFT brutit mot Aktiedgaravtalet genom
att bolaget bl.a. direkt eller indirekt medverkat till ett flertal transaktioner som enligt
aktiebolagslagen utgér olovliga véarde6verforingar fran International. Krono pekade
bl.a. pa Internationals forvérv av Stubbarp Fastighets AB och att VFT vederlagsfritt
och utan skriftligt samtycke fran Krono mottagit immateriella réttigheter fran Innovat-

ion, bestdende av uppfinningar som Darko Pervan skapat under sin tid som anstélld i

Innovation.

VET, som bestred Kronos talan, invinde mot skiljendmndens behdrighet att prova de

ovan berorda rittshandlingarna med hénvisning till att de utgjorde prejudicialfrégor
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som foll utanfor skiljeavtalet i Aktiedgaravtalet och déarfor skulle provas av allmén

domstol eller skiljendmnd under andra skiljeavtal.

Skiljendmnden fann i ett preliminért beslut den 17 maj 2013 att den var behdrig att

préva prejudicialfrigorna i tvisten.

Genom skiljedom den 11 april 2014 bekréftade skiljendmnden sitt tidigare beslut i be-
horighetsfragan och bifoll Kronos talan mot VFT i dess helhet.

YRKANDEN

VFT har yrkat att hovrétten ska

() i forsta hand ogiltigforklara, alternativt upphéva, skiljedomen i dess helhet,

(b) i dndra hand ogiltigforklara, alternativt upphéva, skiljedomen sévitt avser
punkterna 1-3, 4 ¢, 5 ¢ och 8-10 i domslutet, samt férordna att VFT, parterna
emellan, ska svara for hélften av erséttningen till skiljendmnden och ersitta
hilften av de rittegangskostnader som Krono tilldémts i skiljedomen.

(c) i tredje hand ogiltigforklara, alternativt upphiva, skiljedomen sdvitt avser
punkterna 1, 4 ¢, 5 ¢ och 8-10 i domslutet, samt férordna att VFT, parterna
emellan, ska svara for hilften av ersittningen till skiljendmnden och ersétta

. hélften av de réttegdngskostnader som Krono tilldomts i skiljedomen.

Krono har bestritt kdiromalet.

Parterna har yrkat erséttning for réttegdngskostnader i hovrétten.

GRUNDER

VFT

Skiljendmnden har vid sin prévning av om VFT brutit mot Aktiefigaravtalet gjort en
materiell provning av avtalen betrdffande Internationals férvarv av Stubbarp Fastighets
AB och Darko Pérvans anétéillning i Innovation och lagt denna till grund for sitt dom-

slut. Dessa avtal giller andra parter &n parterna till Aktiedgaravtalet. Skiljendmnden
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har 6verskridit sin behorighet eftersom ndmnden som prejudicialfrdgor har provat av
Krono aberopade rittsfakta som legat utanfor det réttsforhallande som omfattas av skil-
jeavtalet i Aktiedgaravtalet. Skiljenimndens behorighetsgverskridande har paverkat
utgéngen i malet savitt avser punkterna 1- 3, 4 ¢ och 5 ¢ i domslutet. Skiljedomen ska
dérfor upphévas enligt 34 § forsta stycket 1, 2 och 6 lagen (1999:116) om skiljeforfa-

rande (skiljeforfarandelagen).

Skiljendmnden har vid sin prévning av ovan angivna réttsfakta kommit fram till att
transaktionerna i anslutning till de aktuella avtalen utgjort otilldtna vardedverforingar
enligt aktiebolagslagen. Fragan om en vérdedverforing varit olovlig eller inte enligt nu
némnda lag #r emellertid inte skiljedomsmissig och fér enligt svensk lag inte prévas
av skiljemén. Skiljedomen &r ddrfor ogiltig enligt 33 § forsta stycket 1 skiljeforfaran-

delagen.

For det fall hovrétten delvis upphéver alternativt ogiltigforklarar skiljedomen enligt
andra eller tredjehandsyrkandet ska sévil erséttningen till skiljenimnden som de rétte-
géngskostnader som svarandebolagen har tillerkénts fordelas pa den del av skiljedo-
men som bestér respektive pa den som upphédvs. Kostnaderna (under punkterna 8 och 9
1 domslutet) ska dérfor fordelas pé sé sitt att VFT, parterna emellan, endast ska svara
for halften av erséttningen till skiljendmnden och hélften av de réttegangskostnader

som svarandebolagen har tillerkénts.

Skiljendmnden har funnit att samtliga pastddda avtalsbrott tillsammans utgjort ett vé-
sentligt avtalsbrott. I domskélen framgar inte om skiljendimnden ansett att vart och ett
av de pastddda avtalsbrotten ensamt utgjort ett vésentligt avtalsbrott eller om de 6vriga
pastddda avtalsbrotten varit tillrackligt allvarliga fOr att tillsammans utgora ett vésent-
ligt avtalsbrott. Om skiljendmnden inte hade provat avtalen betriffande Internationals
forvérv av Stubbarp Fastighets AB och Darko Pérvans anstéllning i1 Innovation hade
skiljendmnden inte kunnat komma fram till att VFT begatt visentligt avtalsbrott endast
med stod av de 6vriga pastadda avtalsbrotten. Skiljedomen ska dérfor i forsta hand

ogiltigforklaras alternativt upphévas i sin helhet.
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Skiljedomen ska i andra hand ogiltigforklaras alternativt upphivas avseende punkter-
na 1-3, 4 c, 5 c och 8-10 i domslutet eftersom skiljendmndens prévning av avtalen be-
triffande Internationals forvirv av Stubbarp Fastighets AB och Darko Pérvans anstéll-

ning 1 Innovation har inverkat pa utgdngen av samtliga dessa punkter.

I tredje hand ska skiljedomen ogiltigforklaras alternativt upphévas avseende punkterna
1,4 c, 5 c och 8-10 i domslutet eftersom skiljendmnden 1 vart fall borde ha kommit

fram till att den inte var behorig att prova avtalen betréffande Internationals forvirv av

Stubbarp Fastighets AB.

Krono
Skiljeavtalet i Aktiedgaravtalet har gett skiljendmnden behérighet att — i vart fall pre-

judiciellt — prova frigor sammanhéngande med Internationals forvérv av aktierna i
Stubbarp Fastighets AB och fragor sammanhéngande med dganderitten till ett antal
uppfinningar som Darko Pervan hade gjort under ar 2011 och 2012, men som hade
patentsokts av VFT. Detta for att skiljendimnden skulle kunna prova de frégor under

Aktiedgaravtalet som aktualiserats i skiljetvisten.

Skiljendmnden har saledes varit behdorig att bl.a. prova huruvida Internationals bolags-
stdmmas beslut om forvirv av aktierna i Stubbarp Fastighets AB stod i strid med ak-
tiebolagslagen samt om rattigheterna till ett antal uppfinningar 6verforts till VFT trots
att de redan dgdes av Internationalkoncernen. Det bestrids att skiljenimnden provat

fragor som inte varit skiljedomsmaissiga.

Omsténdigheterna kring Internationals forvérv av Stubbarp Fastighets AB och de upp-
finningar som hade patentsokts av VFT utgjorde dessutom inte réttsfakta i skiljemalet.
De var bevisfakta, eller tolkningsdata, av indirekt betydelse for de réttsfakta som

Krono grundade sin talan pa.

Kronos talan grundades p& Akticdgaravtalet och det &r bara fragor under Aktiedgarav-

talet som skiljendmnden réttskraftigt har provat.
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Aven om skiljenimnden skulle ha 6verskridit sin behorighet har detta inte paverkat
utgéngen i skiljemalet. Skiljendmnden har nimligen funnit en méngd avtalsbrott bevi-
sade utéver de som héinger samman med Internationals férvirv av Stubbarp Fastighets
AB och VFT:s patentansékningar avseende uppfinningar som Darko Pervan gjort un-
der &r 2011 och 2012. Vad sérskilt géller Internationals forvérv av Stubbarp Fastighets
AB har skiljenimnden funnit att det stétt i strid med Aktiedgaravtalet oavsett om det

inneburit en olaglig virdedverforing enligt aktiebolagslagen.

Namndens provning av forvirvet av Stubbarp Fastighets AB och dganderitten till ett

antal patent har inte heller varit nédvindig for ndmndens stédllningstagande att VFT har

gjort sig skyldigt till vésentligt avtalsbrott.

Det saknas laga grund for hovritten att dndra skiljendgmndens beslut om fordelning av

kostnaderna i skiljeforfarandet.
UTVECKLING AV TALAN

VIT

Skiljendmndens provning av Internationals forvarv av Stubbarp Fastighets AB

I skiljedomen prévade skiljendmnden om vederlaget for aktierna i Stubbarp Fastighets
AB stod i paritet med marknadsvérdet for fastigheten Hogands Stubbarp 39:3. Skilje-
nidmnden fann att fastighetens marknadsvirde i visentlig man understeg det pris som
hade avtalats mellan International och Invest och att transaktionen dérfér utgjorde en
véardedverforing. For att kunna géra den bedomningen har skiljendmnden behovt tolka
aktiedverlatelseavtalets prisbestimmelser. Aktietverlatelseavtalet avser ett annat rétts-

forhéallande &n Aktiedgaravtalet och géller mellan andra parter &n parterna till Aktied-

garavtalet.

Skiljendgmnden provade dérefter om den aktuella transaktionen, trots den antagna vér-
dediskrepansen, 4nd4 kunde anses affirsmissigt betingad. Aven vid denna prévning

utgick skiljendmnden fran en bedémning av villkoren i och effekterna av aktiegverla-

telseavtalet.
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Vid prévningen av 2012 ars transaktioner hinvisade skiljendmnden till sina slutsatser
betraffande 2011 4rs transaktion. Aven i nu aktuellt héinseende har skiljenimndens

beddmning grundats pa en provning av aktietverlatelseavtalet.

Dérefter undersokte skiljendmnden om optionsavtalet innebar att International erholl
ytterligare vederlag f6r Stubbarp Fastighets AB och om Gverlételsen dérfor inte mins-
kade Internationals formégenhet. Skiljendmnden kom dérvid att préva villkoren i och
effekterna av optionsavtalet. Skiljendmnden framhéll att Krono inte var part till
optionsavtalet och att optionsavtalet ddrmed inte var bindande i férhéllande till Krono.

An en gang lamnade alltsi skiljendmnden skiljeavtalets ramar.

Nésta steg i skilj endmndens resonemang var en analys av om &tergdngsavtalet i sig
inneholl ett moment av virde6verforing fran International. Oaktat att skiljendimnden
fann att sé inte var fallet, baserades skiljendmndens slutsats pa en analys och tolkning
av villkoren i dtergingsavtalet. Aven tergingsavtalet utgér ett annat réttsforhallande

dn Aktiedgaravtalet och &r inganget mellan andra parter 4n parterna 1 Aktiedgaravtalet.
Samtliga tre nu behandlade avtal innehdller egna skiljeklausuler.

Skiljendmndens provning av de immateriella rdttigheterna

Skiljendmnden erinrade i domen om sin behorighet att dra slutsatser av Darko Pervans
anstéllningsavtal savitt avser sakfragor. Skiljenimnden stannade dock inte vid att uttala
sig om existensen av ett visst hindelseforlopp. Den.prévade vilken rittslig relevans
vissa fakta haft for anstéllningsforhéllandet mellan Darko Pervan och Innovation.
Detta kom i sin tur att fa betydelse for 4ganderétten till de immateriella rattigheterna.
Trots sin deklaration om motsatsen kom skiljendmnden att prova ett rittsforhallande

som lag utanfor Aktiedgaravtalet.

Skiljendimnden tog forst stéllning till ndr Darko Pervans anstillningsférhallande hade
upphort. Skiljendmnden provade ddrvid bl.a. frAgor om nér en verksam uppsédgning dgt

rum och, om s skett, om det 16pt ndgon uppségningstid. Skiljendmnden provade séle-
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des ett réttsforhéllande mellan andra parter &n parterna till Aktiedgaravtalet och som

inte omfattas av Aktiedgaravtalet.

Dirutéver provade skiljenimnden vem av Darko Pervan och Innovation som hade
béttre ritt till de immateriella rittigheterna. Skiljenimnden fastslog att atminstone fler-
talet av de immateriella rittigheterna tillhérde Innovation. Darvid har skiljendmnden

behdvt gora rittsliga bedémningar av innehallet i Darko Pervans anstéllningsavtal med

Innovation.

Skiljendmnden saknar behorighet att prova prejudicialfragor avseende rattsforhdllan-
den som inte tdcks av skiljeavtalet i Aktiedgaravtalet

Det finns ingenting i skiljeavtalet som stodjer ndmndens uppfattning att skiljeavtalet
kan utstréickas till att gilla andra réattsférhallanden dn Aktiedigaravtalet som sadant.

Skiljendmndens enda st6d i aktuellt hidnseende utgérs av foljande citat av Lars Heu-

man.

“Arbitrators are also authorised to decide a preliminary or incidental issue which does
not come under the arbitration agreement and which they would not be competent to

decide as a main issue.”

Det aktuella citatet tar emellertid endast sikte pa prejudiciella fragor som utgér del av
parternas rittsforhdllande, men som ndmnden inte &r behorig att prova som en huvud-
friga eftersom de inte 4r skiljedomsmaéssiga. Heumans uttalande ger alltsa inte stod for
att nimndens behorighet kan utstréickas till att omfatta prejudiciella frdgor som ligger

vid sidan av parternas réttsforhéllande.

Skiljendmndens handldggning har paverkat utgdngen i saken

Skiljendmnden fann att VFT hade brutit mot Aktiedgaravtalet genom sin inblandning i
transaktionerna rérande bl.a. Stubbarp Fastighets AB och de immateriella rittigheter-
na. Skiljendmndens slutsats baserades pé att dessa transaktioner utgjorde vérdedverfo-
ringar fran International. Om ndmnden hade avstétt fran att prova dessa prejudicialfré-
gor hade nimnden foljaktligen inte kunnat sla fast att VFT begatt avtalsbrott i nu aktu-

ella hinseenden. Dirmed hade nimnden inte kunnat déma ut skadestand till Krono
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med anledning av forvirvet av Stubbarp Fastighets AB. Skiljendmndens behérighets-

overskridande har dérfor pdverkat utgéngen savitt avser punkterna 4 ¢ och 5 ¢ i doms-

luiet.

Utover skiljendmndens provning av om ovan behandlade transaktioner utgjort olovliga
virdeoverforingar fann skiljendmnden att VFT begétt ytterligare avtalsbrott. Namnden
slog endast fast att det rorde sig om avtalsbrott utan att uttala sig om vart och ett av
dem var vésentligt eller inte. Det gér alltsa inte att utlédsa om skiljenimnden anség att
de avtalsbrott som &r hénforliga till forvirvet av Stubbarp Fastighets AB och de imma-
teriella réttigheterna varit tillrdckligt allvarliga for att enskilt eller tillsammans utgéra
ett visentligt avtalsbrott. Skiljendmndens provning av réttsforhallanden som legat ut-

anfor skiljeavtalet har sdledes haft omedelbar betydelse for punkterna 2 och 3 i dom-

slutet,

Ogiltighet pa grund av bristande skiljedomsmdssighet

Skiljendmnden har i domen provat om aktiebolagslagens minoritetsskyddande regler
om virdedverforing &sidosatts. Effekten av att en virdedverforingsregel &sidositts &r
att virdeoverforingen &r ogiltig. Denna effekt intrédder oavsett om det 4r en aktiedgar-
eller borgenirsskyddande regel som har satts at sidan. Berort aktiebolag saknar som
sddant majlighet att disponera Gver orsaken till ogiltigheten. Den omsténdigheten att
aktiefigarna (dvs. tredje man) kan ldka ogiltigheten &r en annan sak. Av dessa anled-
ningar anses tvister som avser aktiebolagslagens minoritetsskyddsregler inte vara skil-

jedomsmassiga.

Fordelning av kostnaderna i skiljeforfarandet

En materiell dverprovning av kostnadsfoérdelningen eller av kostnadernas storlek ar
inte mojlig. Det dr dock mojligt att upphéva skiljendmndens kostnadsfrordnande i de
delar de fordelade kostnaderna &r héinforliga till delar av skiljedomen som upphévs av
hovritten. Den utdémda ersdttningen till skiljendmnden kommer inte att piverkas 1 sig,
utan endast parternas inbdrdes kostnadsansvar. Berdkningsgrunden, som &r baserad pd

tvistemalets virde och komplexitet, utgor inte ndgot hinder mot bifall til] kostnads{or-

delningsyrkandet.
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Krono

Skiljeavtalet omfattade de prejudicialfragor som skiljendmnden préovat
Skiljendmnden har inte utstréckt sin behorighet till andra réttsférhéllanden 4n som fol-
jer av Aktiedgaravtalet. Prejudicialfrégorna har utgjort en del av det réttsforhallande

som ndmnden har varit behorig att prova, dvs. Aktiedgaravtalet.

Skiljeavtalet 1 Aktiedgaravtalet innehéller inte ndgra inskrankningar avseende vilka
fragor under Aktiedgaravtalet som 4r underkastade skiljeavtalet. Det kan saledes inte
intolkas ndgon partsvilja att skilj eklausulen skulle exkludera vare sig aktiebolagsrétts-
liga fragor eller ndgon annan typ av fragor. Ordalydelsen tyder pa att parterna avsett att
ge skiljeavtalet storsta mojliga rdckvidd, sérskilt mot bakgrund av att parterna valt att

lata aktiebolagslagens regler utgora en del av Aktiedgaravtalet.

Aktiedgaravtalet avviker inte frin ett normalt aktiedgaravtal. Det innebér bl.a. att de
avtalsslutande parterna genom Aktiedgaravtalet har 6nskat en avtalsméssig reglering

av savil fragor direkt knutna till aktieinnehaven, som till den verksamhet som bedrivs

av Internationalkoncernen.

Det forhéllandet att parterna har avtalat om en reglering om vad som ska gélla i den
verksamhet som bedrivs av Internationalkoncernen medfor att Aktiedgaravtalet omfat-
tar alla rittsliga relationer som bolagen i Internationalkoncernen har med omvérlden.
Vidare har parterna avtalat om att aktiebolagslagen ska tilldmpas vid beslutsfattande,
vilket innebér att parterna har gjort aktiebolagslagen till en avtalad norm. Aktiedgarav-
talet foreskriver ocksa att immateriella réttigheter inte far 6verlatas fran Innovation

utan att Krono dessférinnan skriftligen godként dverlatelsen.

Det rattsforhallande som regleras i skiljeavtalet 1 Aktiedgaravtalet omfattar ocksa ata-
ganden mellan VFT och Krono avseende Internationalkoncernens verksamheter, inne-
fattande avtal och andra mellanhavanden som Internationalkoncernen har med tredje
man. Det rittsforhallande som regleras av skiljeavtalet omfattar saledes dven de avtal
som International ingétt med Invest rorande forvérvet av Stubbarp Fastighets AB och

det anstillningsavtal som f6reladg mellan Innovation och Darko Pervan. Darut6ver har
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forvérvet av Stubbarp Fastighets AB foregétts av beslut av Internationals bolags-

stimma.

Skiljendmndens behdrighet paverkas inte av att prejudicialfragor dven kan komma att
provas i andra rdttegangar

De skiljeavtal som finns intagna i avtalen rérande forvérvet av Stubbarp Fastighets AB
respektive Darko Pervans anstéllningsavtal binder endast parterna till dessa avtal och

péaverkar inte skiljeavtalet i Aktiedgaravtalet mellan VFT och Krono.

Nagot specialforum for provning av aktiebolagsrittsliga fragor finns inte. Fragan om
ett visst forfarande dr forenligt med aktiebolagslagens bestimmelser kan saledes
komma att bli féremal for provning vid flera domstolar samtidigt utan att prévningen i

det ena malet blir bindande for de 6vriga mélen.

Har skiljendmndens prévning av prejudicialfragorna varit hanforlig till Kronos grun-
der?

I skiljemalet yrkade Krono att skiljendmnden skulle doma ut ett flertal réttsfoljder un-
der Aktiedgaravtalet. Av omedelbar relevans for de yrkade réttsfoljderna var att VFT i
ett antal av Krono dberopade avseenden hade brutit mot Aktiedgaravtalet. De olika
avtalsbrott som Krono gjorde gillande utgjorde saledes for rittsfoljderna omedelbart
relevanta omsténdigheter, dvs. rittsfakta, i mélet. Andra avtal &n Aktiedgaravtalet har
haft medelbar betydelse for rattsfoljden och utgjorde sdledes inte rattsfakta utan bevis-

fakta eller tolkningsdata i skiljemalet.

Fragorna dr skiljedomsmdssiga

Krono bestrider att de aktiebolagsrittsliga fragorna inte skulle vara skiljedomsmassiga.
Virdeoverforingsreglerna i aktiebolagslagen dr sévil aktiedgarskyddande som borge-
narsskyddande. Med detta menas att en disposition som innefattar en virdeverforing
enligt 17 kap. 1 § aktieboiagslagen ar tillaten dven om formforeskrifterna for vérde-
overforingar inte har iakttagits om samtliga aktieigare samtycker men endast under
forutsittning att de borgenérsskyddande indispositiva reglerna i 17 kap. 3 § aktiebo-
lagslagen iakttas. Av skiljedomen framgar att skiljendmnden endast provat huruvida de

aktiedgarskyddande dispositiva reglerna har trétts fornér.
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Aven om de borgenirsskyddande reglerna i aktiebolagslagen &r indispositiva beror
detta endast ansprék som bolaget kan ténkas ha p& grund av &vertrédelser av reglerna. [
skiljemélet prévades inte sddana ansprék. I stéllet provades ansprak avseende diverse

péfdljder i anledning av avtalsbrott.

Den tvist som provats i skiljedomen #r forlikningsbar i sin helhet eftersom den avser
ett avtal, Aktiedgaravtalet, och konsekvenserna av brott mot det avtalet. Det har heller
inte forelegat hinder for Krono och VFT att trédffa en forlikning om att Stubbarptrans-

aktionen utgjorde en Gvertrddelse av aktiebolagslagen.

Aktiebolagslagen har utgjort en del av avtalsinnehallet 1 Aktiedgaravtalet. Foljaktligen
har skiljendmndens prévning av om vérdedverforing skett i strid med aktiebolagslagen

skett inom ramen for en avtalad norm. Aktiedgaravtalet &r i dess helhet forlikningsbart.

Aven om aktiebolagsbolagen inte utgjort en avtalad norm mellan parterna har skilje-

nédmndens prévning ostridigt skett med utgéngspunkt frdn minoritetsskyddande regler.

Ingen paverkan pd utgdngen i skiljeforfarandet
I skiljefsrfarandet aberopade Krono tva alternativa grunder avseende Stubbarpforvir-

vet.,

(1) VFT har brutit mot Aktiedgaravtalet eftersom Stubbarpforvérvet innefattade
overtrddelser av aktiebolagslagen (olaglig vardedverforing samt dvertradelser
av den aktiebolagsrittsliga generalklausulen m.m.).

(2) Parterna har genom Aktiesigaravtalet 6verenskommit hur Internationals vinst
skulle disponeras. Detta har inneburit att parterna har forbundit sig att inte un-
dandra.tillgé.ngar eller medel fran International eller ndgot av dess dotterbolag
som annars skulle vara en del av den utdelningsbara vinsten. Ett férvirv av en
fastighet till en kopeskilling dverstigande marknadspriset stred saledes mot Ak-

tieigaravtalet eftersom den minskade den utdelningsbara vinsten.
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Det &r riktigt att fragan om fbrvéir\}et av aktierna i Stubbarp Fastighets AB innebar en
overtradelse av aktiebolagslagen var en prejudicialfraga. Skiljendmnden var dock inte
tvungen att besvara den fragan for att komma fram till att det forelag ett brott mot Ak-
tiedgaravtalet eftersom Krono hade aberopat tva alternativa grunder. For bifall till
Kronos talan var det sdledes fullt tillrdckligt for skiljendmnden att konstatera att Inter-
nationals vinst minskade genom att International betalade en képeskilling som vida
Oversteg marknadsvérdet for aktierna i Stubbarp Fastighets AB. Utgangen hade dérfor
sannolikt blivit densamma dven om skiljenimnden hade avstatt fran att prova prejudi-

cialfragorna.

Fordelning av kostnaderna i skiljef()’;faraﬁdet

Parts rtt till erséttning for kostnader i ett skiljeforfarande anses som en del av tviste-
16sningens materiella resultat. Det ankommer séledes exklusivt pa skiljendmnden att
efter yrkande fran part besluta om kostnadsfordelningen i skiljeforfarandet. En part
som &r missndjd med skiljendmndens kostnadsférdelning saknar méjlighet att fa den

materiellt provat. Det saknas lagst6d for att justera kostnadsfordelningen.

Aven om skiljedomen skulle upphivas partiellt ska skiljenimndens beslut avseende
kostnadsfordelningen bestd. De delar av domslutet som i sddant fall skulle upphdvas
har inte ensamt varit bestimmande for utgangen i skiljeforfarandet. Skiljendmnden

fann ndmligen att VFT begatt flera brott mot aktiebolagslagen och Aktiedgaravtalet.

Ersiittningen till skiljendmnden kan inte justeras eftersom erséttningen till skiljenémn-

den bestdmdes efter tvistemalets vdarde och komplexitet.

UTREDNINGEN

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. VFT har aberopat skriftlig bevisning.
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DOMSKAL

Ska skiljedomen ogiltigforklaras? v
Enligt 33 § forsta stycket I skiljeforfarandelagen &r en skiljedom ogiltig om den inne-

fattar en provning av en friga som enligt svensk lag inte far avgoras av skiljemén (bris-

tande skiljedomsmaéssighet).

Skiljendmnden har ostridigt bl.a. kommit att prova om 17 kap. 2 § aktiebolagslagen
Overtrétts genom péstddda vardedverforingar fran International. VFT har gjort gillande

att den fragan inte far avgoras av skiljeméin enligt svensk lag.
Hovritten gor fo6ljande verviganden.

Av 1 § forsta stycket skiljeforfarandelagen f6ljer att den yttre ramen f6r vilka fragor
som kan bli féremal for en provning av skiljemén 4r begrénsad till tvistefrdgor som
parterna kan triaffa forlikning om, dvs. dispositiva fragor. Vad som #r en dispositiv
frz‘iga regleras inte av skiljefbrfaraﬁdelagen utan far i stéllet bestimmas med ledning av

materiella bestimmelser i annan lagstiftning (prop. 1998/99:35 s. 50).

Parterna har i Aktiedigaravtalet avtalat om att samtliga beslut vid Internationals bolags-
stdmmor och styrelseméten ska antas i enlighet med aktiebolagslagens bestdimmelser,
dvs. dven med avseende pd bestdmmelserna om virdedverforing 1 17 kap. 1 ndmnda
lag. Aktiebolagslagens regler utgor saledes avtalsinnehall i Aktiedgaravtalet. Aktied-
garavtal binder som regel endast parterna till avtalet och saknar réttsverkan gentemot
det berorda aktiebolaget, i detta fall International (se t.ex. NJA 2011 s. 429). Aktied-
garavtalet med alla déri intagna avtalsvillkor dr f6ljaktligen partsdispositivt. Fragan om
det forekommit otillatna virde6verforingar fran International &r sdledes en mellan par-
terna dispositiv fraga som foljaktligen kan prévas av skiljemén. Parternas disposition
av den aktuella fragan far lika litet som skiljendmndens prévning av densamma rétts-

verkan utanfor parternas avtalsférhéllande.

Aven om aktiebolagslagens bestimmelser inte hade utgjort avtalsinnehéll i Aktiedgar-

avtalet har fragan om 17 kap. 2 § aktiebolagslagen dvertritts 4ndé varit skilje-
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domsmaissig. Bestimmelsen, som reglerar i vilka former viarde6verforing far ske, ar
tvingande till minoritetsaktiedgarnas formén. Av allménna aktiebolagsréttsliga princi-
per foljer dock att regler, som uteslutande &r uppstéllda till aktiedgarnas skydd, kan
frangas om samtliga aktiedgare samtycker till det (prop. 2004/05:85 s. 373). Parterna i
mélet utgor Internationals samtliga aktiedgare. Foljaktligen har de kunnat disponera

over frdgan om 17 kap. 2 § aktiebolagslagen §vertritts.

Tvisten dr sdledes skiljedomsmassig; varfor VFT:s ogiltighetstalan inte kan vinna

framgang.

Ska skiljedomen upphdvas?

I mélet 4r ostridigt att skiljenimnden kommit att préva avtal mellan andra avtalsparter
an parterna till Aktiedgaravtalet och lagt detta till grund for sitt avgdrande. VFT har
gjort géllande att skiljendmnden dirigenom provat rittsférhallanden som inte omfattas
av skiljeavtalet i Aktiedgaravtalet och att skiljedomen dérfor ska upphévas enligt 34 §
forsta stycket 1, 2 och 6 skiljeforfarandelagen. Av aberopade bestimmelser framgar att
en skiljedom ska upphévas, helt eller delvis, om skiljedomen inte omfattas av ett giltigt
skilj ¢avtal mellan parterna, om skiljeménnen har dverskridit sitt uppdrag eller om det i
handldggningen har forekommit ndgot fel utan partens véllande som sannolikt har in-

verkat pa utgangen.
Hovritten gor foljande 6verviganden.

Av 1 § forsta stycket andra meningen skiljeforfarandelagen framgar att ett skiljeavtal
far avse framtida tvister angéende ett réttsforhallande som &r angivet i avtalet. Skilje-
avtalet maste sdledes konkretiseras till ett visst rattsforhallande (se SOU 1994:81

s. 256 £. och prop. 1998/99:35 s. 212).

I det skiljeavtal som aterfinns i Aktiedgaravtalet har parterna definierat vilka tvister
som kan bli foremal for en prévning av skiljemén pa foljande sitt: “Any dispute of any
kind arising out of this Agreement [...]”. Ordalydelsen ger inte uttryck for ngon annan
begrinsning av vilka tvister som kan komma under provning av skiljemén #n att tvis-

ten ska kunna hinforas till Aktiedgaravtalet. I malet har varken péstitts &n mindre vi-
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sats att partsavsikten varit en annan 4n den ordalydelsen ger uttryck for. Hovrétten
konstaterar dérfor inledningsvis att skiljeavtalet omfattar alla tvister mellan parterna

som hénfor sig till det réttsforhallande som utgors av Aktiedgaravtalet.

I skiljeforfarandet har Krono till grund for sin talan gjort gillande att VFT brutit mot
Aktiesigaravtalet genom att bl.a. medverka till transaktioner som enligt aktiebolagsla-
gen utgdr olovliga vérdedverforingar fran International. Som framgar av foregaende
avsnitt utgor aktiebolagslagens bestimmelser avtalsinnehall i Aktiedgaravtalet. Kronos

talan grundas séledes i sin helhet pa det réttsforhéllande som utgdrs av Aktiedgaravta-

let.

For att kunna ta stéllning till om det férekommit olovliga virdedverforingar enligt ak-
tiebolagslagen och dirmed avtalsbrott, har skiljendmnden ostridigt kommit att préva
rattsforhallanden mellan andra parter &n parterna till Aktiedgaravtalet. De réttsforhal-
landen som dérvid prévats &r avtalen mellan International och det VFT-kontrollerade
bolaget Invest rorande forvérvet av aktierna i Stubbarp Fastighets AB och Darko Per-
vans anstillningsavtal med Innovation. De av Krono dberopade omsténdigheterna som
hinfor sig till dessa réttsforhallanden — bl.a. att aktierna i Stubbarp Fastighets AB var
dverprissatta och att Innovation var rittmitig dgare till Darko Pervans uppfinningar
som VFT sokt patent fér — har, till skillnad frén vad VFT gjort gillande i malet, utgjort
bevis- och hjdlpfakta for det av Krono &beropade rittsfaktumet avtalsbrott.

Det forhallandet att skiljendmnden i bevishdnseende kommit att provat rattsforhallan-
den som ligger utanfor skiljeavtalet medfor inte att skiljenimnden &verskridit sin beho-
righet. En skiljendmnd &4r ndmligen (pd motsvarande sétt som en allmén domstol i ett
dispositivt tvistemal) behorig att prova andra rittsforhillanden &n dem som faller under
skilj ethalet forutsatt att dessa har betydelse i bevishénseende vid bedomningen av ett
rittsforhillande som grundas pé skiljeavtalet (se Heuman, Oversyn av lagen om skilje-
forfarande, JT 2014-15 s. 456 f.). Som konstaterats ovan har Kronos talan i dess helhet
grundats pé Aktiedgaravtalet. Foljaktligen kan VFT inte fa framging med sin klander-

talan.
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Avslutningsvis finner hovritten anledning att ndgot kort beréra VFT:s argumentation
kring s.k. blandad kompetens. Det som i réttslitteraturen har kommit att bendmnas
blandad kompetens foreligger nir en part till stdd for sitt yrkande &beropar flera grun-
der och endast en eller vissa av dem omfattas av ett gemensamt skiljeavtal (se Lind-
skog, Skiljeforfarande. En kommentar, 2 uppl. 2012, s. 204). Nar sa &r fallet ska som
huvudregel den eller de grunder som omfattas av ett gemensamt skiljeavtal provas av
skiljemén i ett gemensamt skiljeforfarande och 6vriga grunder av allmén domstol eller
i ett annat skiljeforfarande (prop. 1998/99:35 s. 71 £.). Hovritten har i det foregdende
funnit att det riittsforhallande som Krono aberopat som grund for sin talan och som
skiljendmnden lagt till grund for sin prévning utgors av Aktiedgaravtalet samt att tvis-
ter hanforliga till Aktiedgaravtalet omfattas av skiljeavtalet i Aktiedgaravtalet. Doktri-

nen om blandad kompetens &r dérmed inte tilldimplig i mélet.

Sammanfattning
Sammanfattningsvis har hovritten kommit fram till att tvisten &r skiljedomsmaéssig och
att det inte forekommit nigot behérighetséverskridande som kan foranleda att skilje-

domen ska ogiltigforklaras eller upphévas. Kdromalet ska dérfor ogillas.

Rdttegdangskostnader }
Vid denna utgéng ska VFT ersitta Kronos rittegdngskostnader i hovrétten. Yrkat be-

lopp &r skéligt.

Hovrittens dom far enligt 43 § andra s.tycketfl?iljefiirfarandelagen inte

4

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Kazimir Aberg och Christian von Szalay, refe-

rent, samt tf. hovrittsassessorn Katarina Rodell Zaar.



