Sid1(39)

SVEA HOVRATT DOM _ Ml

Avdelning 02 2015-12-16 T 975-15
Rotel 020108 Stockholm

KARANDE

URETEK Worldwide Oy
Myllyhaantie 5

339 60 Pirkkala

Finland

Ombud: Advokaten Dan Engstrém och jur.kand. Elin Nilsson
Stockholm Arbitration & Litigation Center (SALC) Advokatbyrd KB
Biblioteksgatan 3

111 46 Stockholm

SVARANDEN

1. Doan Technology Pty Ltd
383 Canterbury Road
Surrey Hills - VIC 3127
Australien

2. Binh Doan

3 Chatfield Avenue
Balwyn - VIC 3103
Australien

Ombud for 1 och 2: Advokaterna Fredrik Norburg och Pontus Scherp samt juristen
Catarina Rivero Lira

Norburg & Scherp Advokatbyrd AB

Blasieholmsgatan 5

111 48 Stockholm

SAKEN
Klander av skiljedom meddelad den 20 november 2014

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten avslér yrkandet om avvisning av omsténdigheter aberopade av Doan

Technology Pty Ltd och Binh Doan.

2. Hovritten ogillar kéromaélet.

Dok.Id 1250489

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 09 méndag — fredag -
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-15:00

E-post: svea.avd2@dom.se
WwWWw.svea.se



Sid 2

SVEA HOVRATT DOM T 975-15
Avdelning 02
3. URETEK Worldwide Oy ska ersitta Doan Technology Pty Ltd for réttegdngs-

kostnader med 622 835 kr och betala rinta pa beloppet enligt 6 § réntelagen frén
dagen for hovrittens dom tills betalning sker. I beloppet ingér ombudsarvode med
527 910 kr.

URETEK Worldwide Oy ska ersétta Binh Doan for rattegéngskostnader med
622 835 kr och betala riinta pa beloppet enligt 6 § rédntelagen fran dagen for

hovrittens dom tills betalning sker. I beloppet ingér ombudsarvode med
527 910 kr.

Hovrétten avsléar yrkandet om att Dan Engstrom solidariskt med URETEK
Worldwide Oy ska forpliktas att ersétta vissa rittegdngskostnader.

Hovritten avslar yrkandet om att Fredrik Norburg, Pontus Scherp och Catarina
Rivero Lira solidariskt med Doan Technology Pty Ltd och Binh Doan ska

forpliktas att ersétta vissa réattegangskostnader.

Hovriatten f6rordnar att sekretessen enligt 36 kap. 2 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) ska besta vad avser markerade uppgifter i hovrattens
aktbilagor 4, 7274 och 174 samt 1 bilagor 24-27, 29-35, 40-44, 46, 57, 59 till
hovrittens aktbilaga 178, vilka uppgifter lagts fram vid hovréttens

huvudférhandling inom stéingda dorrar.
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BAKGRUND

URETEK Worldwide Oy (Uretek) &r ett finskt bolag. Uretek licensierar ut en metod
for markstabilisering. En av de kontrakterade licenstagarna var, sedan ‘den 8 juni 2004,
det australiensiska bolaget Doan Technology Pty Ltd (Doan Technology) med Binh

- Doan som ensam aktiefigare och styrelseledamot. Uretek sade upp avtalet den 29 juni

2012 till omedelbart upphorande.

Doan Technology och Binh Doan (i fortsittningen gemensamt benémnda Doans)
pakallade den 11 december 2012 ett skiljeférfarande gentemot Uretek. De kravde
erséttning for den forlust de gjorde géllande att de lidit pd grund av att Uretek sade upp
licensavtalet till fortida upphorande. Uretek bestred talan och gjorde for sin del i ett
genkiromal géllande motkrav. Efter kort tid drog sig Binh Doan ur som karandepart

men fortsatte att vara medsvarande vad géllde Ureteks motkrav i genkéromalet.

Skiljedom meddelades efter skiljeforfarande i Stockholm, SCC V (2012/171). Skilje-

mén var Per Runeland, Jesper Tiberg och Robin Oldenstam.

Skiljedomen innebar bl.a. att Uretek forpliktades att till Doan Technology betala
7 267 218 USD jamte rénta och ersdttning f6r kostnader samt att Ureteks genkdromal
mot Doan Technology och Binh Doan ogillades i allt visentligt.

YRKANDEN

Uretek har yrkat att hovrétten ska upphéva skiljedomen i dess helhet med undantag for

vad som bestidmts om erséttning till skiljeménnen.

Doan Technology och Binh Doan har motsatt sig att skiljedomen upphévs. For det fall
hovritten finner att det foreligger forutsittningar och skil att upphiva skiljedomen i

nagon del har de yrkat att skiljedomen ska upphévas endast i den delen.

Uretek har motsatt sig att skiljedomen upphévs endast delvis. For det fall hovritten

finner att skiljedomen inte kan upphévas i sin helhet men att det finns forutsittningar
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att hiva skiljedomen delvis har Uretek forklarat sig inte ha ndgon erinran mot ett delvis

upphévande.

Vidare har Doans yrkat att hovritten ska avvisa de av Uretek dberopade omsténdig-
heterna dels att Philip Macks och Peter Dances vittnesmal i skiljeforfarandet skulle
rora Ureteks genkdromal avseende “viktiga kontraktuella fragor inklusive royalties”,
dels att det i inlaga C5 med bilagor tillkom tre nya vittnesattester som bland annat ror

”sublicensing” och “royalties”.
Uretek har motsatt sig avvisningsyrkandet.

Parterna har yrkat ersittning for rittegadngskostnader. Uretek respektive Doans har i det

sammanhanget, oavsett ﬁtgéngen i huvudsaken, yrkat ersittning enligt foljande.

Uretek har yrkat att Doan Technology och Binh Doan ska forpliktas att, solidariskt
med Fredrik Norburg, Pontus Scherp och Catarina Rivero Lira, utge ett belopp om
100 000 kr.

Doan Technology respektive Binh Doan har yrkat att Uretek ska ersétta Doan
Technologys rittegangskostnader med 30 000 kr och Binh Doans réttegéngskostnader
med 80 000 kr samt att Dan Engstrom solidariskt med Uretek ska ersitta dem for dessa

kostnader.

Parterna och ombuden har motsatt sig varandras yrkanden om erséttningsskyldighet

oavsett utgangen i malet.

PARTERNAS GRUNDER

Uretek

Skiljendmnden dverskred, genom det agerande som anges nedan, sitt uppdrag, 34 §

forsta stycket 2 lagen (1999:116) om skiljeforfarande (skiljeférfarandelagen). Vidare

forekom det, genom samma agerande, savél alternativt som kumulativt, fel i handligg-
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ningen under skiljeforfarandet, utan Ureteks véllande. Handl&ggningsfelen hade
inverkan p4 utgdngen i mélet, 34 § forsta stycket 6 skiljeférfarandelagen. Klander-
grunderna, var och en for sig alternativt tillsammans, innebér att skiljedomen helt ska

upphévas.

Uretek var inte medvallande till aberopat handldggningsfel avseende jamkningsyr-
kandet.

Inte ndgon av de klandergrunder som Uretek har &beropat &r prekluderad enligt 34 §
andra stycket skiljeforfarandelagen.

Skiljedomen kan inte upphévas delvis, men om hovritten — sedan hovrétten forst
provat och funnit att skiljedomen ej gar att upphéva helt — finner f6rutséttningar
foreligga for att upphiva skiljedomen delvis, har Uretek ingen erinran mot ett delvis

upphévande.

Nya omstdndigheter efter klandertidens utgang

Uretek har inte beropat ny klandergrund efter klanderfristens utgéng. I klanderskriften
angavs skiljendmndens sjélvstindiga kallande av vittnena Philip Mack och Peter
Dance som en klandergrund. Att detta hade paverkan p4 hela utgdngen i malet angavs
ocksa redan i klanderskriften (punkten 4.28 i hovrittens aktbilaga 1). Detta har dérefter
endast utvecklats i senare inlagor. Vad géller inlaga C5 med bilagor i skiljeférfarandet
har det ocksa redan i klanderskriften angetts att det genom inlagan tillkom tre nya
vittnesattester och att tilldtandet av inlagan med bilagor hade péverkan pé hela ut-
géngen i skiljeforfarandet (punkten 4.46 i hovrittens aktbilaga 1). Detta har dérefter

endast utvecklats 1 senare inlagor.

Skiljendmndéns kontakt med vittnen
Enligt Procedural Order No 1, punkten 5.8, enades parterna och skiljenimnden om att
”[t]he witnesses shall be summoned by the Party which relies on their evidence”.

Skiljendgmnden fattade i Procedural Order No 3, mot Ureteks bestridande, beslutet att
bevilja Doan Technologys begéran om att skiljenimnden skulle ta kontakt med Philip
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Mack och Peter Dance samt skriftligen pafordra att de upprittade vittnesattester och
instéllde sig som vittnen. Dérefter tillstdllde skiljenimndens ordférande dem e-
postmeddelanden med begéran om att de skulle upprétta vittnesattester och vittna i
skiljeforfarandet. Philip Mack och Peter Dance upprittade vittnesattester och instéllde
sig sedan i enlighet med begéran och vittnade. Peter Dance och Philip Mack skulle inte
ha uppréttat vittnesattesterna eller ha instillt sig om det inte vore for skiljendmndens
inblandning.

Genom att tillstélla vittnena begéran bitrddde skiljendmnden sjélvstdndigt Doan
Technology med att sdkerstilla muntlig bevisning. Skiljendmnden asidosatte ddrmed
likabehandlingsprincipen samt §verskred Gverenskomna handlaggningsregler och

ovriga for skiljeférfarandet géllande regelsystem.

Philip Macks och Peter Dances vittnesmél paverkade utgéngen i skiljeférfarandet,
direkt genom att ha utgjort underlag f6r skiljendmndens bedomning i skiljedomen — 1
vart fall punkterna 114 och 116 — och indirekt genom att ha péverkat rapporter fran
expertvittnet John Selak.

Skiljendmndens tillatande av for sent ingivna handlingar m.m.
Enligt Procedural Order No 5, punkten 3, enades parterna och skiljenimnden om att
inga inlagor eller bevis skulle tillatas efter den 4 augusti 2014 om inte skiljenimnden

hade gett anstand i forvig, vilket skulle ges endast vid exceptionella omsténdigheter.

Skiljendmnden tilldt felaktigt och i strid med de 6verenskomna handldggningsreglerna
och likabehandlingsprincipen Doan Technologys for sent ingivna inlaga C5 med
bilagor. Dessa handlingar innehdll nya omsténdigheter, en ny réttslig grund for talan,

tre nya vittnesattester och en reviderad rapport av John Selak.
Uretek avstod inte under skiljeforfarandet fran att gora gillande felaktigheten.
Skiljendmnden till4t dven ny bevisning som vittnet Philip Mack hogléste ur under for-

handlingen. Parternas 6verenskommelse och skiljendmndens mandat innebar inte att

skiljendmnden kunde tillata ny bevisning under forhandlingen.
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Atgirderna innebar dven att Uretek frantogs méjligheter att i behodvlig omfattning

utfora sin talan.

Skiljendmnden tillimpade annan rdtt dn svensk rdtt m.m.

Av skiljeklausulen foljer att skiljendmnden skulle bedéma de tvistiga fragorna enligt
svensk ritt. Skiljendmnden konstaterade i skiljedomen (punkten 132) att tredje mén
bedriver verksamhet som Doan Technology sdker erséttning f6r, men provade trots
detta &ndd om Doan Technology kunde tillgodordkna sig ocksa dessa tredje méns
skada och fann att s& var fallet. Ddrmed och genom att godta John Selaks rapport som-
lag till grund for skadans berdkning, tillimpade skiljendmnden de facto annan rétt &n

den svenska.

Uretek fick inte kiinnedom om att skiljendmnden skulle tillimpa annat dn svensk rtt
och kunde dérfér inte protestera mot att sa skedde. Uretek har inte forlorat sin rétt att

aberopa detta i klandermaélet.

Till grund f5r skiljedomen lade skiljenimnden (punkterna 132—133 i skiljedomen)
omsténdigheter som inte hade &beropats av Doan Technology, ndmligen att det varit
nodvandigt f6r Doan Technology att verka genom lokala agenter och att Uretek varit
medvetet om detta utan att protestera daremot. Uretek fick heller inte méjlighet att

bemdta omsténdigheterna.

Skiljendmnden provade inte Ureteks jamkningsyrkande
Uretek framstéllde skriftligen i skiljeférfarandet ett jaimkningsyrkande med foljande
lydelse:

" In the event that the Arbitral Tribunal would grant Claimant’s prayer for compensation of loss in
the amounts claimed or substantially the same amounts, such damages shall be mitigated since

damages in that amount would be unreasonably burdensome for Uretek.

Skiljendmnden provade inte jamkningsyrkandet i skiljedomen.
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I skiljeforfarandet aberopade Uretek bevisning med bevistema som enbart avsag

jamkningsyrkandet.

Uretek var inte medvéllande till att skiljendmnden inte prévade jimkningsyrkandet.

Doan Technology och Binh Doan

Skiljendmnden varken &verskred sitt uppdrag eller begick nagra andra handldggnings-
fel. Inget av de péstddda félen kan ens i teorin utgdra uppdragséiverskridanden. Det
forekom inte nagra fel som in\}erkéde pa utgngen i skiljefdrfarandet. For det fall
hovritten skulle finna att det forekommit ett handldggningsfel avseende jamknings-

invindningen var Uretek medvallande till detta.

Vissa av Ureteks klandergrunder 4r prekluderade i enlighet med 34 § andra stycket
skiljeférfarandelagen och kan dirfor inte leda till att klandertalan bifalls.

Om hovritten kommer fram till att det finns skl att upphéva skiljedomen med

avseende pa nagon del 1 skiljedomen finns det forutséttningar att upphéva skiljedomen

endast i den delen.

Nya omstdndigheter efter klandertidens utgang

Uretek har i hovritten forst efter klanderfristens utging &beropat omstéindigheter till
stod for att det forelegat klanderbara fel vid handldggningen av genkéromalet i
skiljeforfarandet. Dessa &beropade omsténdigheter &r dels att Philip Macks och Peter
Dances vittnesmél skulle réra Ureteks genkdromal avseende viktiga kontraktuella
fragor inklusive royalties”, dels att det i Doan Technologys inlaga C5 i skiljefor-
farandet tillkom tre nya vittnesattester som bland annat rér “’sublicensing” och
“royalties”. Dessa omsténdigheter ska avvisas i enlighet med 34 § fjarde stycket

skiljeforfarandelagen.

Skiljendmndens kontakt med vittnen

Skiljendmnden skickade, p4 Doan Technologys begéran, e-postmeddelanden till Philip
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Mack och Peter Dance med inbjudan om att skicka skriftliga vittnesberéttelser till
Doan Technology och Binh Doan. Skiljendmnden tillstéllde inte vittnena e-postmed-
delanden med begiran om att de skulle vittna i skiljeforfarandet. Det var Doan
Technology som ség till att vittnena instéllde sig vid huvudférhandlingen. Skiljendmn-
den medverkade inte ddrigenom till att anskaffa ndgon bevisning eller att &beropa

négon bevisning fér Doan Technologys rakning.

Vittnena hade vittnat &ven utan inbjudan frén skiljendmnden. Deras medverkan var
frivillig och de hade medverkat frivilligt som vittnen i skiljeforfarandet dven utan den

inbjudan de erhéll fran skiljendmnden.

Doan Technology hade i stillet kunnat begéra att skiljendmnden godkénde att Doan
Technology vénde sig till domstol f6r bevisupptagning. Doan Technology hade, om
det varit nodvéndigt for att f4 vittnena att vittna, begért ett sddant godkénnande, vilket
skiljendmnden da hade lamnat. Philip Mack och Peter Dance hade 1 s& fall avgett

samma vittnesmal som de gjorde inf6r skiljen&mnden.

Skiljendimnden &sidosatte inte likabehandlingsprincipen, dverenskomna handldgg-

ningsregler och vriga for skiljeférfarandet géllande regelsystem.

Skiljendmndens tillatande av for sent ingivna handlingar m.m.

Uretek har forlorat sin klanderrétt avseende skiljendmndens tillatande av inlaga C5
med bilagor. Under huvudforhandlingens forsta dag fordes en dialog mellan skilje-
ndmndens ordférande och Ureteks ombud angdende beslutet att tillata inlaga C5.
Uretek gavs dd en mdjlighet att ange vari problemet med detta beslut bestod och en
mojlighet att begéra en atgérd for att avhjélpa problemet, t.ex. genom att f inkomma
med en ytterligare inlaga eller 1dgga till en ytterligare férhandlingsdag vid négot senare
tillfalle. Ureteks ombud 1 skiljeforfarandet accepterade detta och aterkom inte till
frdgan under de senare huvudférhandlingsdagarna. Uretek fér saledes dels genom
konkludent handlande, dels genom passivitet anses ha avstatt fran att gora detta fel
gdllande. Alternativt far Uretek antingen genom konkludent handlande eller genom
passivitet anses ha avstétt fran att gora géllande ett eventuellt fel avseende skilje-

ndmndens till&tande av inlaga C5 med bilagor.
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Inlaga C5 med bilagor gavs in 1 timme och 52 minuter f6r sent till skiljenémnden
eftersom Doans ombud hade tekniska problem med att bl.a. skicka handlingar per e-
post. Férseningen orsakade inte Uretek ndgot men. Det var ritt av skiljendmnden att
tillata handlingarna eftersom Doan Technology annars inte hade getts mojlighet att
utfora sin talan i behovlig omfattning. Skiljendmnden frangick inte rekvisitet
“exceptional circumstances” utan gjorde en helhetsbedémning som inbegrep
bedémningen huruvida det férelag “exceptional circumstances”, inklusive om ingivan-
det av inlaga C5 innebar nigon skada for Uretek. Skiljendmnden hade dock i och for
sig haft ritt att franga detta rekvisit och beslutet om cut-off date” i och med att par-
terna gett skiljendmnden behorighet att administrera skiljeférfarandet och skiljendmn-
den har en vid diskretionér rétt att besluta om handliggningen och anpassa handlédgg-

ningen till det aktuella forfarandet enligt vad skiljendmnden anser lampligt.

Inlaga C5 med bilagor innehdll inte nagon ny omstindighet eller ny rattslig grund {or
Doan Technologys talan. De omsténdigheter som kan ha tillkommit i inlaga C5 och
den bevisning som gavs in tillsammans med inlagan syftade till att beméta Ureteks

tidigare anforda pastadenden.

Det ar riktigt att ny bevisning gavs in av Doans vid férhandlingen efter beslut av
skiljendmnden. Skiljendgmndens beslut att tillata bevisningen var riktigt. Bevisningen

paverkade inte utgangen i malet i nagot avseende.

Uretek hade mdjligheter att 1 beh6vlig omfattning utféra sin talan.

Skiljencimnden tillimpade annan rdtt dn svensk ritt m.m.

Uretek har forlorat sin réitt att dberopa klandergrunden avseende att skiljendmnden
skulle ha tillimpat annat &n svensk ratt eftersom Uretek fick kénnedom om att skilje-
ndmnden kunde komma att beakta en annan rittsordning 4n den svenska och inte

protesterade mot detta i skiljeforfarandet.
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Skiljendgmnden varken tilldampade annat &n svensk rétt eller beaktade omstiandigheter

som inte hade aberopats av parterna. Att tillimpa en annan materiell rittsordning &n

den svenska &r dessutom inte ett klanderbart fel enligt 34 § skiljeforfarandelagen.

Skiljendmnden provade inte Ureteks jamkningsyrkande
Skiljendimnden underlt inte att prova Ureteks jamkningsinvandning.

I f6rsta hand gors gillande att skiljendmnden prévade den villkorade jimknings-
invéndningen men kom fram till att den inte kunde tillimpas pga. att villkoret i
invéndningen inte var uppfyllt och avfirdade den dérmed.

I andra hand gors géllande att skiljendmnden beaktade den villkorade jamknings-
invéndningen genom att jaimkning gjordes ned till 60 procent av yrkat belopp och att

samtliga omsténdigheter som &beropades av Uretek ocksa beaktades vid denna
jamkning.

Jamkningsyrkandet kunde inte heller leda till ndgon annan utgang eftersom Uretek inte
aberopade nigra omsténdigheter eller bevisning till stéd for jamkningsinvindningen.

For det fall hovritten skulle anse att det &r friga om ett handldggningsfel var Uretek
medvéllande till felet enligt foljande. Uretek framhéll inte jamkningsinvéindningen i
senare inlagor, under huvudférhandlingen eller efter huvudférhandlingen. Uretek
aberopade inte nigra omsténdigheter eller bevisning till stéd for jamkningsinvind-
ningen. Uretek klargjorde inte heller for skiljenimnden att jaimkningsinvéndningen
skulle tilldimpas dven i fall skiljendmnden fann att Doan Technology hade rétt till
endast 60 procent eller lagre av yrkat belopp.
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UTVECKLING AV TALAN
Uretek

Skiljendmndens kontakt med vittnen

Under skiljeforfarandets gang forsskte ombuden for Doans att fa tvA personer att vittna
for deras rikning. Dessa tva personer, Philip Mack och Peter Dance, avbojde
emellertid att medverka i skiljeforfarandet, sivida de inte fick en skriftlig beg#ran fran

skiljendmnden.

I stéllet for att gé via tillstand fran skiljendmnden och bevisupptagning i domstol,
vinde sig ombuden till skiljendmnden och bad ndmnden att ta direktkontakt Philip
Mack och Peter Dance samt skriftligen pafordra att de uppréttade vittnesattestgr och
instéllde sig som vittnen. Denna begéran tillstélldes Uretek for synpunkter. Uretek
protesterade mot den gjorda begéran och pdminde skiljendmnden om att det savil
enligt skiljeforfarandelagen som enligt SCC:s skiljedomsregler av ar 2010 (§ 28 [1])
ankom pa parterna att svara for bevisningen. Uretek paminde &ven om innehallet i
punkten 5.8 i Procedural Order No 1: ”The witnesses shall be summoned by the Party
which relies on their evidence”. Procedural Order No 1 hade f6regatts av ett telefon-
sammantrdde mellan skiljenimnden och partsombuden. Det parterna enas om pé ett
sammantréide av detta slag utgér en mandatbestdmning avseende skiljendmndens
uppdrag, och skiljendmnden far inte frAnga en sddan mandatbestimning med mindre

parterna dr ense hiarom.

Skiljenémnden fattade i Procedural Order No 3 beslutet att bevilja Doans begéran och
nédmndens ordforande tillstéllde Philip Mack och Peter Dance e-postmeddelanden med
begéran om att de skulle uppriétta vittnesattester och vittna i skiljef6rfarandet. Philip
Mack och Peter Dance uppréttade vittnesattester och instéllde sig i enlighet med skilje-
nédmndens begéran och vittnade i skiljefoérfarandet. Peter Dance och Philip Mack skulle
inte ha upprittat vittnesattester eller ha instillt sig om det inte vore for skiljendmndens
inblandning. Skiljendimnden hjélpte saledes ena parten att anskaffa bevisning som
annars inte skulle ha férekommit. Detta &r inte forenligt med principerna om parts-

autonomi och parternas likstdlldhet (principen om “equality of arms™).
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Skiljendmndens e-postmeddelanden till vittnena var inte en inbjudan, vilket Doan
Technology och Binh Doan gor géllande, utan en “request”, d.v.s. en skriftlig begéran,
vilket d4ven var vad vittnena hade efterfragat. Genom att upprétta vittnesattester och
infinna sig pa skiljendmndens skriftliga begéran &r det uppenbart att vittnena for sin
del ocksé uppfattat kallelsen frén skiljenimnden som just en “request” som de, sivitt
de uppfattade saken, inte dgde motsétta sig. Det framgér inte av e-postmeddelandena

att instéllelsen var frivillig.

Vittnesmalen fran Philip Mack och Peter Dance paverkade utgangen i mélet. Att
vittnesmalet fran Philip Mack direkt paverkade utgdngen i malet framgér sérskilt av
punkten 114 i skiljedomen. Vittnesmélet paverkade vidare indirekt utgdngen genom att
ha paverkat expertvittnet John Selaks rapporter. Detta framgér av rapporterna och av
John Selaks vittnesmaél, av vilket framgar att han anvénde prognoserna f6r Thailand i
Philip Macks vittnesattester och uttalanden {or att uppskatta hur utvecklingen sag ut i
den region ddr Doan Technology varit aktivt. Med hjélp av Philip Macks uppgifter
kunde John Selak berdkna/uppskatta virdet av den forlust som Doan Technology
gjorde gillande 1 skiljemalet.

Skiljendmnden synes inte ha formétt skilja vittnena Philip Mack och Peter Dance &t.
Salunda anges i skiljedomen (punkten 50) att en enda person har horts — en ”Mr Peter
Mack”. Nagon sddan person existerar inte. I vart fall inte som ett vittne i aktuellt
skiljeforfarande. Philip Mack och Peter Dance har hér sammanlagts och blivit en
person. Detta terkommer 4ven i transkriptet fran dag 2 (s. 88), enligt vilket Mr. Peter
Mack hordes. Det gér darfor inte att genom att 1dsa skiljedomen utesluta att skilje-
nidmnden har paverkats av vittnesmalen, eftersom skiljenimnden inte ens lyckats
redovisa deras namn rétt. Vad som anges i skiljedomen punkten 116 ”confirmed by
testimony” omfattar s&vil vittnesmalet fran Philip Mack som Peter Dance. Detta

innebdr att bagges berittelser paverkade utgangen.

Dérutdver paverkade vittnesmalet fran Philip Mack &ven bedémningen av riktigheten

av John Selaks rapporter. I punkten 137 i skiljedomen hénvisar skiljenimnden till att
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det forekommit vittnesmal om att optimismen i rapporten dr réttférdigad, ndgot som

just Philip Mack vittnade om.

Att John Selaks rapport i sin tur direkt paverkade utgdngen 1 malet dr uppenbart och
framgér direkt av skiljedomen. Skiljendmnden lade uttryckligen rapi)orten till grund
for berdkningen av det skadestdnd som skiljenimnden sedermera tillerkdnde Doan
Technology (punkterna 134 och 137 i skiljedomen).

Da rapporten grundar sig pa Philip Macks vittnesmal &r det tydligt att skiljendmndens
beskrivna atgérd att kalla Philip Mack otvetydigt paverkade utgdngen i malet till nack-
del f6r Uretek och till gagn f6r Doan Technology. Philip Macks och Peter Dances
vittnesmal skulle utan skilj endmndens inblandning inte ha fSrekommit alls och skulle
séledes inte heller kunnat ligga som grund for John Selaks rapport, vilken 1 sin tur

utgjorde sjédlva basen for skiljenimndens berdkning av den pastédda skadan.

Skiljendmndens tillatande av for sent ingivna handlingar m.m.

Procedural Order No 5 hade foregétts av en telefonkonferens mellan skiljendmnden
och parternas ombud. Det parterna enas om pé ett sammantréide av detta slag utgdr en
mandatbestdmning avseende skilj endmndens uppdrag. Skiljendmnden far inte fringa

en sddan mandatbestdmning med mindre parterna &r ense om det.

Vid faststéllandet av “cut-off date™ si néra inpa slutférhandlingen som skulle starta
den 18 augusti 2014 var parterna ense om att i fall en skrift dérefter alls skulle till4tas
fordrades

a) ett tillstdnd dértill i forvdg inhdmtat av skiljendmnden,

b) att skiljendmnden — om a) var uppfyllt — skulle medge ett sddant tillstdnd

endast under exceptionella omstéindigheter, och '

c) att en sddan skrift inte fick innehélla annat eller mer &n vad som lag i linje

med partens talan i mélet fore skriften.

Utan att i forvéag hemstilla om tillstind hos skiljenimnden — eller ens informera
skiljenimnden eller Uretek — gav Doan Technology in sin inlaga C5 med bilagor den

5 augusti 2014. Doan Technology hénvisade inte till nigra exceptionella omstind-
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igheter. Innehallet i inlaga C5 med bilagor var inte heller i linje med den talan Doan

Technology dittills hade fort i mélet (se punkten c) ovan).

Det framgér inte av Doans ombuds e-postmeddelande den 5 augusti 2014 att de
tekniska problem som de flera dagar senare hanvisade till férelag den 5 augusti 2014.
Det var forst den 7 augusti 2014 som Doans ombud ndmnde att handlingarna var sena
och forklarade att man skulle ha haft problem. Denna forklaring tillkom forst efter att
Uretek protesterat mot att inlaga C5 ingavs efter avtalad “cut-off date”.

Ureteks ombud hadé hog beredskap for att det skulle kunna komma en skrift ndgon
géng den 4 augusti 2014 och hade en bemanning pa kontoret fram till midnatt den

4 augusti 2014. Nar ingenting inkom och inga beslut hade kommit fran skiljendmnden
om att Doan Technology hade beviljats anstand, [dimnade Ureteks ombud kontoret i
tron att ingenting hade inkommit. F6rst p4 morgonen den 5 augusti 2014 blev Ureteks
ombud varse att Doan Technology — i omgangar — hade skickat in en inlaga efter dag

for "cut-off” och utan féregédende begdran om anstand.

Inlaga C5 med bilagor var en ny inlaga som inneh&ll sammanfattningsvis nya omstin-
digheter, en ny réttslig grund for talan, tre nya vittnesattester och en reviderad rapport
av John Selak. Doan Technology introducerade genom skriften en helt ny grund for sin
skadestandstalan. Det yrkade skadestandet grundades numera, i vart fall delvis, pa ett
koncept som bendmndes “beneficial ownership”. Detta kan 1 korthet beskrivas s att
dven om Doan Technology i alla delar inte hade lidit skada utan skadan hade lidits av
annan juridisk eller fysisk person, sa skulle Doan Technology likvl tillerkédnnas ska-
destandet. Aven komponenterna i skadestindsberiikningen var nya. “Beneficial

ownership” kan inte sidgas ha enbart kompletterat den tidigare forda talan.

Det var, som ocksa Doans vidgétt, inte avsett att ytterligare inlagor och bevisning
skulle ges in efter inlaga CS5. Doans ignorerade dock sjalvsvaldigt detta genom att dels
ge in inlaga C5 med bilagor efter dag for “cut-off”, dels genom inlaga C5 med bilagor
expandera skiljemalet pa ett s&dant sdtt att skiljendimnden sig sig féranlaten att trots
den avtalade cut-offen” tillata Uretek att inkomma med ett nytt yttrande. Hade
ingenting nytt och omfattande anforts genom inlaga C5 med bilagor, hade det inte



Sid 16
SVEA HOVRATT DOM T 975-15
Avdelning 02

funnits ndgon anledning f6r skiljenimnden att tillata att Uretek inkom med ett nytt
yttrande.

Uretek protesterade mot det sena ingivandet och yrkade att skiljendmnden i forsta hand
skulle avvisa inlaga C5 med bifogad bevisning. I andra hand begérde Uretek att fa tid
till den 25 augusti 2014 att beméta inlagan. Uretek reviderade senare sin begéran om
tid till den 18 augusti 2014. Trots detta beslot skiljendmnden i Procedural Order No 6,
punkten 2, att tillata de f6r sent ingivna handlingarna med motiveringen att det sena
ingivandet inte kunde ha orsakat Uretek ndgot men. Rekvisitet “men” var nytt och star
inte att utlésa i Procedural Order No 5 eller i senare 5verenskommelser mellan par-
terna. Skilj ensimnden béférde dﬁrefnot inte forekomsten av négra exceptionella
omsténdigheter som den tagit stéllning till och provat. Genom att frangé det Sverens-
komna rekvisitet “exceptionella omstdndigheter” och i stéllet tillimpa rekvisitet
”men”, flyttade skiljendmnden bordan for Doan Technology och Binh Doan att pévisa
exceptionella omstandigheter till Uretek for att p&visa “men”. Skiljedomen kom sedan
‘nérmast att helt baseras pa det som framforts 1 inlaga C5 med bilagor. Uretek
protesterade mot de ingivna handlingarna ocksa utifran att det sena ingivandet och det
substantiella innehéallet i inlaga C5 var saddant — i forhallande till den faststéllda
tidsplanen — att ett tilldtande av bevisningen och taleindringen medférde att Uretek i
realiteten betogs mojligheten att, i behovlig omfattning, kunna utf6ra sin talan med
endast 14 dagar kvar till dag f6r forhandling. Skiljendmnden beviljade emellertid inte
Ureteks begéran om att fa tid till den 18 augusti 2014 for att beméta vad som fram-
kommit i inlaga C5. Ndmnden beslot 1 stéllet att Uretek fick tid till den 14 augusti
2014 k1. 17.00 att beméta vad som anforts. Uretek reserverade uttryckligen sin rétt i
inlaga R, s. 3, att klandra skiljedomen med anledning av skiljenimndens beslut.

Uretek &tertog inte vid ndgot tillfille sin protest.

Diértill kommer att Doan Technology under slutférhandlingen, dvs. mer #n 14 dagar
efter “cut-off date”,- introducerade ny bevisning som vittnet Philip Mack hogléste ur.
Detta foranledde Uretek att protestera. Skiljendmnden tillit den nya bevisningen men
da under angivande av att exceptionella omstéindigheter forelag. Aven den atgérden

innebar att Uretek frantogs alla mojligheter att i behdvlig omfattning kunna utféra sin
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talan. I parternas §verenskommelse och det mandat skiljendmnden givits lag inte att

kunna tillata ny bevisning under sjélva slutférhandlingen.

Atgarden att tillita inlaga C5 under angivna omstindigheter och med angivet innehll
samt atgdrden att tillata ytterligare ny bevisning under forhandlingen innebér grava

avsteg fran principerna om likabehandling och “equality of arms”.

Inlaga CS5 jamte bilagor paverkade utgdngen i malet. Av den nya rapporten fran John
Selak, som var bilagd inlaga C5, framgér att han utgick fran att Doan Technology &r
”beneficial owner” till ett antal réttssubjekt ndr han kalkylerade skadans omfatthing.
Det framgér av skiljedomen (punkten 85, fotnot 3) att skiljenimnden observerade John
Selaks antagande. Rapporten paverkade maélets utgéng i dess helhet. Det &r svért att
veta vilken paverkan vittnesattesterna som bilades inlaga C5 hade pé utgangen i malet
eftersom skiljendmnden inte skrivit ut vem som sa vad och vilken péverkan det hade.
Vad som anges i skiljedomen punkten 116 confirmed by testimony” omfattar dock i
vart fall Binh Doans vittnesmal. 4

Skiljendmnden tilldimpade annan rdtt dn svensk rdtt m.m.
Av skiljeklausulen foljer att skiljendimnden skulle bedéma de tvistiga fragorna enligt

svensk ritt.

Som bilaga till inlaga C5 fogades en uppdaterad version av John Selaks rapport. Av

denna rapport framgér bl.a.

a) att John Selak noterar att de réttssubjekt som bedrivit den rorelse vars
skada han ska beddma &r andra juridiska och fysiska personer #n Doan
Technology, och

b) att John Selak, nir han kalkylerar skadans omfattning, utgar fran att Doan

Technology &r “beneficial owner” till ett antal réttssubjekt.

Det framgér av skiljedomen (punkten 85, fotnot 3) att skiljenimnden observerade John
Selaks antagande.
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Uretek invande i skiljeforfarandet att réttsfiguren “beneficial ownership” inte existerar

i svensk ritt eftersom en skadekriivande part inte kan tillgodordkna sig en skada som

tredje man har lidit (punkterna 111 och 112 i skiljedomen).

Av punkten 131 i skiljedomen f6ljer att skiljendmnden konstaterar att kérandena har
rétt att kompenseras {or “its loss™. Skﬂj endmnden konstaterade i skiljedomen (punkten
132) att tredje mén bedriver verksamhet som Doan Technology stker erséttning for
men provade trots detta &ndd om Doan Technology kunde tillgodordkna sig ocksa
dessa tredje méns skada och fann att sa var fallet. Darmed och genom att godta
répporten som grund for skadans berdkning (punkten 134 i skiljedomen) valde
skiljendmnden de facto att tillimpa annan rétt &n den svenska. Att skiljendmnden
pastér att “’beneficial ownership” inte har anvénts, betyder inte att skiljendgmnden de

facto inte har tillimpat det.

I skiljedomen (punkten 132) angav skiljendimnden att det varit nddvéndigt f6r Doan
Technology att verka genom lokala agenter och att Uretek varit medvetet om detta
utan att protestera ddremot. Dessa omsténdigheter &beropades inte av Doan
Technology. Trots detta var det just dessa omsténdigheter som skiljendmnden Jade till
grund foér Doan Technologys ritt till skadestédnd (punkten 133 i skiljedomen — punkten
asyftar uppenbart ”Claimant” och inte “Respondent). Skiljendmnden &verskred genom
detta agerande sitt uppdrag. Uretek betogs genom agerandet ritten till en rattvis
rattegéng och agerandet utgér ett handldggningsfel som uppstétt utan Ureteks
forvéllande. Uretek gavs ndmligen inte méjlighet att beméta de omsténdigheter som
skiljenimnden forst genom skiljedomen tillskapade. Handldggningsfelet har haft direkt

paverkan pa hela utgngen i skiljemalet.

Skiljendmnden provade inte Ureteks jamkningsyrkande

Uretek yrkade, for det fall skiljendmnden skulle bifalla Doan Technologys begiran om
skadestdnd, att nimnden skulle jimka skadestandet eftersom ett skadesténd skulle vara
oskiligt betungande for Uretek. Skiljendmnden underlit att prova detta jimkningsyr-
kande. Varken avfattningen av punkten 145 eller punkten 152 i skiljedomen kan
tillaggas den tolkning som Doans gor gillande. Skiljendmndens agerande utgér ett

uppdragsdverskridande och/eller ett handldggningsfel.
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Jamkningsyrkandet var inte villkorat pa det sétt som Doans gor gillande. Hade skilje-
ndmnden kommit fram till ett, objektivt sett, lagt skadestdnd métt i nominella tal, hade
jamkningsyrkandet inte haft ndgon grund eftersom skadestandet dé inte kunde anses

vara oskaligt betungande. Det 4r en s&dan situation som skrivningen tar syfte pa.

Uretek presenterade bevisning i mélet om bolagets ekonomi och finansiella stéllning.
Bevisningen dberopades enbart med bevistema som anknét till jimkningsgrunden.
Ureteks ekonomi 4r sddan att bolaget inte kan betala 1 enlighet med skiljedomen. Det
belopp som skiljendmnden tillerkéinde Doan Technology &verstiger Ureteks samlade
tillgdngsmassa. Detta framgick tydligt av den i skiljeforfarandet &beropade bevis-
ningen. En prévning av jamkningsyrkandet skulle sdledes ha paverkat utgangen i
maélet. I vilken omfattning gar dock inte att i efterhand faststélla. Forutséttningar finns

dérfor inte att upphéva skiljedomen endast till del utan den ska upphévas i sin helhet.

Uretek hade en befogad anledning att utga frén att jimkningsyrkandet skulle beaktas
av skiljendmnden om den hade kommit fram till att skadestand skulle démas ut.
Parterna var ense om-att det som part hade anfoért i skrift inte behévde upprepas
muntligen under forhandlingen. Vidare skickades inte ndgon recit avseende parternas
talan ut fére forhandlingen eller fore avgivandet av skiljedomen. Uretek kan darfor inte

anses ha varit medvéllande till att skiljendmnden inte prévade yrkandet.

Det &r visserligen korrekt att skiljedomen inte heller behandlade bl.a. oklarhetsregeln
och en tillimpning av 35 kap. 4 och 5 §§ réttegdngsbalken men detta var till skillnad
fran Ureteks jamkningsyrkande inte att anse som yrkanden i malet.

- Delvis upphdvande av skiljedomen
De fel Uretek har dberopat #r inte hinforliga endast till huvudkiromélet. Aberopade
omstédndigheter tréaffar dven skiljendimndens provning av genkdromaélet. Av punkten
114 i skiljedomen framgér att vittnesforhoret med Philip Mack aberopades for att
motivera att Uretek inte alltid dokumenterade viktiga kontraktuella fragor inklusive
royalties, nigot som i allra hogsta grad ror Ureteks genkiromal. Aven Peter Dance

skulle vittna om “royalties™ och i inlaga C5 tillkom tre nya vittnesattester som bland



Sid 20
SVEA HOVRATT DOM T 975-15
Avdelning 02 ’
annat rorde “sublicensing” och “royalties”, vilka forhallanden ocksa avsag Ureteks
genkidromal. Den péverkan som vittnesmalen med Philip Mack och Peter Dance,
liksom étgéifderna att tillata inlaga C5, hade pa utgdngen av malet hanfors saledes dven

till prévningen av genkédromalet. Skiljedomen ska dérfor upphévas i sin helhet.

Vidare provade skiljendmnden inte Ureteks jamkningsyrkande. En prévning av
jamkningsyrkandet skulle ha paverkat utgangen i skiljeforfarandet, men i vilken
utstrickning gar inte att i efterhand faststélla. Forutséttningar finns dérfor inte heller av
denna anledning att upphéva skiljedomen endast till del utan den ska upphévas i sin
helhet.

Doans péastaende om att skiljedomen &r l4tt uppdelbar &r felaktigt eftersom domslutet

inte dr 14tt uppdelbart.

Aven om fel skulle anses ha forekommit endast vad géller provningen av huvud-
karomélet maste det sdledes bedomas vilka punkter 1 domslutet som paverkats av det
felet samt vilka delar av mélet dessa punkter omfattar och ett upphédvande séledes

skulle paverka.

Punkten 146 i skiljedomen (domslutet) avser det skadestdnd som Uretek forpliktades
att betala till Doan Technology. Utdomt belopp omfattar Doan Technologys yrkade
skadestand i huvudkéromaélet. Det omfattar dock ocksa genkéromaélet, eftersom

232 782 USD har krediterats Uretek enligt Ureteks yrkande i genkéromaélet (punkterna
119, 139 och 29 i skiljedomen). For att atgérda ett klanderbart fel avseende huvud-
kéromélet méste punkten 146 upphivas, vilket sdledes paverkar dven utgangen i

genkdromalet, och darfor kraver att &ven parterna i genkdromalet stdms.

Niér det géller punkterna 147, 148 och 151 i skiljedomen angéende ombudskostnader
och kostnader for skiljendgmnden, beaktas samtliga delar av skiljeforfarandet vid
beddmningen av vem som ska st& f6r ombudskostnader och for skiljenimndens
kostnader. Skulle ett fel ha skett vid provningen av huvudkéromalet paverkas saledes
dessa punkter av felet. Aven om det skulle vara méjligt att upphéva domslutet vad

géller huvudkéromalet for sig, vilket det inte dr i det hér fallet, maste dven dessa
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punkter upphévas. Eftersom det inte anges 1 dessa punkter vad som hénf6rs till vilken

del av malet, méaste hela punkterna upphévas, varfor samtliga parter méaste instimmas.
Doan Technology och Binh Doan

Skiljendmndens kontakt med vittnen

Peter Dance var anstilld av ett dotterbolag till Uretek och Philip Mack hade vid tiden
for skiljeforfarandet en pdgiende avtalsrelation med Uretek. De var darfor oroliga for
vad ett vittnesmal i skiljeférfarandet skulle medfora for deras relation med Uretek.
Uretek f6rsokte ocksd forma dem att inte vittna. Nar Doans ombud frigade om de var
villiga att vittna i malet angav Peter Dance och Philip Mack att de ville ha inbjudan
fran skiljendimnden. Genom en inbjudan frén skiljenimnden skulle det vara léttare f6r
dem att motivera f6r Uretek varfor de vittnade i skiljeforfarandet. Doans ombud

begarde darfor att skiljendmnden skulle skicka sddana inbjudningar.

Skiljendmnden skickade siledes pd Doans begéran e-postmeddelanden till Philip Mack
och Peter Dance med inbjudan om att skicka vittnesberittelser till Doans. Det stod
vittnena fritt att tacka nej till inbjudan. Vittnena valde dock att skriva vittnesberittelser
och skicka dem till Doans ombud. Det &r ostridigt att Philip Mack och Peter Dance
skickade sina vittnesberittelser till Doans ombud och inte till skiljenimnden. Doans
var dérefter fria att vdlja om de dnskade ge in vittnesberittelserna eller inte. Doan
Technology skickade in och &beropade de aktuella vittnesberéttelserna. Darefter
begirde Uretek motforhor med samtliga vittnen som Doan Technology hade dberopat,
inklusive Philip Mack och Peter Dance. Eftersom Uretek begérde motférhor av
vittnena hade Doan Technology att se till att de kom till huvudfsrhandlingen. Sa
skedde ocksé. Skiljenimnden var inte inblandad 1 vare sig att anskaffa bevisning eller
aberopa bevisning fér Doan Technologys rakning. Det stér skiljendmnden fritt att, pa
begéran av part, bjuda in vittnen och i vrigt mojliggéra for vittnen att delta i
forfarandet. Skiljendmnden har en betydande frihet att utforma forfarandet som den
anser ldmpligt i den enskilda tvisten. Skiljendmnden var behorig att skicka sddana
inbjudningar i och med att parterna hade gett skiljendmnden behorighet att
administrera skiljeférfarandet. Skiljenimnden avvek inte frdn Procedural Order No 1,

punkten 5.8., men om den gjorde det s& hade den ritt att gora det. Det framgér ocksd
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uttryckligen av Procedural Order No 1, punkten 10, att skiljendmnden pé eget initiativ
kunde #ndra Procedural Order No 1. Skiljenimnden vare sig 6verskred sitt uppdrag
eller begick ett handldggningsfel i detta avseende. Négot uppdragsdverskridande kan

det pastadda felet inte utgdra ens 1 teorin.

Vad parterna kommer Gverens om vid ett telefonsammantréde for att planera

handliggningen av mélet utgoér inte en mandatbestdmning.

Philip Mack och Peter Dance uppfattade inte inbjudan frén skiljendmnden som en
“request” som de inte kunde motsitta sig. Med hénsyn till formuleringen i skrivelserna
fran skiljendmnden till dem kan de omd&jligen ha uppfattat inbjudan pé det séttet. Inte
heller Uretek uppfattade att en “request” av skiljendmnden till Philip Mack och Peter
Dance gick att genomdriva réttsligt. Hur de uppfattat skrivelserna &r emellertid
ovidkommande f6r fragan om skiljendmnden gjort sig skyldig till ndgot uppdrags-
overskridande eller handlaggningsfel. Philip Mack och Peter Dance skulle dessutom ha
vittnat i skiljeforfarandet &ven utan en inbjudan frén skiljenimnden eller kallelse frén
domstol. Om skiljendmnden hade beslutat att inte bjuda in vittnena att skicka vittnes-
berittelser till Doan Technology eller att inte befatta sig med fragan hade Doan
Technology i stéllet kunnat soka skiljendmndens tillstind att ansdka om att fa hora
dessa vittnen infor domstol enligt 26 § skiljeférfarandelagen eller motsvarande
bestdmmelser i annan jurisdiktion. Skiljenimnden hade gett sadant tillstdnd och
vittnena hade i sa fall forelagts av domstol att vittna. Vittnena hade uppgett samma sak
vid forhor infor domstol som infor skiljendmnden. Det péastadda uppdragsdver-

skridandet och/eller handldggningsfelet paverkade sélunda inte utgangen.

John Selaks utlétande den 30 april 2014 baserades inte enbart pa Philip Macks
vittnesattest den 27 april 2014 utan &ven pa diskussioner med Philip Mack och vissa
andra personer samt pa flera dokument, vilket framgér bl.a. pd s. 4 i utlatandet. Philip
Mack forde diskussioner med John Selak utan koppling till den inbjudan som han
erholl frén skiljendmnden. Av John Selaks utlatande den 4 augusti 2014 framgar
emellertid inte att Philip Macks vittnesattester 14g till grund for eller paverkade
utlatandet. Sdledes bestrids att John Selaks utlatanden paverkades av Philip Macks

uppgifter. Peter Dance ndmns 6ver huvud taget inte i skiljedomen, varfor hans
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vittnesmal inte kan ha paverkat utgingen i nigot avseende. Aven om s skulle ha skett,
har denna paverkan skett genom vittnesberéttelser som &beropats av Doan Technology.
Inte heller av detta skl kan det pastddda uppdragsoverskridandet och/eller handlédgg-

ningsfelet ha piverkat utgangen.

Philip Macks och Peter Dances vittnesmal hade ingen betydelse vid beddmningen av

fragorna i punkterna 114 och 116 i skiljedomen. Den behandlade fragan i punkten 114
var dessutom inte relevant for utgangen i mélet. Dartill fanns det andra omsténdigheter
och annan bevisning 4n Philip Macks och Peter Dances vittnesmal som skiljendmnden

beddmde som avgérande vid bedémningen av fragorna i punkterna 114 och 116.

Skiljendmndens tillatande av for sent ingivna handlingar m.m.

Under huvudfsrhandlingens forsta dag fordes en dialog mellan skiljendmndens
ordfsrande och Ureteks ombud angdende beslutet att tillata inlaga CS. Uretek gavs da
en mojlighet att ange vari problemet med detta beslut bestod och en méjlighet att
begira en atgérd for att avhjélpa problemet, t.ex. genom att £ inkomma med en
ytterligare inlaga eller ldgga till en ytterligare forhandlingsdag vid négot senare
tillfille. Ureteks ombud i skiljeforfarandet accepterade detta och aterkom inte till
fragan under de senare huvudforhandlingsdagarma. Uretek far séledes dels genom
konkludent handlande, dels genom passivitet anses ha avstatt fran att gora detta fel
géllande. Alternativt far Uretek antingen genom konkludent handlande eller genom
passivitet anses ha avstatt fran att gora gillande ett e{/entuellt fel avseende skilje-
némndens tillatande av inlaga C5 med bilagor. Klandergrunden 4r saledes prekluderad
enligt 34 § andra stycket skiljeforfarandelagen.

Skiljenamndens beslut att tillata inlaga C5 jamte bilagor och det nya bevis som lades
fram under forhandlingen utgor varken ett uppdragséverskridande eller ett handizgg-

ningsfel.

Det vitsordas dock i och for sig att den aktuella inlagan C5 jamte bilagor gavs in den
5 augusti 2014, kl. 01.52, ungefér tva veckor innan forhandlingen borjade den 18
augusti 2014. Anledningen till att inlagan gavs in da var att Doans ombud hade

tekniska problem med nétverket, scannern och/eller dokumenthanteringssystemet. Av
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e-postmeddelandet den 5 augusti 2014, till vilket inlaga C5 och merparten av bilagorna

bifogades, framgar att det féreldg sddana problem. Problemen kvarstod delvis fram till

nésta dag, k1. 12.01, dé den sista bilagan kunde skickas per e-post.

Doans forklarade i ett e-postmeddelande till skiljenimnden den 7 augusti 2014 att man
hade haft tekniska problem vid éversindandet av inlaga C5 jamte bilagor och att man
inte ansett det 1ampligt eller meningsfullt att anséka om anstand runt midnatt den

4 augusti 2014. Det saknar emellertid betydelse att Doans inte begérde anstdnd
eftersom det av Procedural Order No. 5 inte f6]jde att man var tvungen att begéra
anstand och fa det beviljat i forvdg som Uretek péstér. Det kriavdes enbart ett
beviljande av skiljendmnden for att nya inlagor och ny bevisning skulle till4tas. Den:da
tolkning stdimmer ocksa vl 6verens med att parterna hade mdjlighet att begéra att

komma in med “post-hearing briefs” enligt Procedural Order No. 5.

Det bestrids att Ureteks ombud hade hég beredskap for att det skulle kunna komma en
skrift ndgon gang den 4 augusti 2014 och hade en bemanning pé kontoret fram till

midnatt den 4 augusti 2014. Detta pastadende framfordes inte i skiljeforfarandet, varfér
skiljendmnden inte hade anledning att beakta detta vid sin bedomning av om inlaga C5

jémte bilagor skulle tillitas. Pastdendet saknar dessutom relevans.

Skiljendmnden frangick inte rekvisitet “exceptional circumstances”. Skiljendmnden
gjorde en helhetsbedomning som inbegrep bedémningen huruvida det férelag
“exceptional circumstances”, inklusive om ingivandet av inlaga C5 innebar nadgon
skada for Uretek. Skiljendmnden hade dock i och for sig haft rétt att franga detta
rekvisit och beslutet om ”cut-off date i och med att parterna gett skiljendmnden
behorighet att administrera skiljeforfarandet och skiljenimnden hade en vid
diskretionér rétt att besluta om handldggningen och anpassa handldggningen till det
aktuella forfarandet enligt vad skiljendmnden ansig l&mpligt. Det framgér ocksa
uttryckligen av Procedural Order No 1, punkten 10, att skiljendmnden pa eget initiativ
kunde &ndra sina handldggningsbeslut.

Genom Procedural Order No 5 var det inte avsett att ytterligare inlagor och bevisning

skulle ges in efter inlaga CS. Trots detta gavs Uretek mdjlighet att skriftligen beméta
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inlaga C5. Uretek utnyttjade ocksd mojligheten och gav in inlaga R6 den 14 augusti

2014. Uretek hade #ven haft méjligheten att beméta inlaga C5 vid forhandlingen som

pégick 18-22 och 25 augusti 2014. Uretek hade alltsa haft god tid p4 sig att bemdta

vad som anforts i inlaga C5 och hade dérfor inte kunnat lida ngra men till f6ljd av

skiljendmndens beslut att tillita inlaga C5 jamte bilagor. Uretek hade vidare majlighet

att begira fortsatt skriftvéixling efter forhandlingen, eller ytterligare férhandlingsdagar

langre fram.

Doan Technology introducerade inte ndgon ny grund for bolagets skadesténdstalan
genom inlaga C5 och uttrycket “beneficial ownership”. Samtliga réttsliga grunder for
skadesténdstalan hade dberopats i tidigare inlagor i skiljeforfarandet. De omstén-
digheter som kan ha tillkommit i inlaga C5 anférdes for att beméta Ureteks nya
pastidenden i inlaga R4. Doans hade gjort géllande omstdndigheter som direkt anknét
till ”beneficial ownership” fore ingivandet av inlaga C5. “Beneficial ownership” kan

dérfor inte anses utgéra ndgon ny grund eller ny omsténdighet, utan endast ett nytt

uttryck.

Bevisningen som gavs in tillsammans med inlaga C5 syftade till att beméta vad Uretek
* gjort géllande i sin inlaga R4 och kompletterade endast tidigare ingiven bevisning. Det

fanns séledes redan bevisning med samma bevistema ingiven 1 skiljeférfarandet.

Bevisningen som gavs in med inlaga C5 kan dérf6r inte ha inverkat pa utgéngen i

skiljeférfarandet.

Det r riktigt att ny bevisning gavs in av Doans vid férhandlingen efter beslut av
skiljendmnden. Skiljendmndens beslut att tillta bevisningen var riktigt. Denna
bevisning paverkade dock inte utgédngen i ndgot avseende. Uretek hade alla mojligheter
att ge in kompletterande motbevisning och framféra motpéstdenden med anledning av
denna bevisning under forhandlingen. Uretek hade &ven kunnat begéra fortsatt

skriftvéxling med ny skriftlig motbevisning efter forhandlingen.

Att en part har fatt for stort bem6tandeutrymme utgér inte grund for klander, eftersom
en part inte kan anses ha ett skyddsvért intresse av att vinna med hjélp av processuella

begransningsbeslut.
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Skiljendmnden kan omdjligen ha 6vertritt likabehandlingsprincipen eftersom
situationen att Uretek begért att skiljendimnden skulle skicka inbjudningar till dess

vittnen och skiljendmnden nekat detta inte har uppkommit i skiljeférfarandet.

Skiljendmnden tilldmpade annan rdtt dn svensk rdtt m.m.

Uretek fick genom inlaga C5 med bilagor och skiljenimndens tillatande av dessa
handlingar genom beslut i Procedural Order No. 6 kinnedom om att skiljendmnden
kunde komma att tilldampa “beneficial ownership” och siledes beakta en annan
rittsordning &n den svenska. Uretek protesterade dock varken i inlaga R6 eller under
huvudforhandlingen mot att skiljenimnden i och med ett beaktande av “’beneficial
ownership” skulle gora sig skyldig till ett uppdragséverskridande eller ett hand-
laggningsfel. Klandergrunden &r sélunda prekluderad enligt 34 § andra stycket
skiljeforfarandelagen.

Det bestrids att skiljendmnden i sin beddmning av skadestandet till&impade réttsfiguren
”beneficial ownership” och dérmed tillimpade annat dn svensk rétt. Skiljendimnden
konstaterade i punkten 132 i skiljedomen att en s&dan réttsfigur inte existerar i svensk
rétt och det star uttryckligen i domen att skiljenimnden inte avgor fragan “on basis of

beneficial ownership.”

Doans &beropade tidigare i skiljeforfarandet, i inlaga C4, omsténdigheterna att det varit
nddvindigt f6r Doan Technology att verka genom lokala agenter och att Uretek har
varit medvetet om detta utan att protestera mot det samt dberopade detta &ven under sin

sakframstéllning och plddering. Omsténdigheterna framkom ocksé i vittnesforhér.

Mot den bakgrunden tillimpade skiljenimnden varken australiensisk ratt eller
beaktade omsténdigheter som inte hade dberopats av parterna. Skiljenimnden gjorde

sig inte skyldig till vare sig ett uppdragsdverskridande eller ett handldggningsfel.

Skiljendmnden fann det styrkt som en faktisk omsténdighet att Doan Technology
skulle ha uppburit intdkter som uppstod hos de lokala agenterna. I enlighet med svensk
réitt ansig skiljendimnden ddrmed att Doan Technology hade ritt till skadestinds-



. , Sid 27
SVEA HOVRATT DOM T 975-15
Avdelning 02 ‘
ersdttning for dessa forlorade intékter. Skiljendmnden kom séledes vid dess bevisviér-
dering enligt svensk ritt fram till att Doan Technology skulle erhélla vinst fran de
lokala agenterna och att Doan Technology enligt svensk rétt skulle ha ritt till

ersittning for forlusten dérav.

En felaktig tilldmpning av en materiell bestimmelse som den nu aktuella lagvalsklaus-

ulen 4r dessutom ett materiellt fel som 6verhuvudtaget inte kan utgdra klandergrund.

Skiljendmnden provade inte Ureteks jamkningsyrkande

Jamkningsinvdndningen var villkorad pé s sitt att skiljenimnden var begrénsad till att
préva denna endast om Doan Technology fick fullt eller néstan fullt bifall (in the
amounts claimed or substantially the same amounts™) till sitt skadesténdsyrkande.
Eftersom enbart 60 procent av det yrkade beloppet démdes ut var det inte m6jligt att
jamka skadestandet ytterligare. Om skiljenimnden dndé hade provat invandningen

hade skiljenimnden i s& fall gjort sig skyldig till ett uppdragséverskridande.

Det &r genom bl.a. punkterna 56, 145 och 152 i skiljedomen visat att skiljenémnden
provade jaimkningsyrkandet.

I punkten 56 i skiljedomen anges: ”Following the hearing, the Tribunal has deliberated
against the background of all of the pleadings, documents and oral submissions filed or
made in this case. What has been decisive for the outcome of the dispute is recorded in
this Award.” Skiljenémnden beaktade sledes alla inlagor och handlingar samt vad
som anfordes muntligen under slutférhandlingen. Skiljedomen behandlar endast de
omstindigheter som var av avgdrande betydelse for utgngen. Uppenbarligen beaktade
skiljendmnden jimkningsinvindningen men bedémde att den inte hade nigon avgo-
rande betydelse for utgangen. Det kan noteras att skiljedomen inte heller behandlade
bl.a. Doans resonemang om oklarhetsregeln och en tilldimpning av 35 kap. 4 och 5 §§

réttegdngsbalken eller Doan Technologys kvittningsinvindning.

I punkten 145 i skiljedomen anges att ”[b]ased on the foregoing, and having
considered carefully the submissions of the parties and the evidence, the Tribunal

awards as follows”. Salunda framgér av skiljedomen att skiljendmnden beaktade allt
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som angetts i det foregéende och vad som angetts i parternas inlagor. Foljaktligen

beaktades jamkningsyrkandet av skiljendmnden &ven om det inte sérskilt omnémns i

skiljedomen.

I punkten 152 i skilj edomen anges att ’[a]ll other claims or requests by either party are

rejected”. Genom denna skrivning ogillades alltsé bl.a. jimkningsinvéindningen.

I forsta hand ska skiljedomen uppfattas si att skiljendmnden bedomde Ureteks villko-
rade jaimkningsinvindning pa s& sitt att den inte ansag att det av Uretek uppsatta vill-
koret for invindningen var uppfyllt. Av detta skil var det inte mojligt for skiljendmn-
den att jimka skadesténdet ytterligare p& denna grund. Invindningen avfirdades dérfor

tillsammans med samtliga 6vriga Ureteks invéindningar i domskélen och i domslutet.

I andra hand ska skiljedomen uppfattas s att skiljendmnden beaktade den villkorade
jadmkningsinvindningen genom att jaimkning ned till 60 procent av yrkat belopp
gjordes och att samtliga omstindigheter som aberopats av Uretek beaktades vid denna
jamkning.

Det &r inte fraga om vare sig ett uppdragséverskridande eller ett handldggningsfel. Det
péstadda felet kan under alla forhéllanden inte utgoéra ett uppdragséverskridande.

J ﬁmkningsinvéindnjngen hade inte heller kunnat leda till ndgon annan utgang eftersom
Uretek inte dberopade nagra omsténdigheter eller bevisning till stod for jamknings-
invandningen. De handlingar som gavs in i skiljeforfarandet angaende Ureteks
ekonomi och finansiella stédllning gavs inte in i anslutning till inlaga R4, och den déri
villkorade jamkningsinvédndningen, utan till inlaga R5 dér de &beropades som stéd till
Ureteks vittne Jari Laines alternativa och felaktiga berdkningar av Doan Technologys
skada. Ingen av dessa handlingar skulle ha visat att det utdomda skadesténdet var

“unreasonable burdensome for Uretek™.

Fér det fall hovrétten skulle anse att det &r fréga om ett handldggningsfel har Uretek
varit medvéllande till felet enligt f6ljande. Uretek framhéll inte jimkningsinvind-

ningen i senare inlagor, under huvudférhandlingen eller efter huvudfsrhandlingen.
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Uretek aberopade varken ndgra omsténdigheter eller ngon bevisning till stod for
jamkningsinvdndningen. Uretek klargjorde inte heller for skiljenimnden att
jadmkningsinvdndningen skulle tilldmpas &ven ifall skiljenimnden fann att Doan

Technology hade ritt till endast 60 procent eller ligre av yrkat skadesténd.

Delvis upphdvande av skiljedomen
For det fall hovrétten skulle bedoma att det finns forutséttningar och skél att upphéva

skiljedomen 1 ndgon del ska skiljedomen hdvas endast delvis enligt foljande.

Skiljedomen dr enkelt uppdelbar pé sé sitt att den avser dels ett huvudkéromal mellan
Doan Technology som kédrande och Uretek som svarande, dels ett genkéirofnél med
Uretek som genkérande samt Doan Technology och Binh Doan som gensvarande. De
inom klanderfristen dberopade klandergrunderna hinfor sig endast till huvudkéiromalet

i skiljeforfarandet.

Vittnesattesterna fran Philip Mack och Peter Dance &beropades till styrkande av
dndringarna av licensavtalet och skadans omfattning, dvs. endast till stéd f6r huvud-
kdromalet. Peter Dance ndmns 6ver huvud taget inte i skiljedomen, och hans vittnes-

maél paverkade inte utgéngen i nigot avseende.

Av punkten 114 i skiljedomen framgar att skiljenimnden fann att det genom Philip
Macks vittnesmal bekriftats att det forekom muntliga avtal mellan Uretek och
licenstagare. Skiljenimnden drog dock inte nagra slutsatser av vittnesmélet som tyder
pé att det inverkade pa beddmningen av om det ingétts en muntlig 6verenskommelse
mellan Doan Technology och Uretek med det innehéll som Doan Technology gjorde
géllande. Philip Macks vittnesmal kan sdledes inte heller ha p&verkat bedémningen av
genk#romalet. Inlaga C5 och tillhoriga vittnesattester dberopades endast avseende
skadans omfattning, vilken alltsd rérde endast huvudkéromalet. Att skiljenimnden

tillét inlaga C5 kan dérfor inte ha paverkat prévningen av genkéromaélet.

Klandergrunderna avseende Ureteks pastdenden om tillimpning av annan ritt in
svensk rétt och den villkorade jamkningsinviandningen &r hénfSrliga endast till

huvudkéromalet i skiljeforfarandet.
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Sammantaget avser Ureteks klandertalan inte skiljedomen i den del som avser
genkdromalet. Klandertalan &r alltsa begrénsad till huvudkiromalet och endast till den

del som avser skadans omfattning.

I punkten 146 i skiljedomen forpliktades Uretek att utge skadestand till Doan
Technology. Denna punkt gér att upphéva delvis pa s sétt att hovrétten skriver om den
till att gélla faststéllelse av att Uretek har rétt till betalning av Doan Technology for
”running royalties” med USD 232,782, vilket var det belopp som Doan Technology
vitsordade i skiljeforfarandet och som skiljendmnden tillerkéinde Uretek. Pa sa sétt kan
domslutet avseende genk#dromaélet sta fast och vid en ny prévning behéver skilje-

ndmnden endast prova huvudkéromalet.

I punkten 147 i skiljedomen forpliktades Uretek att ersétta Doan Technologys skilje-
domskostnad och i punkten 148 i skiljedomen fastslogs att Uretek skulle std for sin
skiljedomskostnad. Dessa punkter gar ocksé att upphéva delvis pa sa sitt att hovriitten
skriver om dem till att gélla faststillelse av kostnaderna f6r genkéromaélet. Av Doans
kostnadsinlaga i skiljeforfarandet framgéar att Doan Technologys kostnad for skilje-
forfarandet avseende genkdromalet uppgick till 100 000 kr och att Binh Doan inte
yrkade erséttning for sin kostnad for skiljeforfarandet. Av Ureteks yttrande 6ver Doans
kostnadsinlaga i skiljeforfarandet framgar att Ureteks kostnad for skiljeforfarandet
avseende genk#romalet uppgick till 150 000 kr. |

I punkten 149 i skiljedomen bif6lls Ureteks faststidllelseyrkande om att samtliga
rattigheter under licensavtalet upphorde den 29 juni 2012, vilket var ostridigt mellan
parterna under skiljeforfarandet. Klandertalan berér inte denna punkt. Denna punkt ska

saledes sta fast oavsett om klandertalan vinner bifail.

I punkten 151 i skiljedomen beslutades att Uretek skulle sta for kostnaderna for skilje-
forfarandet. Aven denna punkt gir att upphéva delvis pé s sitt att pa s satt att
hovritten skriver om dem till att gélla faststéllelse av att Uretek dr ansvarig for

kostnaderna for genkadromaélet.
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I punkten 152 i skiljedomen ogillades parternas 6vriga yrkanden och invindningar,

bl.a. Ureteks genkéromal och jimkningsinviandning. Denna punkt gér att upphéva

delvis pé sa sitt att hovritten skriver om den till att gilla faststéllelse av ogillande av

genkdromalet samt faststéllelse av ogillande av andra yrkanden och invéandningar och

som inte berdr klandertalan. Vad géller jamkningsinvéndningen gar det att upphéva

skiljedomen delvis genom att hovritten skriver om domslutet p4 sé sitt att den

forklarar att skiljedomen upphévs sa langt jimkningsinvdndningen striacker sig och att

Ureteks skadestandsskyldighet mot Doan Technology faststélls.

Allts finns det delar av skiljedomen som &r klart avskiljbara. Skiljedomen ska salunda

endast upphévas delvis.
UTREDNINGEN

Pa begéran av Uretek har vittnesforhér héllits med Henrik Bengtsson, Ureteks ombud i
skiljeforfarandet. P4 begiran av Doans har vittnesférhor héllits med Philip Mack och
Peter Dance. Parterna har ocksé lagt fram skriftlig bevisning.

DOMSKAL
Frigan om skiljedomens upphivande

Rattsliga utgangspunkter
En skiljedom ska upphévas om skiljeménnen har 6verskridit sitt uppdrag eller om det
utan partens vallande har férekommit nagot fel i handldggningen som sannolikt har

inverkat pa utgdngen (34 § forsta stycket 2 respektive 6 skiljeférfarandelagen).

Enligt 21 § skiljeforfarandelagen ska skiljeménnen handldgga tvisten opartiskt,
andamélsenligt och snabbt och de ska dérvid folja vad parterna har bestémt, om det
inte finns ndgot hinder mot det. I SCC:s skiljedomsregler 2010, § 19, anges pa ett
motsvarande sétt att skiljendmnden med beaktande av SCC:s regler och parternas
overenskommelser far handldgga skiljeforfarandet pa det sitt som skiljendmnden anser

dr lampligt och att den alltid ska handldgga skiljeférfarandet pa ett opartiskt,
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dndamaélsenligt och snabbt sétt som ger parterna lika mojligheter att i skélig omfattning

utfdra sin talan.

Efter klanderfristens utgdng far inte en part &beropa en ny klandergrund — dvs. ett
rattsfaktum som om det foreligger medfor att skiljedomen ska upphévas — till st6d for
sin talan (34 § tredje stycket skiljeforfarandelagen). Det finns dock inget hinder mot att
parten justerar sin talan inom ett visst saksammanhang (prop. 1998/99:35 s 149 £.).

Nya omstdndigheter efter klandertidens utgdng

Uretek har efter klanderfristen anfort att Philip Macks och Peter Dances vittnesmal i
skiljeforfarandet skulle rora Ureteks genkdromal avseende “viktiga kontraktuella
fragor inklusive royalties” och att det i inlaga C5 med bilagor tillkom tre nya
vittnesattester som bland annat r6r ”sublicensing” och “royalties”. Doans har gjort
gillande att Uretek hérigenom har aberopat nya klandergrunder, vilka ska avvisas
sasom for sent dberopade. Enligt hovrittens beddmning &r det dock inte friga om nya
klandergrunder, utan om en utveckling av Ureteks redan gjorda pastdende om fel som

paverkat utgangen i skiljeférfarandet. Doans yrkande om avvisning ska dérfor avslas.

Skiljendmndens kontakt med vittnen

Det ankommer pa parterna att svara for bevisningen enligt bade 25 § skiljeforfaran-
delagen och § 28 (1) i SCC:s skiljedomsregler 2010. Bestimmelserna syftar vésent-
ligen till att gora klart att skiljendmnden inte sjalvmant far infoérskaffa bevisning (for
lagrummet se prop. 1998/99:35, s. 115). Bestammelserna hindrar inte att skiljendmn-
den, nér en part vil har &beropat bevisning, verkar for att bevisningen ska kunna
upptas av skiljendmnden genom att kalla vittnen (jfr Heuman, L., Skiljemannaritt,

s. 447, och Lindskog, S., Skiljeférfarande (1 maj 2014, Zeteo), kommentaren till 25 §,
p. 4.1.4). Enligt hovrétten hindrar bestimmelserna dérfor inte heller att skiljenimnden,
sdsom skett i detta fall, anmodar eller bjuder in vittnen att instélla sig inf6r skilje-

nidmnden.

Nésta fraga dr om skiljendmndens beslut i Procedural Order No 3 om anmodan eller

inbjudan stred mot parternas och skiljendmndens verenskommelse eller mot
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skiljendmndens dérpa grundade handlaggningsbeslut att vittnena skulle kallas av

aberopande part (Procedural Order No 1, punkten 5.8).

Det #r vanligt forekommande att en skiljendmnd efter att ha hort parterna beslutar om
de n#rmare formerna for skiljeforfarandet, inte bara datum for ingivande av inlagor
m.m., utan dven diverse praktiska arrangemang avseende t.ex. vem som ska gora vad
och nir. I de flesta fall aterspeglar en ”procedural order” inte en partséverenskommelse
utan 4r i stillet ett handldggningsbeslut fattat av skiljenimnden (se Born, International
Commercial Arbitration, vol. 2, 2014, s. 223 0). Det stér enligt hovrétten klart att varje
handliggningsbeslut, oavsett om det fattas efter att parterna redovisat en enig uppfatt-
ning 1 fragan eller inte, inte n6dvindigtvis innebir ett bestimmande av skiljendmndens

“uppdrag” i den mening som avses i 34 § forsta stycket 2 skiljeférfarandelagen.

Det forekommer ocksa att meddelade handldggningsbeslut behover dndras. Handelse-
utvecklingen kan ldgga hinder i vdgen f6r den handldggning som 6verenskommits och
beslutats. I sa fall far skiljenidmnden laga efter l4glighet, givetvis med beaktande av de
grundliggande principerna att parterna ska behandlas lika och fa tillréckligt tillfille att
utfora sin talan. Detta innebér vanligtvis inte att skiljendmnden gor sig skyldig till ett
klanderbart fel (se Heuman, L., a.a., s. 268 f., och Lindskog, S., a.a., kommentaren till
34§, p.4.2.2 och 5.2.6).

Av utredningen i klandermélet framgér inte annat &n att handldggningsbeslutet 1
Procedural Order No 1, punkten 5.8, om &beropande parts kallande av vittnen varit av
sddant slag att det inte bestdmde skiljendmndens uppdrag i den mening som avses 1
34 § forsta stycket 2 skiljeforfarandelagen. Nagot uppdragsoverskridande har dérfor
inte forekommit pa det sétt som Uretek gjort géllande.

Med st6d av Procedural Order No 1, punkten 10, kunde skiljendmnden dndra sitt
handldggningsbeslut sjilvmant eller pa begéran av part och enligt hovrittens
bed6mning &sidosatte inte skiljenimnden likabehandlingsprincipen genom sin
anmodan eller inbjudan till vittnena. Vid siddana férhillanden utgdr skiljendmndens

agerande inte heller ett handliggningsfel.
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Skiljendmndens tilldtande av for sent ingivna handlingar m.m.

Tilldtandet av inlaga C5

Hovritten tar forst stéllning till om Uretek fir anses ha avstétt sin ritt att gora géllande

att skiljendmnden felaktigt tillatit inlaga C5 trots att den ingavs efter “cut-off”.

Uretek protesterade skriftligen i inlaga R6 fore slutférhandlingen mot skiljendmndens
tilldtande av inlaga C5 och mot att Uretek inte medgetts begért anstand for att bemota
inlaga C5. Samtidigt forbeholl Uretek sig rétten att klandra skiljedomen med anledning
av detta. Under slutforhandlingens forsta dag diskuterade skiljendmndens ordf6érande
och Ureteks ombud Henrik Bengtsson Ureteks missndje med skiljendmndens beslut
angdende inlaga C5. Som vittne i klandermélet har Henrik Bengtsson beréttat
sammanfattningsvis foljande. Uretek hamnade 1 stor tidsndd nér bolaget inte beviljades
begirt anstdnd med att bemd&ta inlaga C5. Han dvervégde att begéra att forhandlingen
skulle stillas in eller utokas med ytterligare en dag eller att {8 inge “post-hearing
brief”. Ingetdera alternativ syntes meningsfullt, varfor han inte vidtog négon vidare

atgird efter diskussionen med ordféranden.

Slutférhandlingen dokumenterades i ett transcript”. Av detta framgér f6ljande om
diskussionen mellan skiljenimndens ordférande och Henrik Bengtsson alldeles 1
borjan av den forsta forhandlingsdagen. Ordftranden var medveten om Ureteks
missndje med att skiljendmnden dels hade tillatit inlaga C5 jamte bilagor, dels inte
beviljat Uretek det begérda anstandet. Ordforanden forsokte f4 Henrik Bengtsson att
ange hur allvarligt Ureteks missndje var och vad man skulle kunna géra 4t detta.
Diskussionen avslutades med att ordféranden sade: ”And normally things can be
sorted out with a time — so I leave that with you.” Henrik Bengtsson svarade endast:
”Yes.” Dﬁrgfter avhandlades andra saker. Uretek &terkom inte till sitt missndje under

aterstoden av skiljeforfarandet.

Med den avslutningen pé diskussionen och med hénsyn till att Uretek inte &terkom till
sitt missndje finner hovrétten att bolaget, oavsett tidigare framférda protester, far anses
ha avstétt frén sin rétt att som grund f6r upphévande av skiljedomen gora gillande att

skiljenimnden felaktigt tillatit inlaga C5 och inte beviljat Uretek begért anstand.
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Tilldtande av ny bevisning under slutférhandlingen

Det #r ostridigt att Doans aberopade ny bevisning under slutférhandlingen och att
skiljendgmnden till4t detta trots att skiljenimnden i Procedural Order No 5 hade beslutat
att inlagor och bevis endast under vissa forutsittningar skull§: tillatas efter tidpunkten
for ”cut-off”. Hovritten finner att 4ven detta handldggningsbeslut varit av sédant slag
att det inte bestimt skiljendmndens uppdrag i den mening som avses i 34 § forsta
stycket 2 skiljeforfarandelagen. Enligt hovrittens bedomning har Uretek inte visat att
skiljendmnden inte dgt fringd handlaggningsbeslutet betraffande mojligheten att tilléta
ny bevisning efter ”cut-off”. Vid sddana forhallanden har Uretek inte visat att det
férekommit nédgot uppdragséverskridande eller handlaggningsfel i har aktuellt

avseende.

Nir det géller fragan om Uretek inte haft tillrdcklig mojlighet att utféra sin talan

framgar av aberopat “transcript” att Uretek, pa fraga fran skiljendmndens ordférande,
begirde och beviljades begért ansténd for att beméta den nya bevisningen. Uretek har
dérfor inte visat att bolaget inte i tillricklig omfattning bereddes tillfdlle att utfora sin
talan avseende denna bevisning. Enligt hovréttens bedomning har det alltsa inte fore-
kommit ndgot uppdragsdverskridande eller handléggningsfel under skiljeforfarandet i

detta avseende.

Skiljendamnden tillimpade annan rdtt dn svensk rdtt m.m.

Av skiljedomen (punkterna 85, not 3, och 132) framgér att skiljenimnden var vl
medveten om att expertvittnet John Selak gjort sin skadeberékning under antagande av
“beneficial ownership” och att en réttstillimpning baserad pa “beneficial ownership”
ifrdgasattes av Uretek. I punkten 132 i skiljedomen konstaterar skiljendmnden att
”beneficial ownership” inte existerar i svensk rétt och anfor att ”[t]his matter is not

decided on the basis of beneficial ownership”.

Det av skiljendmnden anforda méste enligt hovrétten godtas om det inte tydligt fram-
gar av utredningen i klandermélet att detta inte korrekt &terspeglar skiljendimndens
proévning. Enligt hovrittens bedomning ger utredningen i klandermalet inte sidant stdd

eller for att “beneficial ownership” 6ver huvud taget har tillimpats av skiljenimnden.
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Uretek har vidare péastatt att skiljendmnden till grund for sin dom lade omsténdigheter

som inte hade aberopats av Doans och att Uretek inte gavs mdjlighet att bemota dessa,

nimligen dels att det varit nddvindigt f5r Doan Technology att verka genom lokala

agenter och dels att Uretek varit medvetet om detta utan att protestera (se punkterna

132 och 133 i skiljedomen). Av utredningen i klanderméalet framgéar emellertid bade att

Doan i inlaga C4, punkten 38, gjorde géllande dessa omsténdigheter och att Uretek

ddrefter gav in tre inlagor. Av utredningen framgér ocksa att Doans anforde omstin-

digheterna &ven under sakframstéllningen och stutanforandet vid slutférhandlingen i

skiljeférfarandet. Hovritten finner darfor att Doans &beropade omsténdigheterna och

att Uretek hade goda mdéjligheter att bemdta dessa.

Enligt hovrittens beddmning har det alltsé inte f6rekommit nagot uppdragsdver-

skridande eller handldggningsfel under skiljeforfarandet i dessa avseenden.

Skiljendmnden provade inte Ureteks jamkningsyrkande
I skiljedomen redovisas inte uttryckligen att Uretek begdrde jamkning av ett eventuellt
skadesténd till Doan Technology.

Frigan &r d& om skiljenimnden vid avgérande av skiljetvisten underlit att prova en

sadan begéran.

Till att borja med noterar hovrétten att det i skiljedomen (punkten 56) framhalls att
skiljendmnden &vervigde alla dokument och muntliga framstéllningar men att det
endast &r det som haft betydelse for utgangen i mélet som finns antecknat i skilje-

domen.

Vidare konstaterar hovritten att det av utredningen 1 klandermaélet framgar att Uretek
forde in frigan om jamkning mycket kortfattat i sin inlaga R4. I inlagan anges pé tva
sidor, med borjan pé s. 6 och rubriken “Relif sought”, yrkanden av bolaget. I samma
inlaga under rubriken “Legal arguments”, som borjar pa s. 67, anfors pa fyra rader pa
s. 69 att ett eventuellt skadestand ska jémkas eftersom ett sadant skadestandsbelopp
skulle bli oskéligt betungande for Uretek. I inlagan ndimns sedan inget mera om detta.

Uretek har inte i klandermalet hivdat att det pa s. 69 anforda skulle ha framforts pé
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annat satt i skiljeférfarandet &ven om Uretek héar anfort att bevisning aberopades med

bevistema som enbart avsag jamkningsyrkandet.

Det férhéllandet att ett yrkande, en omsténdighet eller ett bevis inte omnémns uttryck-
ligen 1 en skiljedom beh6ver inte nddvéndigtvis innebara att skiljenimnden inte tagit
hénsyn dartill. Om det som inte aterges ror ett forhallande, for vilket en redogérelse i
skiljedomen inte &r att forvénta, bor presumtionen vara att férhallandet har beaktats (se
Lindskog, S., a.a, kommentaren till 34 §, p. 5.2.2). Enligt hovrétten torde ett yrkande

normalt sett vara ett sddant forhéllande som bor redogoras for i domen.

Det som Uretek i klandermélet omnémner som sitt ”jamkningsyrkande” framstélldes
alltsd inte tillsammans med bolagets 6vriga yrkanden i inlagan R4, utan manga sidor
senare under en rubrik dér yrkanden inte &r att f6rvénta. Den formulering som anvén-
des ger inte heller uttryck for att det 4r friga om ett yrkande. Med hénsyn till hur
Uretek forde in jimkningsfragan i skiljeforfarandet och till den formulering som
anvéndes kan, enligt hovritten, det forhéllandet att frdgan inte omnédmns i skiljedomen
tas till intdkt for att skiljendmnden f6rbisett denna vid sin prévning av tvisten. Dartill
kommer att skiljendmnden i domslutet (punkten 152 i skiljedomen) avslog ”[a]ll other
claims or requests by either party”. Genom denna punkt i domslutet kan skiljenimnden

anses pa ett i sammanhanget lampligt sétt ha avslagit Ureteks begiran om jimkning.

Hovréttens beddmning #r alltsa att Uretek inte har visat att skiljenimnden felaktigt

underlat att ta stéllning till begéran om jamkning.

Sammanfattande bedomning
Hovrittens sammanfattande beddmning &r att skiljedomen inte ska upphévas pa grund
av uppdragsoverskridande eller handldggningsfel i skiljeforfarandet enligt vad Uretek

gjort géllande. Kdromalet ska séledes ogillas.
Riittegangskostnader

Hovritten provar forst yrkandena med st6d av 18 kap. 6 och 7 §§ rittegéngsbalken att
Dan Engstrém respektive Fredrik Norburg, Pontus Scherp och Catarina Rivero Lira
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ska aldggas att solidariskt med sina huvudman ersétta vissa rittegngskostnader

oavsett utgangen i maélet.

Doan Technology och Binh Doan har till st6d for yrkandet mot Uretek och Dan
Engstrom anfort 1 huvudsak foljande. Det har varit vardslost av Uretek att inte
begrinsa klandertalan till vissa delar av skiljedomen. Det var dven vérdslost att
aterkalla talan mot Binh Doan och sedan éterta aterkallelsen. Dan Engstroms
processforing har sdledes varit forsumlig och orsakat Doan Technology och Binh Doan
merkostnader. Dan Engstrom ska aldggas att solidariskt med Uretek ersédtta Doan

Technology och Binh Doan f6r dessa merkostnader.

Uretek och Dan Engstrom har gjort géllande att Doan Technology och Binh Doan
jémte deras onibud framstillt det solidariska réittegéngékostnadsyrkandet grundldst och
mot battre vetande. Vidare har Uretek gjort géllande att detta yrkande férorsakat
Uretek merkostnader som svarandeparterna solidariskt med svarandeombuden ska

forpliktas betala oavsett mélets utgang i 6vrigt.

Enligt hovrittens bedémning saknas det fog for samtliga pastdenden om vérdslos eller
forsumlig processforing. Yrkandena om solidariskt betalningsansvar oavsett utgangen i

malet ska dirfor avslas.

Nér det géller den erséttning som Uretek, som tappande part, ska betala till Doan
Technology respektive Binh Doan gor hovrétten fo6ljande bedomning.

Doan Technology och Binh Doan har i férsta hand yrkat erséttning med totalt

1 245 670 kr, varav 1 055 820 kr avser ombudsarvode. De har forklarat att kostnaderna
dr fordelade lika mellan dem, dvs. 622 835 kr for vardera svarande. For det fall hov-
ritten skulle anse att svarandeparterna inte orsakats rittegangskostnader i samma
omfattning yrkas erséttning med 25 000 kr f6r Binh Doan och resterande belopp,

1 220 670 kr, for Doan Technology.

Uretek har vitsordat ett totalt belopp om 1 038 220 kr f6r ombudsarvode och utlédgg for

ombuden som skéligt i och for sig. Uretek har dock inte vitsordat att hilften av



) Sid 39
SVEA HOVRATT DOM T 975-15

. Avdelning 02
kostnaderna skulle hénf6ra sig till Binh Doans talan utan hdvdat att skéliga rétte-
gangskostnader avseende Binh Doans talan uppgar till hdgst 25 000 kr medan
resterande kostnader har godtagits som skéliga i férhallande till Doan Technologys

talan.

Hovriatten ifrdgasétter inte att Binh Doan som &r instdimd som svarandepart i samma
omfattning som Doan Technology och har anlitat samma ombud har haft de kostnader
som han yrkar erséttning f6r i malet. Hovritten konstaterar att Uretek inte har vitsordat
erséttningsansprékens skélighet. Enligt hovrétten far kostnaderna anses vara skéligen

pékallade for tillvaratagande av Doan Technologys respektive Binh Doans rétt.

Overklagande

Enligt 43 § andra stycket skiljeforfarandelagen far hovréttens dom 6verklagas bara om
ritten anser det vara av vikt for ledningen av rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av Hogsta domstolen. Hovrétten anser att det inte finns skl att tillata att

avg@randet dverklagas.

Hovrittens avgorande far inte Sverklagas.

%‘4 Ol ™

I avgérandet har deltagit hovrédttsraden Ulrika Beergrehn och Patrik Scholdstrom samt

tf. hovréttsassessorn Christin Brohmé, referent.



