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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 02 2016-04-22 T 7186-14
Rotel 020101 Stockholm

KARANDE

Australian Media Properties Pty Ltd, 69 131 184 408
c¢/o Brown Charman Shaw Pty Ltd.

Att: Mrs Elizabeth Charman

PO Box 1905

Hornsby Westfield NSW 1635

Australien

Ombud:

Advokaten Claes Lundblad
Box 7732

103 95 Stockholm

Advokaten Niclas Lemery
Box 590
114 11 Stockholm

SVARANDE

Bonnier International Magazines AB, 556072-0293
Torsgatan 21

113 90 Stockholm

Ombud: Advokaten Tomas Pleiner
Al Advokater KB
Riddargatan 13 A
114 51 Stockholm

SAKEN
Klander av skiljedom

KLANDRAD SKILJEDOM
Skiljedom meddelad 1 Stockholm den 24 april 2014 1 Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstituts skiljeforfarande V (2013/028)

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten ldmnar Australian Media Properties Pty Ltd:s talan utan bifall.

Dok.Id 1256107

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-361 675 09 méndag ~ fredag
103 17 Stockholm 08-361 675 00 09:00-15:00

E-post: svea.avd2{@dom.se
WWW.SVed.se
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2. Australian Media Properties Pty Ltd ska ersétta Bonnier International Magazines
AB dess rattegangskostnader i hovritten med 394 000 kr for ombudsarvode, jamte

rdnta pd beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for hovrittens dom till dess

betalning sker.
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BAKGRUND

Bonnierkoncernen &r en mediekoncern inom bl.a. TV, dagstidningar och tidsskrifter.

Cirka 300 bolag ingdr i Bonnierkoncernen, varav Bonnier International Magazines AB
(BIM) 4r ett.

Australian Media Properties Pty Ltd (AMP) har i Australien och Nya Zeeland gett ut
lokala utgévor av magasinen Popular Science och Science Illustrated med licens frén
BIM. Mellan parterna uppkom meningsskiljaktigheter om omfattningen av licenserna.
Frén och med sommaren 2011 hsll AMP inne med betalningar for licensavgifter. BIM

hévde under sommaren 2012 licensavtalen for magasinen.

Genom avtal den 21 december 2012 kom BIM och AMP &verens om att samtliga
tvister mellan dem skulle avgéras genom skiljeforfarande i Stockholm enligt
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstituts (skiljedomsinstitutet eller SCC)
regler for skiljeférfarande (SCC:s regler).

AMP pékallade den 8 februari 2013 ett skiljeforfarande mot BIM med kray pa
skadestind. BIM bestred talan och yrkade for egen del ersittning for obetalda
licensavgifter. AMP utsdg advokaten Olof Nilsson till skiljeman och BIM utsag
professorn Jan Rosén till skiljeman. Skiljedomsinstitutet utsdg advokaten Michael

Mohammar till skiljenimndens ordférande.

Skiljedom meddelades den 24 april 2014, SCC V (2013/028). Skiljenamnden bifsll
BIM:s talan i dess helhet, ogillade AMP:s talan, tillerkiinde BIM full ersittning for
dess réttegdngskostnader och beslutade att AMP skulle bira kostnaderna for

skiljeforfarandet.

YREKANDEN I HOVRATTEN

AMRP har yrkat att hovritten ska upphiva skiljedomen i dess helhet.

BIM har bestritt AMP:s talan i sin helhet.
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Parterna har yrkat erséttning for sina rittegdngskostnader i hovritten.
PARTERNAS GRUNDER

AMP

Jav for skiljemédnnen Jan Rosén och Michael Mohammar

Det har forelegat omstindigheter som kunnat rubba fortroendet fr Jan Roséns och
Michael Mohammars opartiskhet och oberoende som skiljemén. Varken Jan Rosén
eller Michael Mohammar har uppfyllt kraven i 8 § lagen om skiljeférfarande (LSF)
och § 14 (1) i SCC:s regler om opartiskhet och oberoende och har foljaktligen varit

obehdriga som skiljemén.

Jan Rosén och Michael Mohammar har i strid med 9 § LSF samt § 14 (2) och 3)i
SCC:s regler underlétit att upplysa om de omsténdigheter som kunnat ténkas hindra
dem frén att vara skiljemén genom att fértroendet for deras respektive opartiskhet och
oberoende kunde rubbas. Béde Jan Rosén och Michael Mohammar har vidare i strid
med § 14 (2) i SCC:s regler skriftligen bekriftat sin opartiskhet och sitt oberoende utan
att upplysa om de eventuella omstéindigheter som kunnat vara 4gnade att rubba
fortroendet for deras opartiskhet och oberoende. I vart fall i kombination med nimnda
underlétenhet att lamna upplysningar har sddana fortroenderubbande omstindigheter

forelegat att Jan Rosén och Michael Mohammar varit obehériga som skiljemén.

AMP:s kdnnedom om de javsgrundande omstandigheterna

AMP fick kinnedom om de omstéindigheter som kunnat rubba firtroendet for Jan
Roséns och Michael Mohammars opartiskhet och oberoende forst efter att skiljedomen
hade meddelats. Om AMP hade fétt kinnedom om de fortroenderubbande omstindig-
heterna under tiden som skiljeforfarandet pagick skulle AMP ha framstallt j8vs-
nviéndningar mot Jan Rosén och Michael Mohammar till skiljedomsinstitutet, Det
skulle med all sannolikhet ha lett till att skiljedomsinstitutet hade entledigat envar av
Jan Rosén och Michael Mohammar frén deras uppdrag som skiljem#in, om de inte

dessforinnan sjdlvmant hade avtritt.
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Skiljedomen ska enligt 34 § LSF upphivas
Eftersom Jan Rosén och Michael Mohammar har varit obehoriga som skiljeman, eller i
vart fall nigon av dem har varit det, ska skiljedomen enligt 34 § forsta stycket 5 LSF
belt upphévas.

AMP har inte forlorat rétten att dberopa ovan angivna omstindigheter genom att
medverka i skiljef6rfarandet utan invéndning eller genom att pa annat sétt avsta frén att

géra dem géllande.

BIM

Det har inte férelegat nagra omstindigheter som kunnat rubba fortroendet fér
opartiskheten och oberoendet hos skiljem#nnen Michael Mohammar och Jan Rosén.
Dérmed saknas grund for att upphéva skiljedomen. Det har inte heller forelegat ndgon
skyldighet for Jan Rosén och Michael Mohammar att upplysa om de pastatt

fortroenderubbande omsténdigheterna som AMP beropat.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

AMP

Utveckling av de omstindigheter som gjort Jan Rosén obehorig
Jan Rosén bekriftade den 7 mars 2013 till SCC:s sekretariat att han var opartisk och
oberoende utan att ldmna ndgra tilliggsupplysningar. Négra sddana upplysningar

ldmnade han inte heller under skiljeforfarandet.

I'en CV som Jan Rosén gav in till SCC:s sekretariat samtidigt som bekriftelsen
redogjorde Jan Rosén for sju uppdrag som han hade vid sidan av sin professur vid
Stockholms universitet. Jan Rosén redovisade inte det forhéllandet att han sedan ett par
ar tillbaka var styrelseledamot i Stockholm Centre For Commercial Law (SCCL) vid
Stockholms universitet eller att han sedan &r 2004 varit medlem i och sedan &r 2007 &r

ledare for SCCL:s avdelning for medieritt,
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Efter att AMP mottagit skiljedomen den 24 april 2014 uppdagades f6r AMP bl.a. att
Jan Rosén under &r 2010 anlitats som sakkunnig av C More Entertainment AB i ett
brottmal i Hudiksvalls tingsrétt angdende lankning till hockeymatcher och upprittat
réttsutlatanden &t C More Entertainment AB i mélet. C More Entertainment AB var vid
den tiden ett dotterbolag till TV4 AB (da 4gt till 65 procent av TV4 AB) som i sin tur
dgdes av Bonnier AB. Vidare uppdagades att Jan Rosén &r styrelseledamot i SCCL,
ledare for dess avdelning for medieritt och att SCCL enligt uppgift pé sin hemsida
hade mottagit donationer bl.a. av Bonnier AB och TV4 AB.

Den 20 maj 2014 framstéllde AMP en jévsinvéindning mot Jan Rosén till SCC:s
sekretariat. Sekretariatet meddelade dagen dérpa att SCC inte kan prova javs-

invéndningar efter att skiljedom meddelats.

SCC:s sekretariat skickade AMP:s javsinvindning till Jan Rosén. I ett brev den 26 maj
2014 bemdtte Jan Rosén javsinvéndningen. I brevet angav Jan Rosén bl.a. att han
sedan ndgra ar & medlem av SCCL, att han inte haft kiinnedom om négra bidrag fran
Bonnierkoncernen till Stockholms universitet och att inte heller forestindaren for
SCCL hade nagon kinnedom om att SCCL fatt nigra bidrag frén bolag i Bonnier-
koncernen. Jan Rosén har vidare i brev den 12 juni 2014 till AMP vidhallit att det inte
funnits ndgot 1 anslutning till SCCL som han kunnat eller haft anledning att ndmna i
skiljeforfarandet.

Nirmare om Jan Roséns uppdrag i SCCL
Av SCCL:s verksamhetsberittelse for 4r 2006 framgér bl.a. att centret fitt besked om

att Bonnier AB, TV4 AB och Proventus AB beviljat medel avseende en adjungerad
professur i medierdtt. Av verksamhetsberittelsen for &r 2007 framgar att centret under
det &ret mottog bidrag frén ndmnda bolag om 210 000 kr och av till verksamhets-
berdttelsen bilagd presentation framgér att centret ftt en donation av nimnda bolag
avseende en tredrsperiod. Av presentationen framgar ocksa att Jan Rosén vid denna tid

var ledare for avdelningen for medieritt.

Av verksamhetsberittelserna for dren 2010, 2011 och 2012 framgar att centref under
dessa &r mottagit bidrag frén Karl-Adam Bonniers stiftelse om 300 000 kr, 150 000 kr
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respektive 225 000 kr. Verksamhetsberittelserna for aren 2011 och 2012 dr

undertecknade av Jan Rosén i egenskap av styrelseledamot i centret.

Karl-Adam Bonniers stiftelse dr nfra knuten till Bonnierfamiljen och Bonnier-
koncernen. Karl-Adam Bonnier 4r medlem av Bonnierfamiljen som fger och styr
Bonnierkoncernen. Sedan ar 2012 4r Tor Bonnier ordftrande 1 Karl-Adam Bonniers
stiftelse. Tor Bonnier &r son till Karl-Adam Bonnier och kusin med Jonas Bonnier som
var VD for Bonnier AB fram till &rsskiftet 2013/14. Tor Bonnier och Jonas Bonnier
har bada styrelseuppdrag i Bonnierkoncernens moderbolag, Albert Bonnier AB. VD

for Albert Bonnier AB &r Erik Haegerstrand, som ocksé varit styrelseledamot 1 BIM.

De dterkommande stora donationerna fran olika delar av Bonniersfiren till SCCL och
dess avdelning for medierdtt & dgnade att rubba fortroendet f5r Jan Roséns opartiskhet
och oberoende i ett skiljeforfarande dér ett Bonnierbolag ér part. Jan Rosén borde med
hénsyn hértill ha tackat nej till uppdréget som skiljeman nér BIM erbjéd honom det.
Jan Rosén borde i vart fall ha upplyst om donationerna. Genom att inte géra det har
Jan Rosén berdvat AMP mdjligheten att gora en egen bedémning av omsténdigheterna

och fa fradgan prévad av SCC.

AMP vitsordar inte BIM:s redogérelse av hur donationerna frin Bonnier AB, TV4 AB

och Karl-Adam Bonniers stiftelse har hanterats av Stockholms universitet.

Nirmare om Jan Roséns uppdrag fér C More Entertainment AB
C More Entertainment AB &r ett bolag som precis som BIM ingar i Bonnierkoncernen.

Som némnts ovan anlitade C More Entertainment AB ar 2010 Jan Rosén som
sakkunnig 1 ett brottmal och Jan Rosén upprittade tva rittsutldtanden 4t C More
Entertainment AB, vilka C More Entertainment AB &beropade i mélet. Malet
overklagades till hovrétten och sedermera till Hogsta domstolen som meddelade
provningstillstind och beslutade att inhdmta frhandsbesked fran EU-domstolen. EU-
domstolen ldmnade forhandsbesked 1 mars 2015. Hogsta domstolen meddelade dom
den 29 december 2015 (mal nr B 3510-11).
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Av e-postkorrespondens mellan Jan Rosén och C More Entertainment AB:s ombud
framgér att Jan Rosén limnat rad till C More Entertainment AB nir brottmalet
sedermera behandlades i hovritten, i Hogsta domstolen och EU-domstolen, dvs. under
de tre &ren nérmast fére det att han under véren 2013 utsags till skiljeman i tvisten
mellan AMP och BIM och samtidigt som skiljeférfarandet pagick (skiljeforfarandet
pagick under februari 2013 - april 2014). Vidare framgar att Jan Rosén dven ldmnat
rad 1 processtaktiska frigor. Slutligen framgér att Jan Rosén haft kontakt i saken med

bide C More Entertainment AB:s externa ombud och bolagsjurister.

Jan Rosén har med stort intresse f5ljt malet i samtliga instanser. Han har i en artikel i
NIR nr 5/2013 i detalj redogjort for de fragor som Hogsta domstolen stallt till EU-
domstolen. S4 sent som veckan fore forhandlingen i skiljemalet mellan AMP och BIM
deltog Jan Rosén i ett seminarium dér brottmalet diskuterades. Upphovsriitts-
organisationer som Jan Rosén #r aktiv i, som SFU och ALAL har liksom Bonnier-

koncernen ett stort intresse av brottmalets utgéng.

Jan Roséns uppdrag fér C More Entertainment AB och hans akademiska intresse for
utgingen i brottmalet utgdr omsténdigheter som #r dgnade att rubba fortroendet for
hans opartiskhet och oberoende. Jan Rosén borde ha upplyst om sin medverkan i

brottmalet och sina intressen i malets utgang.

Utveckling av de omstindigheter som giort Michael Mohammar obehirig
Michael Mohammar bekriftade den 24 april 2013 till SCC:s sekretariat att han var
opartisk och oberoende utan att limna négra tilliggsupplysningar. Négra sadana

upplysningar limnade han inte heller under skiljeforfarandet.

I matrikeln p& Advokatsamfundets webbplats angavs under tiden som skiljeforfarandet
pégick att Michael Mohammar var ensam innehavare av Mohammar Arbitrator
Advokat AB, men hade kontorsgemenskap med Advokatfirman Christer Andersson,
Advokatfirman Lindow och Advokatfirman Birgitta Mémer AB, Uppgifterna i
matrikeln om kontorsgemenskap var dock felaktiga. Michael Mohammar hade i stillet

kontorsgemenskap med advokaterna Claes Ménsson och [ars Stenberg,
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Michael Mohammar, Claes Mansson och Lars Stenberg bedriver advokatverksamhet
tillsammans i kontorsgemenskap i en gemensam lokal pd Brunnsgrind 4 i Stockholm
med en gemensam sekreterare och gemensamt faxnummer. De tre advokaternas
respektive advokataktiebolag figer 1/3 var av aktierna i ett fjarde bolag, Kontoren
Diana AB (Kontorsbolaget). Michael Mohammar ér ordinarie styrelseledamot for
Kontorsbolaget, Claes Ménsson r suppleant och Lars Stenberg 4r extern firma-
tecknare. Av arsredovisningen for Kontorsbolaget for rikenskapsaret 2013 framgéar
bla. att bolagets verksamhet bestar i att bedriva uthyrning av kontorslokaler och

kontorsservice till advokatféretag som verkar utifran en gemensam lokal.

Claes Méansson var under &r 2012 ombud for Jultidningsforlaget Semic AB i en tvist i
Marknadsdomstolen. Jultidningsforlaget Semic AB ingar i Bonnierkonceren. Vidare
har Claes Mansson varit radgivare at Bonnierkoncernen i stort, Bland annat har Claes
Maénsson varit personuppgiftsombud for hela Bonnierkoncernen sedan atminstone

ar 2009,

Den 20 maj 2014 framstillde AMP en jévsinvandning mot Michael Mohammar til]
SCC:s sekretariat. Sekretariatet meddelade dagen dérpé att SCC inte kan préva
jévsinvindningar efter att skiljedom meddelats. SCC:s sekretariat skickade AMP:s
javsinvéndning till Michael Mohammar, I ett brev till SCC den 26 maj 2014 uppgav
Michael Mohammar bl.a. att han pratat med Claes Ménsson innan han atog sig
uppdraget och att Claes Ménsson da uppgett att han inte haft négra uppdrag for de i

skiljeforfarandet involverade bolagen och att han inte kiinde till nigot om bolagen.

Michael Mohammar uppgav i brev till AMP den 16 juni 2014 att han sedan ar 2005
hyr ett kontorsrum av Kontorsbolaget och att sven Lars Stenberg och Claes Mansson
numera gor detta. Enligt Michael Mohammar har hyresgéisterna ingen insyn i
respektive hyresgists verksamhet och har t.ex. egna datorer. Enligt Michael
Mohammar har han under de 4r som han hyrt rum av Kontorsbolaget inte ansett att det
forelegat upplysningsskyldighet om kontors gemenskap vid forfragningar om

skiljemannauppdrag.
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Enligt AMP 4r omstéindigheterna att Michael Mohammar och Claes Mansson haft
kontorsgemenskap och affirsforbindelser genom det gemensamma Kontorsbolaget
tillsammans med Claes Ménssons méngariga och omfattande uppdrag for ménga bolag
inom Bonnierkoncernen 4gnade att rubba fértroendet for Michael Mohammars
opartiskhet och oberoende. Michael Mohammar borde ha upplyst om dessa

omstindigheter,

Ndrmare om BO??F?f@TkO?’!C@T’FZGﬂ

BIM fr ett heldgt, numera vilande, dotterbolag inom Bonnierkoncernen. Styrelsen for
BIM utgtrs av Erik Haegerstrand, Ulrika Larsson Saxon och Géran Ohrn. Omstandig-
heter som nagon av dessa personer kéinner till &r alltsg kunskap som ocksa BIM har.
Erik Haegerstrand, Ulrika Larsson Saxon och Géran Ohrn ir samtliga ledande
befattningshavare inom Bonnierkoncernen och har och har haft styrelseuppdrag for

andra koncernbolag. Didrmed har BIM insyn i andra Bonnierbolags verksamheter.

Erik Haegerstrand &r verkstillande direktdr for Albert Bonnier AB, extern firma-
tecknare f6r Bonnier AB, styrelseledamot i C More Group AB, C Maore Entertainment

AB och en rad andra Bonnierbolag.

Ulrika Larsson Saxon #r chef for affirsomradet Growth Media inom Bonnier-
koncernen och ingér i Bonniers koncernledning. Tidigare var hon VD for Bonnier
Tidskrifter AB. Hon dr ocksa stillfiretridare for flera andra bolag inom Bonnier-
koncernen. Ett av hennes uppdrag #r att vara styrelseledamot i Toca Boca AB, som #r
ett helégt dotterbolag inom Bonnierkoncernen och som bedrivit verksamhet i samma

lokaler som BIM pa Kungstensgatan 23 B i Stockholm.

Géran Ohrn ar extern firmatecknare f6r Bonnier AB, finanschef i Bonnierkoncernen
och ingér i koncernledningen. Han #r styrelseledamot i Tidnings AB Marieberg, TV4

AB och en rad andra Bonnierbolag,
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BIM

FPdstatt jav for Jan Rosén

Jan Roséns uppdrag for C More Entertainment AR

Det ér ostridigt att Jan Rosén pé uppdrag av Advokatbyran Bratt & Feinsilber AB har
uppréttat tvd réttsutlatanden och horts som sakkunnigt vittne i av AMP ovan nimnt
brottmal dir Advokatbyréin Bratt & Feinsilber foretridde C More Entertainment AB.
Jan Rosén avlade sitt vittnesmal i tingsritten i oktober 2010. BIM kan inte vitsorda att
Jan Rosén har lamnat rad till C More Entertainment AB p4 annat sétt 4n genom att

upprétta réttsutlatandena och lamna sitt vittnesmal i tingsritten.

Raéttsutlatandena och vitinesmalet har rért fragor som inte har nagra berdringspunkter
med den tvist mellan BIM och AMP som provades i skiljedomen. Rattsutlatandena
utgor huvudsakligen en kompilation av rittsvetenskapliga standpunkter som Jan Rosén

tidigare uttryckt i andra sammanhang.

Varken det att Jan Rosén med intresse féljer det ovan nimnda brotimalet, att han horts
som sakkunnigvittne i brottmalet eller att han upprittat tv4 rittsutlatanden rorande
annan sak 4t annat bolag i samma koncern som BIM, utgdr fortroenderubbande
omsténdigheter. Dessa omstandigheter har inte medfrt hinder for Jan Rosén att ata sig

ett skiljemannauppdrag 4r 2013 med BIM som svarandepart.

Jan Roséns uppdrag vid SCCL

Jan Rosén &r anstilld vid Stockholms universitet och har sedan den 24 juni 1999 haft
en tillsvidareanstillning som professor i civilratt. Det 4r ostridigt att Jan Rosén sedan

den 30 juni 2011 har varit styrelseledamot i SCCL vid Stockholms universitet.

SCCL har aldrig sokt, fatt eller p& annat sétt forvaltat nagra donationsmedel] frin
Bonnier AB, TV4 AB eller Proventus AB och kan de facto inte heller gora sd. En
annan sak #r att enskilda forskare kan anstka om extern {inansiering av forskning som
de avser bedriva vid SCCL. Om en sddan ansdkan beviljas gér finansieringen via

universitetet, som genom beviljade medel kan finansiera forskarens 16m.
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De medel som omnémns i verksamhetsberittelsen for &r 2006 avsag Hans-Gunnar
Axbergers adjungerade professur. Professuren var pd 20 procent av en heltidstjénst och
Hans-Gunnar Axberger lyckades ar 2006 erhélla ett finansieringsléfte frin Bonnier
AB, TV4 AB och Proventus AB under &ren 2007, 2008 och 2009. Bolagen skulle
under dessa ar finansiera Hans-Gunnar Axbergers tjdnst med 70 000 kr per bolag och
ar. Medlen avseende &r 2007 utbetalades till den juridiska institutionen vid Stockholms
universitet. [ november 2007 utndmndes Hans-Gunnar Axberger till Justitie-
ombudsman varfér adjunktionen upphérde och resterande lénemedel fran donationen

aterbetalades till donationsbolagen.

Aven de medel som omnémns i verksamhetsberéttelser for aren 2010 — 2012 har
hanterats av Stockholms universitet. Medlen avsig l6nekostnader for en vid
Stockholms universitet verksam disputerad forskare, Gustav Sjéberg, som anskt om
medlen hos Karl-Adam Bonniers stiftelse &r 2009. Stiftelsen beslst samma &r att stodja
Gustav Sjobergs forskning under fyra &r. Medlen har rekvirerats av och utbetalats till

Stockholms universitet.

Karl-Adam Bonniers stiftelse har inte ndgot som helst kommersiellt samband med
BIM eller annat bolag inom Bonnierkoncernen. Karl-Adam Bonniers stiftelse &r

sjdlvstandig i forhallande till Bonnierkoncernen.

De donationer som AMP har hinvisat till har sékts av Hans-Gunnar Axberger
respektive Gustav Sjéberg och har uteslutande avsett deras respektive tjanster vid
Stockholms universitet. Donationerna har betalats ut till Stockholms universitet och
har finansierat deras anstallningar. Det #r Stockholms universitet, och inte SCCL, som
har beslutat att anstélla Hans-Gunnar Axberger respektive Gustav Sjoberg. Jan Rosén
har inte varit inblandad i deras ansékningar om medel. Jan Rosén har saknat kinnedom
om dessa anstkningar och donationer. Jan Rosén har en tillsvidareanstillning vid
Stockholms universitet och 4r séledes inte beroende av privata donationer

Overhuvudtaget.
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Ovanstéende omstindigheter har inte medfort hinder fér Jan Rosén att ita sig ett

skiljemannauppdrag &r 2013 med BIM som svarandepart.

Pastatt jév for Michael Mohammar

Michael Mohammar &r advokat med ver 30 4rs erfarenhet av skiljefrfaranden och
domstolsprocesser. Han har dessforinnan tjanstgjort bl.a. som domare i Sédra Roslags
tingsrétt och revisionssekreterare i Hogsta domstolen. Han har utsetts till skiljeman i

dver 50 svenska och internationella skiljeférfaranden.

Michael Mohammar bedriver sin advokatverksamhet pd Brunnsgrand 4 i Stockholm
genom bolaget Mohammar Arbitrator Advokat AB. I lokalen p& Brunnsgrind 4
bedriver ocksd advokaterna Lars Stenberg och Claes Mé&nsson verksanmhet genom egna

advokatbolag.

Michael Mohammar, Claes Ménsson och Lars Stenberg #r indirekt, genom sina
respektive advokatbolag, deldgare med en tredjedel var i Kontorsbolaget som hyr en

lokal i fastigheten Diana 2 pa Brunnsgrind 4 i Stockholm av Dina Forsakringar AB.

Michael Mohammar har bedrivit verksamhet i lokalen pa Brunnsgrind 4 sedan ar
2005. Lars Stenberg anslot efter nagra ar. Claes Ménsson anslét till kontoret och blev
genom sitt advokatbolag deldgare i Kontorsbolaget i september 2012. Flera andra

advokater har varit verksamma dér sedan ar 2005.

Kontorsbolaget &r ett servicebolag som tillhandahaller kontorstjanster till aktieigarna,
dvs. de respektive advokatbolagen. Advokaterna nyttjar var sitt kontorsrum samt
gemensamma utrymmen sésom reception/vintrum och konferensrum. Advokatbolagen
delar pé kostnaden for lokal och utrustning sisom fax samt en sekreterare. Advokater-
na har egna datorer och telefonabonnemang. Kontorsbolaget debiterar en hyra som &r

satt sd att vinst inte ska uppsta.

Deldgandet av Kontorsbolaget ér betingat av att fastighetsiigaren vill ha ett bolag som
hyresgiést och deldgandet har fljaktligen varierat 6ver tid vartefter advokater anslutit

till eller 1amnat lokalerna. Varje advokat har hela tiden bedrivit sin egen verksamhet
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skild fran &vriga advokaters verksamheter och de har mycket liten om ens nigon

kéinnedom om varandras uppdrag, Advokaterna samarbetar inte betriffande uppdrag

eller ekonomi.

BIM ifragasitter inte att Claes Mansson bitritt andra bolag inom Bonnierkoncernen
som personuppgiftsombud i den omfattning som AMP redovisat samt att Claes
Ménsson foretradde Jultidningsforlaget Semic AB i en tvist i Marknadsdomstolen
under ar 2012. BIM kan inte vitsorda att Claes Mansson varit ridgivare 4t Bonnier-
koncernen i stort eller att han dr personuppgiftsombud f5r hela Bonnierkoncernen.
Claes Méansson har inte varit personuppgiftsombud for BIM och har inte i ndgot annat

avseende foretritt BIM.

Varken det forhdllandet att Claes Ménsson och Michael Mohammar bedriver
verksamhet p& samma adress eller att de dr delégare 1 Kontorsbolaget utgor
omstandigheter som rubbar fortroendet f5r Michael Mohammars opartiskhet och

oberoende.

Ndrmare om Bonnierkoncernen
Bonnierkoncernen har bolag med verksamhet i 16 lander och med mer 4n 9 000
medarbetare. BIM 4r ett av flera hundra bolag inom Bonnierkoncernen. De olika

bolagen har inte nigon insyn i varandras verksamheter.

AMP:s beskrivning av styrelseuppdrag &terspeglar endast hur det ség ut den 26 januari
2015. BIM bedrev verksamhet fram till den 31 december 2012. AMP pékallade
skiljeforfarande den 8 februari 2013 och skiljenimnden meddelade dom den 24 april
2014.

Géran Ohm registrerades som styrelseledamot for BIM den 20 april 2013, dvs, efter
det att BIM upphért att bedriva verksamhet. Géran Ohm registrerades som styrelse-
ledamot {6r TV4 AB den 19 juni 2012.

Erik Haegerstrand registrerades som styrelseledamot fr C More Entertainment AR
den 7 juli 2014 och som VD for Albert Bonnier AB den 9 september 2013 samt som
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en av firmatecknarna for Bonnier AB den 15 februari 2014, Erik Haegerstrand har
saledes inte varit styrelseledamot f6r C More Entertainment AB innan skiljeférfarandet

avslutades.

Ingen av Erik Haegerstrand, Ulrika Larsson Saxon eller Géran Ohrn har suttit i
styrelsen for Jultidningsforlaget Semic AB.

De huvudsakliga javsgrunder som AMP har pastatt ror bolagen Jultidningsfirlaget
Semic AB och C More Entertainment AB. Varken Erik Haegerstrand, Ulrika Larsson
Saxon eller Goran Ohrn har haft nigot uppdrag for dessa bolag forrén efter det att
skiljedomen meddelades.

HOVRATTENS DOMSKAL

Miélet har avgjorts av endast tva ledaméter d& den tredje ledamoten sedan huvud-

forhandlingen pabérjats fatt forhinder (2 kap. 4 § rittegangsbalken).

Utredningen

Hovriétten har avgjort malet efter huvudférhandling.

Pa AMP:s begéran har Erik Haegerstrand och Goran Ohrn hérts under sannings-
torsikran samt Claes Ménsson, Jan Rosén, Dag Wetterberg och Ulrika Jensen hérts
som vittnen. Bada parter har dberopat skriftlig bevisning.

Hovriittens beddmning

Rdittsliga utgdngspunkter

Fragan i mélet & om den klandrade skiljedomen ska upphivas pa grund av att det

forelegat omstdndigheter som kan rubba fortroendet for skiljeménnen Jan Roséns och

Michael Mohammars opartiskhet i skiljeférfarandet.
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18 § forsta stycket LSF foreskrivs att en skiljeman ska vara opartisk. En skiljeman ska
pé yrkande av en part skiljas fran sitt uppdrag, om det finns nigon omstindighet som
kan rubba fortroendet for skiljemannens opartiskhet. I 8 § andra stycket ,(—f;‘ LSF anges
omsténdigheter som alltid ska anses kunna rubba fortroendet for skiljem;;nens
opartiskhet. Uppréakningen 4r avsedd att vara exemplifierande (se prop. 1998/99:35
s. 85 och s. 218). Om en skiljeman har varit obehtrig pa grund av nigon omstindighet
som anges i 8 § LSF ska skiljedomen efter klander helt eller delvis upphavas p4 talan
av en part (34 § forsta stycket 5 LSF).

Hogsta domstolen har i flera réttsfall framhallit att javsreglerna syftar till att skydda
réttskipningens objektiva handhavande och att det 4r angeliget att reglerna tillimpas
pé ett sAdant sétt att en skiljeman som omfattas av en sadan regel inte fir delta i ett
skiljeftrfarande &ven om det i det sérskilda fallet saknas anledning att anta att han vid
handldggningen eller avgérande av mélet skulle 1ata sig paverkas av sitt forhallande till
ena parten. Beddmningen av om det finns forhallanden som kan rubba fortroendet for
en skiljeman ska gras pd objektiva grunder. Kravet pa objektivitet och opartiskhet
méste stillas sarskilt hogt nir det giller skiljemén, eftersom fel som avser bevis-
vérderingen eller réttstilldmpningen inte kan fSranleda hivande av en skiljedom. (Se
NJA 1981 s. 1205, NJA 2007 s. 841 och NJA 2010 5. 317.)

Den som ombeds att &ta sig ett uppdrag som skiljeman ska genast uppge alla
omstindigheter som enligt 8 § LSF kan ténkas hindra den vidtalade frén att vara
skiljeman (9 § LSF). Upplysningsskyldigheten 4r inte sanktionerad i lagen och utgér
ingen sjélvstindig klandergrund. Det forhallandet att skiljemannen har fortigit en viss
omstindighet kan dock bli den tillkommande faktor som, i de fall dér det &r tveksamt
om jdv {oreligger, gor att frigan besvaras jakande (se prop. 1998/99:35 5. 219). INJA
2010s. 317 anférde Hogsta domstolen att defta uttalande nirmast torde ta sikte pa rena

grinsfall dér javsfragan framstar som sirskilt svrbedomd.

AMRP har, svitt avser Michael Mohammars opartiskhet, hinfort sig till Advokat-
samfundets viigledande regler om god advokatsed. Hovrétten vill inledningsvis peka
pé att det av punkt 3.8 i de végledande reglerna foljer att vad som angetts { dessa regler

betraffande intressekonflikt inte ska gélla d& advokat &r underkastad jivsregler ssom
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skiljeman eller domare i domstol. Prévningen av om det har forelegat omstindigheter

som kunnat rubba fGrtroendet for Michael Mohammars opartiskhet och oberoende som

skiljeman ska séledes inte ske utifrdn dessa regler utan utifrin bestimmelserna i LSF.

BIM har i mélet dberopat riktlinjer rérande intressekonflikter inom internationell
skiljedomsritt utfirdade av The International Bar Association (IBA-riktlinjerna).
Hégsta domstolen har rérande IBA-riktlinjerna uttalat att &ven om domstolens
provning ska ske utifrin bestdmmelserna i LSF kan det mot bakgrund av de likartade
reglerna och de ofta forekommande internationella inslagen i verksamheten finnas
anledning att ocksa se pd tillimpningen av sidana reglementen och riktlinjer (se NJA
2007 s. 841). IBA-riktlinjerna innehaller en rd lista, en orange lista och en gron lista.
Den rida listan anger omstindigheter som utgdr hinder for ett skiljemannauppdrag,
den orangea listan anger omstindigheter om vilka den tillfrigade bér limna upplys-
ningar om men som inte utgdr nigot hinder om inte nigon av parterna gor invindning
dérom och den grona listan upptar omstindigheter som inte utgér hinder och som

nagon upplysning inte heller behéver limnas om.

Ska Jan Rosén anses obehirig som skiljeman pé grund av jav?

Jan Roséns uppdrag f6r C More Entertainment AB

I'mélet &r f&ljande ostridigt. Jan Rosén har under ar 2010 uppréttat tvé rittsutlatanden
at C More Entertainment AB (som vid den tiden 4gdes till 65 procent av det av
Bonnier AB dgda bolaget TV4 AB) i ett brottmél i Hudiksvalls tingsritt angéende
lankning till hockeymatcher samt horts som sakkunnigvittne i mélet. Detta har Jan
Rosén inte upplyst om under skiljeforfarandet. De tv4 réttsutlatandena och Jan Roséns
vittnesmal har inte rort frigor som har ndgra beréringspunkter med den tvist mellan
BIM och AMP som prévades i skiljedomen.

Av utredningen {ramgdr att Jan Rosén, dven efter det att brottmalet avgjorts i
tingsritten, haft kontakt med C More Entertainment AB:s ombud och med visst
intresse foljt méalet. Hovrittten finner det dock inte visat att Jan Rosén har limnat rad
till C More Entertainment AB p# annat sétt 4n genom att uppritta de tv4 ritts-

utldtandena och lamna sitt vittnesmal i tingsritten.
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Vad hovrétten sdledes har att bedéma 4r om den omsténdigheten att Jan Rosén, pa
begiran av C More Entertainment AB, har uppriittat tvi rittsutlatanden och horts som
sakkunnigvittne i brottmélet utifran seft ger intryck av bindningar som rubbar
fortroendet for honom som skiljeman, nir C More Entertainment AB och BIM 4r bolag

som bada ingdr 1 Bonnierkoncernen.

Hovritten konstaterar att Jan Rosén endast upprittat rittsutlitanden och hérts som
sakkunnigvittne i brottmalet och inte p annat sitt agerat ombud eller radgivare &t C
More Entertainment AB (jfr IBA-riktlinjerna orangea listan punkt 3.1.1). Bonnier-
koncernen bestér av flera hundra bolag och det har inte framkommit att det finns nigra
starka kopplingar mellan C More Entertainment AB och BIM, &ven om bolagen ingér i
samma koncern. Jan Roséns uppdrag for C More Entertainment AB ligger dartill
relativt langt tillbaka i tiden och var av begrinsad omfatining. Det har inte heller med
séikerhet framkommit att Jan Rosén vid tidpunkten for skiljeforfarandet visste att

C More Entertainment AB hade kopplingar till Bonnierkoncernen, varfor det inte #r

frga om nagra uppgifter som han har fortigit.

Hovriétten finner siledes att Jan Roséns forehavanden for C More Entertainment AB
inte, p& objektiva grunder, kan anses rubba fortroendet for hans opartiskhet i
forhallande till parterna i det nu aktuella skiljeférfarandet. Jan Rosén har inte heller
haft skyldighet att upplysa om sitt uppdrag fér C More Entertainment AB.

Jan Roséns uppdrag vid 3CCL

I mélet &r foljande ostridigt. Jan Rosén var vid tidpunkten for skiljeforfarandet
professor i civilrétt vid Stockholms universitet, styrelseledamot i SCCL och ansvarig
for SCCL:s avdelning fr medierétt. Bonnier AB, TV4 AB och Proventus AB bidrog
under &r 2007 till finansieringen av Hans-Gunnar Axbergers adjungerade professur i
medierétt vid Stockholms universitet och Karl-Adam Bonniers Stiftelse stottade den
vid Stockholms universitet disputerade forskaren Gustav Sjsbergs forskning under fyra

&rs tid. Detta har Jan Rosén inte upplyst om under skiljeforfarandet.
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Karl-Adam Bonniers Stiftelse ingér inte i Bonnierkoncernen. Redan pa den grunden
finner hovritten att stiftelsens finansiering av Gustav Sjobergs forskning inte, pad
objektiva grunder, kan anses rubba fortroendet for Jan Roséns opartiskhet i forhillande
till parterna i det nu aktuella skiljeftrfarandet. Jan Rosén har inte heller haft skyldighet

att upplysa om de medel som utbetalats frin Karl-Adam Bonniers Stiftelse.

Vad hovritten sdledes har att beddéma &r om den omsténdigheten att bl.a. Bonnier AB
och TV4 AB tidigare bidrog till finansieringen av Hans-Gunnar Axbergers
adjungerade professur i medieritt, en avdelning som Jan Rosén vid tidpunkten for
skiljeforfarandet var ansvarig for, utifran sett ger intryck av bindningar som rubbar
fortroendet for honom som skiljeman, dd Bonnier AB, TV4 AB och BIM alla &r bolag

som ingér i Bonnierkoncemen.

Hovritten finner att det inte &r visat att medlen frAn Bonnier AB och TV4 AB har
utbetalats direkt till SCCL eller pa annat sétt kommit SCCL eller Jan Rosén till godo.
Finansieringen av Hans-Gunnar Axbergers tjinst kan d#rfér inte, pa objektiva grunder,
anses rubba fortroendet f6r Jan Roséns opartiskhet 1 forhallande till parterna i det nu
aktuella skiljeforfarandet. Jan Rosén har inte heller haft skyldighet att upplysa om

utbetalningarna.

Ska Michael Mohammar anses obehdrig som skiljeman pd grund av jiv?

I mélet &r foljande ostridigt. Michael Mohammar var under tiden da skiljeforfarandet
pagick ensam innehavare av aktierna i Mohammar Arbitrator Advokat AB och hade
kontorsgemenskap med advokaterna Claes Mansson och Lars Stenberg. Kontors-
gemenskapen bestod 1 att Michael Mohammar, Claes Mansson och Lars Stenberg bl.a.
nyttjade vissa gemensamma utrymmen och hade en gemensam sekreterare. Michael
Mohammar, Claes Mansson och Lars Stenberg var ocksa indirekt, genom sina
respektive advokatbolag, deldgare i Kontorsbolaget. Claes Méansson har varit person-
uppgiftsombud for flera bolag inom Bonnierkoncernen och var dven under &r 2012
ombud for Jultidningsforlaget Semic AB, som &r ett bolag inom Bonnierkoncernen, 1
en tvist 1 Marknadsdomstolen. De uppdrag som Claes Ménsson haft for bolag inom

Bonnierkoncernen har inte haft ndgra samband med det nu aktuella skiljeforfarandet.
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Ovanstdende omsténdigheter har Michael Mohammar inte upplyst om under skilje-

forfarandet.

Fértroendet for opartiskheten hos en advokat som utses till skiljeman kan anses rubbat,
om en annan advokat som 4r deldgare i samma advokatbyra (sélunda att en ekonomisk
intressegemenskap foreligger mellan de tva advokaterna) som klient har en av parterna
i skiljeforfarandet. Det 4r emellertid mer tveksamt om en fortroendeskadlig situation
foreligger om uppdraget inte har nigot samband med tvisten (se Stefan Lindskog,

Skiljeforfarande — En kommentar, andra upplagan, 2012, s. 422).

Hovrétten konstarerar att det i mélet inte har pastétts att Claes Mansson har varit
personuppgiftsombud for BIM eller att han pa nagot annat sitt har arbetat for BIM.
Vidare har det inte framkommit i vilken utstrickning Claes Mansson har arbetat for
andra bolag inom Bonnierkoncernen, vad han har erhallit i ersdttning for dessa uppdrag
och vilken koppling BIM och de bolag inom Bonnierkoncernen som Claes Mansson
har arbetat for har till varandra. I méalet har inte heller framkommit annat &n att
Michael Mohammar, Claes Méansson och Lars Stenberg bedrev sina verksamheter
skilda frin varandra och att de inte samarbetade betriffande uppdrag eller ekonomi.
Att advokaterna bl.a. var deldgare i Kontorsbolaget och delade vissa lokaler samt
kostnader relaterade dartill medfor enligt hovritten inte att de ska anses ha varit
deldgare pa samma byra eller haft ekonomisk intressegemenskap (jfr IBA-riktlinjerna
grona listan punkt 4.2.1).

Mot bakgrund av det ovan anférda finner hovritten att den omstindigheten att Michael
Mohammar och Claes Ménsson vid tiden for skiljeforfarandet hade kontorsgemenskap
och att Claes Méansson haft uppdrag for vissa bolag inom Bonnierkoncernen inte kan
anses, pa objektiva grunder, rubba fortroendet for Michael Mohammars opartiskhet i
forhéllande till parterna i det nu aktuella skiljeférfarandet. Michael Mohammar har inte
heller haft skyldighet att upplysa om dessa forhallanden.
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Sammanfatining och rdttegdngskostnader

Sammanfattningsvis finner hovrétten att vad som gjorts géllande avseende rubbandet
av fortroendet for Jan Roséns respektive Michael Mohammars opartiskhet som
skiljemén i det aktuella frfarandet vare sig enskilt eller sammantaget utgdr skal for

upphivande av skiljedomen. Kédromalet ska alltsg ogillas.

Vid denna utgéng ska AMP ersitta BIM for dessa rittegéngskostander. AMP har
vitsordat yrkat belopp.

Hovriittens dom far enligt 43 § andra stycket LSF inte dverklagas,

I avgbrandet har deltagit hovrittsrédet Kazimir Aberg och tf. hovrittsassessorn Cecilia

Johansson, referent.



