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enligt 6 § rantelagen fran dagen for hovrattens dom till dess betalning sker.

4. Jonas Lottiger ska solidariskt med Cypress Oilfield Holdings Limited ersatta China
Petrochemical International Company Limited for rattegangskostnader med

120 000 USD jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for hovréttens
dom till dess betalning sker.

5. Hovrétten forordnar att sekretessen enligt 36 kap. 2 § offentlighets- och sekre-
tesslagen (2009:400) ska besta for uppgifter i ritningar (hovréattens aktbilagor 208—
211), vilka ritningar lagts fram vid hovréattens huvudférhandling inom stangda dorrar.
Detta innefattar aven uppgifter avseende dessa ritningar i ljudupptagningen fran
forhoret under forhandlingen med John Slater, vilket forhor holls inom stdngda dorrar.
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1. BAKGRUND

Cypress Qilfield Holdings Limited (i fortsattningen COHL) och China Petrochemical
International Company Limited (i fortsattningen CPIC) traffade den 14 maj 2010 ett
avtal (i fortsattningen Avtalet) om att COHL av CPIC skulle kdpa fem oljeriggar
avsedda for borrning efter olja. Enligt Avtalet skulle CPIC tillverka oljeriggarna i
enlighet med de specifikationer, beskrivningar och tekniska krav som definierades i en
bilaga till Avtalet, varvid ett tekniskt krav var att det stal som anvéndes vid tillverk-

ningen av oljeriggarnas master och fundament skulle klara av full belastning vid 20°C.

Den avtalade kontraktssumman uppgick till 61 733 810 USD. Den 17 juni 2011 hade
CPIC annu inte levererat ndgon oljerigg till COHL. COHL havde da Avtalet med
CPIC, i enlighet med en skiljeklausul i Avtalet, skiljeforfarande enligt Skiljedoms-
regler for Stockholms Handelskammares skiljedomsinstitut (SCC Arbitration V,
047/2012). Skiljenamnden kom slutligen att besta av professorerna Albert Jan van den
Berg (utsedd av CPIC) och Alexander Komarov (utsedd av COHL) samt advokaten
Jeffrey M. Hertzfeld, ordfdrande.

| skiljemalet gjorde CPIC gallande att COHL hade begatt avtalsbrott genom att hava
Avtalet utan grund och genom att vagra ta emot leveransen av oljeriggarna. COHL, &
sin sida, gjorde gallande att CPIC var i drojsmal med leveransen och att oljeriggarna
inte uppfyllde de tekniska specifikationer som Avtalet foreskrev samt att COHL déarfor
varken var skyldigt att motta leveransen av oljeriggarna eller erlagga nagon betalning
till CPIC. CPIC hdvdade daremot att oljeriggarna var byggda i enlighet med Avtalet
och att CPIC inte var i dréjsmal med leveransen. Bada parter framstallde erséttnings-

yrkanden i skiljeforfarandet.

Skiljenamnden identifierade tva centrala fragor i skiljeforfarandet (punkten 305 i
skiljedomen). Den forsta fragan var om CPIC var i droéjsmal da COHL héavde Avtalet
och om detta drojsmal berattigat COHL att hdva Avtalet. Den andra fragan rorde om
COHL hade haft rétt att avvisa leverans och omfattade bl.a. om det stal som CPIC

anvande motsvarade de i Avtalet angivna tekniska specifikationerna.
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Skiljenamnden meddelade skiljedom den 7 mars 2014. Skiljendmnden fann bl.a. att
CPIC inte hade varit i dréjsmal med leveransen och att COHL darfor hade saknat ratt
att hdva Avtalet samt att COHL genom att inte motta leveransen av oljeriggarna hade
begatt avtalshrott. Genom skiljedomen forpliktades COHL bl.a. att till CPIC betala
sammanlagt drygt 38 miljoner USD jamte ranta. Skiljendmnden meddelade den

27 mars 2014 en rattelse (Amendment) till skiljedomen.

2. YRKANDEN | HOVRATTEN

COHL har yrkat att skiljedomen av den 7 mars 2014 med réttelse den 27 mars 2014
ska forklaras ogiltig i dess helhet eller att skiljedomen helt ska upphédvas. COHL har
overlatit till hovratten att prova yrkandena i den ordning som ratten finner lamplig.

CPIC har motsatt sig bifall till COHL:s talan i ndgon del. CPIC har yrkat att den av
COHL aberopade omstandigheten avseende Albert Jan van den Bergs kopplingar till
Tsinghua Law School i Kina ska avvisas.

COHL har motsatt sig avvisningsyrkandet.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader. CPIC har darvid yrkat att
advokaten Jonas Lottiger ska forpliktas att solidariskt med COHL, oavsett utgangen i

malet, ersatta CPIC for rattegangskostnader med 365 000 USD.

Advokaten Jonas L6ttiger har motsatt sig yrkandet om solidariskt betalningsansvar.
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3. GRUNDERNA FOR COHL:s TALAN

3.1 Skiljenamndens atgarder under forberedelsen

3.1.1 Skiljendmnden vagrade utan godtagbara skal att bifalla COHL:s
begéaran om att fa inspektera oljeriggarna

Det stod redan pa ett tidigt stadium — i CPIC:s "Request for Arbitration”, COHL:s
”Answer to the Request for Arbitration” och ”Claimant' s Comment on Respondent' s
Answer” etc., samt CPIC:s ”Statement of Claim”— klart att tvisten géllde i forsta hand
fragan om det av CPIC for master och fundament valda stalet uppfyllde de prestations-
krav som stélldes i de tekniska specifikationerna, namligen att tala full belastning vid
minus 20°C, samt fragan om CPIC hade vederborligen begransat sin skada. Sedan
COHL begart att fa inspektera riggarna for att kunna fora bevisning om otillracklig-
heten i det stal som CPIC anvént for riggarnas master och fundament samt bevisning i
fragan om CPIC begransat sin skada, avslog skiljenamnden denna begéran i beslut den
7 januari 2013 (”Procedural Order No. 3”).

Beslutet fattades utan tillrackliga skal och var att jamstéalla med avvisning av bevis-
ning. Skiljendmnden var skyldig att bevilja COHL.:s begédran om inspektion och hade
inte ndgon diskretionar ratt att avsla COHL:s begéran. Denna var befogad med hansyn
till utredningen i skiljeforfarandet, eftersom den avsag omstandigheter som hade
relevans och saken inte var tillrackligt utredd genom tidigare aberopad bevisning. Det
framgar av skiljenamndens skal for beslutet att skiljenamnden ansag att dessa for-
hallanden forelag. Genom att trots detta avsla COHL:s begaran om inspektion dver-

skred skiljendmnden sitt uppdrag.

En inspektion skulle inte ha varit kostnadskrévande eller betungande fér CPIC med
hansyn till tvisteforemalets varde och det fanns inte nagon risk for att den skulle ha

forsenat forfarandet, vilket pastods av skiljenamnden.

Som skal for sin vagran att ge COHL tillatelse till inspektion av riggarna anforde
skiljenamnden bl.a. att COHL:s begéaran var "premature", alltsa framstalld for tidigt.
Skiljenamnden pastod att man forst maste se vilken 6vrig bevisning som aberopades

innan man kunde avgora om en inspektion skulle tillféra sa mycket att den nya bevis-
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ningen uppvagde de kostnader och besvar som inspektionen skulle férorsaka. Detta var

inte ett godtagbart skél att neka begéran om inspektion.

Skiljenamnden lamnade visserligen 6ppet for att COHL skulle kunna aterkomma med
en ny begéaran, da bevissituationen i dvrigt skulle vara battre kand, men skiljenamnden
uppstéllde i beslutet mycket hdga krav for att bevilja en ny begéran om inspektion.
COHL skulle da ha tvingats att pladera for att dvertyga skiljenamnden om att "such
further evidence would be likely to have a material impact on the outcome of the
arbitration". Skiljenamnden hade inte ratt att uppstélla ett sa hogt beviskrav. Skilje-
namnden var skyldig att bevilja COHL:s begédran om inspektion redan om det kunde
antas att en inspektion skulle ha betydelse som bevisning i skiljeforfarandet. Detta krav

var uppfylit.

Sedan COHL i brev till skiljendmnden den 10 januari 2013 protesterat mot beslutet
bekréftade skiljendmnden detta 1 beslut den 18 januari 2013 (”Procedural Order
No. 47).

Skiljenamnden gav aldrig COHL ndgon majlighet att aterkomma, eftersom den pa satt
som beskrivs nedan - i néra anslutning till att CPIC presenterat omfattande ny bevis-
ning i stalfragan - genom beslut den 16 juli 2013 bestamde att ingen av parterna dar-
efter skulle fa aberopa ndgon ny bevisning. Senare tillat skiljenamnden huvuddelen av

CPIC:s nya bevisning, utan att COHL fick tillrdckliga mojligheter att bemdta denna.

Fragan om en ny inspektion blev aktuell for COHL forst da CPIC:s omfattande nya
bevisning i stalfragan och pastaendet om att COHL hade bevisbdrdan presenterades,
eftersom COHL.:s begdran om inspektion huvudsakligen syftade till bevisupptagning i
stalfragan. COHL bestamde sig den 15 juli 2013 for att inge en ny begaran om
inspektion sedan COHL tagit del av CPIC:s nya bevisning och pastaende i friga om
bevisbérdan. Mojligheten till en ny inspektion férsvann dock genom skiljendmndens
beslut dagen darpa, den 16 juli 2013, att ingen av parterna darefter skulle fa inge

ytterligare bevisning.
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Skiljenamndens beslut att, trots COHL.:s protester, vagra COHL att inspektera riggarna
framstar mot den bakgrunden som ett allvarligt handlaggningsfel, innebérande att
COHL forvéagrades mojlighet att inforskaffa viktig bevisning och dérigenom forbereda
och utfora sin talan. Detta blir desto allvarligare, som skiljenamnden pa satt som be-
skrivs nedan senare i skiljedomen kom att lagga bevisbordan i stalfrdgan pA COHL
(punkten 447) och stallde ett beviskrav som kunde uppfyllas endast med tillgang till
detaljerad information om stalet och master och fundament (punkten 469). Genom att
skiljenamnden dessutom i skiljedomen pa sétt som utvecklas nedan lade vikt vid sadan
bevisning som CPIC inférskaffat vid en egen inspektion av riggarna under skiljefor-
farandet, vid vilken COHL inte tillatits medverka, framstar skiljenamndens hantering

av COHL:s begéran om inspektion i efterhand som stridande mot likbetsprincipen.

Det ankom pa skiljenamnden att, nar den beslét sig for att 1agga bevisbdrdan pa
COHL, ex officio omprdva och bevilja COHL.:s begdran om inspektion, eller i vart fall
ge COHL en reell mojlighet att framstalla en ny begdran om inspektion sedan CPIC
den 11 juli 2013 ingett ett yttrande och framlagt ny bevisning i stalfragan, som tidigare
innehallits, och i en skrift av den 15 juli 2013 gjort gallande att COHL hade bevis-

bordan i stalfragan.

CPIC bestred COHL.:s begéaran om inspektion med argumentet att nagon inspektion
inte behdvdes, trots att CPIC dessforinnan i ”’Comment on the Respondent's Answer
and Counterclaim” bestritt att tillgénglig utredning 1 stalfrdgan var tillrdcklig och gjort
gallande att "the Respondent is put to strict proof " angaende sina pastaenden i stal-
fragan. CPIC:s bestridande av COHL:s forsok att fa en inspektion till stand utgjorde
darfor obstruktion av skiljeforfarandet. Skiljendmnden godtog detta och medverkade

darigenom till att COHL inte fick rimliga mojligheter att forbereda och utféra sin talan.

Vad som har férekommit utgor sa allvarliga fel i handlaggningen eller uppdragséver-
skridande, att skiljeforfarandet och skiljedomen uppenbarligen ar oférenliga med
grunderna for rattsordningen i Sverige. Skiljedomen bor darfor ogiltigforklaras eller

upphavas i sin helhet.
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3.1.2 Skiljenamnden andrade utan godtagbara skal sitt beslut om edition av
alla dimensionella ritningar till master och fundament

COHL definierade i en skrivelse den 1 februari 2013 sina editionskrav och begérde
bl.a. under punkten 11 edition av alla dimensionella ritningar till riggarnas master och
fundament (""All dimensional drawings for the Masts and Substructures™), editions-
begéran nr 11. Som skal for sin begaran angav COHL att ritningarna kunde ha
betydelse for bevisning om uppfyllelse av Avtalets krav pa att riggarnas master och

fundament skulle tala full belastning ned till en temperatur av minus 20°C.

| beslut den 8 mars 2013, ”Procedural Order No. 57, tog skiljendmnden stéllning till
parternas editionsyrkanden. CPIC hade medgett editionsbegéran nr 11"to the extent
that the dimensional drawings for the Masts and Substructures exist, are within the
Claimant' s possession, custody or control, and are not already in Respondent's
possession™. Skiljendmnden beviljade edition i enlighet med medgivandet.

Sedan CPIC i en skrift daterad den 6 maj 2013 &beropat bevisning som visade att det
enbart for masten fanns mer an 1 000 dimensionella ritningar, och CPIC vid det till
fallet totalt hade dverlamnat endast 132 ritningar for master och fundament, patalade
COHL detta i en skrift till skiljendmnden den 13 maj 2013. Skiljendmnden bekraftade
den 15 maj 2013, ”Procedural Order No. 77, sitt beslut om edition av alla dimen-
sionella ritningar till master och fundament. Samtidigt gavs CPIC ytterligare en vecka

att fullgora editionen, som skulle ha fullgjorts redan den 15 april 2013.

CPIC framstallde darefter i en skrift den 17 maj 2013 for forsta gangen invandningar
mot COHL.:s editionsbegéran nr 11 och begédrde omprévning av editionsbeslutet. CPIC
gjorde gallande att editionsbeslutet endast omfattade ritningar som héanvisade till tem-
peratur och att editionsbeslutet var fullgjort, samt att COHL nu begérde handlingar
som inte tidigare hade begérts. CPIC krévde dessutom att COHL skulle acceptera ett
sekretessatagande. Samtidigt bestred CPIC att COHL skulle fa ytterligare tid med mer

an tre dagar.
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Skiljenamnden fattade den 21 maj 2013 i ett nytt beslut avseende editionsbegaran
nr 11, ”Procedural Order No. 8”. I detta beslut forklarade sig skiljendmnden bekréfta
sitt tidigare beslut om edition. | sjalva verket andrade dock skiljendmnden beslutet i
enlighet med CPIC:s 6nskemal om att skiljenamnden skulle ompréva detta, eftersom
skiljendmnden samtidigt dels i vad som kallades ett "klargérande™ begrédnsade omfatt-
ningen av de ritningar som skulle lamnas ut till sddana ritningar som var "relevanta for
att bevisa Avtalets krav pa temperatur”, dels i punkt c) gav CPIC mojlighet att kréva
sekretessavtal for sddana ritningar som CPIC ansag utgéra foretagshemlighet. An-
dringen skedde utan godtagbara skél. Samtidigt tillerkande skiljendmnden COHL
endast sex dagars ytterligare tid for ingivande av ”Statement of Rejoinder”, fran den
14 till den 20 juni 2013, trots att COHL da &nnu inte fatt del av ritningarna. Skilje-
namnden tillerkande & andra sidan CPIC ytterligare en veckas frist for fullgdrande av
editionen, alltsa till och med den 28 maj 2013, som dessutom villkorades av att

parterna kommit 6verens om ett sekretessatagande.

COHL léste till en borjan skiljendmndens beslut den 21 maj 2013 som en bekraftelse
av det tidigare editionsbeslutet och protesterade i en skrift till skiljendmnden den

24 maj 2013 darfor bara mot den otillrackliga tidsforlangningen. Under de foljande
diskussionerna med CPIC om sekretessfragorna framkom emellertid att parterna hade
olika uppfattning om innebdrden av beslutet den 21 maj 2013. COHL framforde darfor
den 30 maj 2013 sin uppfattning om editionsbeslutets innehall till skiljenamnden.
COHL protesterade ocksa mot en sadan tolkning av beslutet som CPIC framforde och
som innebar att det till CPIC dverlamnats att avgora vilka ritningar som omfattades av
editionen, eftersom fragan vilka ritningar som var relevanta blev stridig mellan
parterna nar CPIC i skriften den 17 maj 2013 havdade att bara sadana ritningar var
relevanta som hanvisade till temperatur, medan COHL.:s uppfattning var att alla

ritningar var relevanta.

Skiljendmnden bekréftade den 31 maj 2013, ”Procedural Order No. 97, sitt beslut att
inskranka editionen avseende editionsbegéran nr 11 till ritningar som hade betydelse
for masternas temperaturkanslighet. Skiljenamnden lamnade da ocksa anvisningar for

sekretessavtalet.
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Skiljenamnden gav, genom sin andring av editionsbeslutet i enlighet med CPIC:s
onskemal, CPIC majlighet att sjalvt bestimma vilka ritningar som skulle lamnas ut.
Harigenom hindrade skiljenamnden COHL att fora bevisning om stalets olamplighet
for sitt andamal och skapade obalans mellan parterna i bevishanseende. Skiljenamn-
dens beslut i ”Procedural Order No. 8” att dndra och inskrdnka editionsbeslutet i
”Procedural Order No. 5” dr att jaimstélla med avvisande av bevisning som var ndd-
vandig for att COHL skulle kunna férbereda och utfora sin talan, sérskilt som, enligt
vad det senare visade sig, skiljenamnden i skiljedomen kom att lagga bevisbordan pa
COHL for att det av CPIC anvanda stalet var olampligt for sitt andamal (punkten 447)
och stallde ett beviskrav som kunde uppfyllas endast med tillgang till detaljerad

information om stalet och master och fundament (punkten 469).

Skiljenamnden var skyldig att bifalla COHL:s begaran om edition och hade inte nagon
diskretionar rétt att inskranka denna. COHL.:s begéaran var befogad med hansyn till
utredningen i skiljeforfarandet, eftersom den avsag omstandigheter som hade relevans
och saken inte var tillrackligt utredd genom tidigare dberopad bevisning. Det skulle
inte ha varit betungande for CPIC att utge alla ritningarna, eftersom dessa kunde

vidarebefordras elektroniskt och inte behdvde konverteras till pappersformat.

Skiljenamndens omproévning och inskrankning av editionsbeslutet var ocksa godtyck-
lig och i strid med likabehandlingsprincipen. Nar COHL begért omprdvning av skilje
namndens beslut att avsla dess begaran om inspektion aberopade skiljenamnden i
”Procedural Order No. 4” den 18 januari 2013 mot COHL att COHL haft mgjlighet att
aberopa alla skal redan i sin forsta begaran. Nar CPIC framforde nya invandningar mot
beslutet om edition var skiljenamndens installning en annan. Skiljenamnden bortsag da
ifran COHL:s invandning att CPIC:s bestridande av COHL:s editionsbegéran nr 11 var
for sent framstalld. Parterna behandlades i detta h&dnseende inte lika. | stallet gynnades
CPIC pa COHL.:s bekostnad. Mot bakgrund av skiljenamndens instéllning i inspek-
tionsfragan och i 6vrigt som en del i ett stérre monster, framstar andringen av editions-
beslutet som ett gynnande av CPIC pa COHL.:s bekostnad och darfor som ett brott mot

principen om likabehandling.
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CPIC obstruerade skiljeférfarandet genom att inte lamna ut vederboérliga handlingar i
editionen, genom att ldmna ut material for sent och osorterat och genom att i skiljefor
farandet lamna ut handlingar pa kinesiska utan engelsk 6verséattning. Den fér COHL,
genom CPIC:s obstruktion, tillgangliga tiden blev ocksa for kort for att de sakkunniga
skulle kunna analysera och beakta dem. Dartill kommer att de ritningar som slutligen
ldmnades ut — 107 av ca 3 000 — inte var tillréckligt detaljerade for att COHL skulle
kunna anvéanda dem for avsett andamal. COHL kom darfor att sakna majlighet att
genom egna sakkunniga fora bevisning i stalfrdgan och skadebegransningsfragan.
Genom att skiljenamnden dels i sin begransning av editionsalaggandet medverkade till
och passivt godtog CPIC:s obstruktion av editionsforfarandet, dels, pa satt narmare
beskrivs nedan, successivt gav CPIC ytterligare tid utan att kompensera COHL for
detta, kom COHL att sakna tillracklig tid for att forbereda och utfora sin talan.

Vad som har forekommit utgor sa allvarliga fel i handlaggningen att skiljeforfarandet
och skiljedomen kommit att uppenbarligen strida mot grunderna for rattsordningen i
Sverige. Skiljedomen bor darfor ogiltigforklaras eller upphévas i sin helhet.

3.1.3 Skiljenamnden tillat omfattande och viktig ny bevisning fran CPIC i
ett sent skede av skiljeférfarandet, utan att ge COHL m0ojlighet att bemoéta
denna

Den for skiljeforfarandet gallande tidsplanen bestdmdes i skiljenamndens e-mail till
parterna den 18 mars 2013, som COHL protesterade mot. Déar bestamdes bl.a. att CPIC
skulle inge sin bevisuppgift den 6 maj 2013 och att parterna skulle ha mojlighet att

inge motbevisning senast den 10 juli 2013.

I sin bevisuppgift, daterad den 6 maj 2013, angav CPIC i stalfragan bl.a. att "Claimant
will respond to these issues at the appropriate time" och att "The Claimant reserves the
right to provide expert evidence in rebuttal to any claims made by the Respondent with
regards to the material used to build the mast and substructure of the Rigs" trots att

stalfragan var relevant ocksa for CPIC:s egen talan.

COHL protesterade mot att CPIC skulle fa ge in yttrande och bevisning vid ett senare
tillfélle dels i ”Statement of Rejoinder” den 20 juni 2013, dels i en skrift den 10 juli
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2013 da COHL specifikt protesterade mot att CPIC skulle fa ge in ett sakkunnigut-
latande av en sakkunnig som &nnu inte aberopats, d.v.s. John Slater. Att det fanns
sadana planer hos CPIC framgick av uppgifter i ett utkast till ’Common Hearing
Bundle” som CPIC upprittade och skickade till COHL.

CPIC ingav den 11 juli 2013, saledes en dag for sent i forhallande till tidsplanen,
forutom motbevisning, ocksa omfattande ny bevisning. | denna ingick bl.a. ett ut-
latande fran en John Slater, som inte tidigare dberopats av CPIC. Till utlatandet var

fogad en viktig artikel med teknisk information.

Efter att COHL tagit del av John Slaters utldtande ingav COHL den 14 juli 2013 kort-
fattade utlatanden fran sina sakkunniga Stephen Graham och John Hadjioannou med

kommentarer till John Staters utlatande.

Sedan CPIC i en skrift till skiljendmnden den 15 juli 2013 yttrat sig 6ver COHL:s
protest och — felaktigt — pastatt att Slaters yttrande "was filed solely in response to
issues and evidence in support of the Respondent's Counterclaims" godtog skiljenamn-
den genom en skrift till parterna den 16 juli 2013 Staters utlatande som "rebuttal”, utan
avseende pa att det var ingivet for sent. Samtidigt konstaterade skiljenamnden att
Stephen Grahams och John Hadjioannous rapporter skulle godtas, trots att de var
ingivna for sent, men att ingen ytterligare bevisning skulle accepteras fran ndgondera
parten. Samtidigt avvisade skiljenamnden en kommentar fran John Hadjioannou till ett
skriftligt vittnesutlatande fran CPIC:s vittne Roger M. Barnes med uttalandet att

tidsplanen inte gav utrymme for "a third round of witness exchanges".

Skiljenamndens godtagande av John Slaters utlatande som motbevisning var ett
handlaggningsfel. John Staters utlatande avsag stalfragan, som var av betydelse for
CPIC:s kdromal, ndgot som framgar inte minst av att skiljenamnden i skiljedomen tar
stallning till John Slaters utlatande, trots att den till foljd av utgangen i fragan om

havningen aldrig kom in pa nagon provning av COHL:s genkaromal.

Det visade sig senare att COHL:s avsaknad av bevisning i stalfragan hade avgdrande

betydelse for utgangen. Genom att COHL pa sétt har beskrivits hindrades att féra mot
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bevisning mot den bevisning som CPIC tillats inge sa sent som den 11 juli 2013 och
senare fick uppdatera, forférdelade skiljenamnden COHL i strid med kravet pa li
kabehandling. Det som férekommit utgor ett allvarligt handlaggningsfel och upp
dragsoverskridande och foranleder att skiljedomen skal upphéavas i sin helhet eller
ogiltigforklaras eftersom skiljedomen ar uppenbart oférenlig med grunderna for rétts

ordningen i Sverige.

3.1.4 Skiljenamnden missgynnade COHL i tidsplaneringen och gav inte
COHL tillracklig tid att férbereda och utfdra sin talan, sarskilt med
avseende pa bevisningen

Sedan COHL.:s huvudombud i skiljeférfarandet, Patricia Casey, i februari 2013 insjuk-
nat och i mars 2013 undergatt en allvarlig operation med lang konvalescenstid, begarde
COHL tidsforlangning med anledning av det intraffade. Skiljendmnden beslutade dock
den 18 mars 2013 att vidmakthalla den tidigare beslutade tidsplanen. COHL kritiserar
beslutet, inte darfor att den bestamda tidpunkten for huvudférhandingen i och for sig
var olamplig, utan darfor att ett vidhallande av denna innebar att COHL inte skulle fa
tillracklig tid och mojlighet att utfora sin talan under den skriftliga forberedelsen.

| beslutet handlade skiljendmnden i strid med likabehandlingsprincipen genom att
bestdimma en tidsplan for skiljeférfarandet som i mycket stor utstrackning 6kade den
tid som CPIC hade tillgang till for sina processhandlingar samtidigt som tidsplanen
inskrankte den tid som COHL hade tillgang till for sina processhandlingar. CPIC hade
haft sju manader och tva veckor att upprétta "Statement of Claim" som gavs in den

26 november 2012, medan COHL hade haft mindre an tva manader till férfogande for
att uppratta sitt svaromal och genkdaromal som ingavs den 18 januari 2013. I enlighet
med skiljenamndens beslut den 18 mars 2013 i e-mail fran Jeffrey Hertzfeld skulle
CPIC fa ytterligare tre veckor och tre dagar for att utarbeta "Claimant's Reply and
Defense to Counterclaim”, och CPIC skulle darmed erhalla nastan fyra manader for att
utarbeta sitt "Reply and Defense to Counterclaim”, dvs. fran den 18 januari 2013

till och med den 6 maj 2013. Skiljendamnden forkortade daremot COHL.:s tid for att
utarbeta "Respondent's Rejoinder" fran sex veckor till fem veckor och fyra dagar fran
erhallande av "Claimant's Reply and Defense to Counterclaim®, dvs. fran den 6 maj

2013 till den 14 juni 2013, och COHL skulle enligt planeringen i den preliminara
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tidsplanen erhalla CPIC:s bevisuppgift och skriftliga bevisning samt skriftliga vittnes
berattelser och sakkunnigutlatanden med denna inlaga. Dartill kommer att COHL, till
skillnad fran CPIC, var beroende av att erhalla handlingar i editionsforfarandet for att
kunna uppratta "Respondent's Rejoinder”. Enligt beslutet den 18 mars 2013 skulle
COHL ocksa komma att erhalla CPIC:s som motbevisning aberopade vittnesberattelser
och sakkunnigutlatanden tva veckor och fem dagar innan slutférhandlingen skulle
paborjas. Den tidsplan som skiljenamnden bestamde ignorerade skiljenamndens
skyldighet att tillerkdnna parterna i lika man skalig tid att forbereda och utféra sin talan
i skiljeforfarandet samt gynnade CPIC och missgynnade COHL. Skiljendmnden gav
ocksa CPIC, som redan obstruerade forfarandet, ytterligare méjlighet att gora detta.
Den 20 mars 2013 protesterade COHL mot beslutet, varvid COHL forbeholl sig att
klandra skiljedomen.

Den 22 mars 2013 uppdaterade skiljendmnden tidsplanen i enlighet med det nyss-

niamnda beslutet den 18 mars 2013, ”Procedural Order No. 6”.

Genom beslutet den 18 mars gynnade skiljenamnden CPIC pa ett otillborligt satt. Det
ta var en viktig orsak till att COHL till f6ljd av senare héndelser, framst CPIC:s ob-
struktion av editionsforfarandet och den av CPIC sasom motbevisning den 11 juli 2013
ingivna nya bevisningen, inte fick erforderlig tid att forbereda och utfora sin talan.
Skiljenamnden saknade rétt att som villkor for en andring av tidsplanen krava att
parterna kom éverens om detta. Skiljenamnden saknade diskretionar ratt att avsla

COHL:s begéran om andringar i tidsplanen och senareldggning av slutférhandlingen.

En sarskild omstandighet som skiljendmnden borde ha beaktat i detta sammanhang var
foljande. Under parternas diskussioner om en andring av tidsplanen forklarade CPIC
sig i brev till COHL den 8 mars 2013 villigt att &ndra tiden for slutférhandlingen till att
hallas nar som helst inom en period fran den 19 augusti 2013 till den 27 september
2013, och anpassa 6vriga moment i tidsplanen ("adjust the timetable accordingly") till
den tidpunkt for slutférhandlingen som skulle 6verenskommas. COHL svarade den 11
och den 12 mars 2013 och foreslog slutférhandling mellan den 23 och den 27 septem-

ber 2013 och anpassade darvid tidsplanen i dvrigt till detta. CPIC aterkom emellertid i
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brev till COHL den 13 mars 2013 och avvisade COHL.:s forslag. CPIC:s agerande

utgjorde obstruktion av skiljeférfarandet.

Ursprungligen bestamdes att editionen skulle fullgéras den 15 april 2013. Savitt gallde
editionsbegéran nr 11 utldmnade CPIC forst den 15 april 2013 fyra ritningar. Efter
klagomal fran COHL utlamnade CPIC den 30 april 2013 ytterligare 128 ritningar. Den
15 april 2013, genom Procedural Order No. 77, fick CPIC ytterligare en vecka pé sig
for att fullgdra editionen och den 21 maj 2013 “Procedural Order No. 8” ytterligare en
vecka, med den ytterligare forutsattningen att parterna hade ingatt ett sekretessavtal.
COHL fick samtidigt ytterligare (endast) sex dagars uppskov med ”Statement of
Rejoinder”, fran den 14 till den 20 juni 2013, trots att COHL dé dnnu inte hade fatt

tillgang till ritningarna.

CPIC dverlamnade den 28 maj 2013 till skiljendmnden ett index 6ver de ritningar som

CPIC avsag att utlamna ytterligare.

Den 31 maj 2013 uppmanade skiljendmnden i "Procedural Order No. 9” parterna att
snarast komma Gverens om ett sekretessavtal i linje med skiljendmndens Procedural
Order No. 8” och "Procedural Order No. 9” och darigenom utan drdjsmal fullgora
editionen. Detta var det svar som skiljendmnden l&mnade till COHL sedan COHL
patalat att CPIC obstruerade editionen. Skiljenamnden gav dock inte COHL nagon

ytterligare tid, trots att CPIC vid den tidpunkten var mer an sex veckor forsenat.

COHL fick emellertid pa grund av CPIC:s sekretesskrav inte tillgang till namnda index
och en lank till ritningarna forrén den 6 juni 2013, och dess experter fick dem forst
ytterligare en vecka senare. For detta dréjsmal med CPIC:s edition fick COHL kom-
pensation med endast sex dagar, genom att den ursprungligen faststéllda fristen for
COHL:s ”Statement of Rejoinder” hade flyttats fran den 14 juni till den 20 juni 2013.
Detta var helt otillrackligt som kompensation for CPIC:s underlatenhet att utlamna
handlingar som enligt skiljendmndens ursprungliga beslut — och CPIC:s medgivande —
skulle ha lamnats ut redan den 15 april 2013. Nar COHL val fick del av de ritningar
som gavs ut var det for sent for att COHL.:s sakkunniga skulle hinna analysera och

beakta materialet.
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Skiljenamnden utstrackte gang pa gang den for CPIC tillgangliga tiden for efterkom-
mande av editionsbeslutet med avseende pa COHL:s editionsbegaran nr 11 och i
ovrigt, utan att ge COHL motsvarande tidsforlangning for att ta del av handlingarna

och forbereda sin talan. Foljande beslut av skiljenamnden aberopas.

. “Procedural Order No. 7” den 15 maj 2013

. “Procedural Order No. 8” den 21 maj 2013

. E-mail fran Jeffrey Hertzfeld den 28 maj 2013

. ”Procedural Order No. 9” den 31 maj 2013

. Beslut under férhandlingen i skiljeférfarandet den 29 juli 2013

(transkriptet 14:23-17:22), den 30 juli 2013 (transkriptet 501:5-509:22)
och den 2 augusti 2013 (transkriptet 1431:20-1440:11)
. Punkterna 486-487, 544 och 557-558 i skiljedomen

De handlingar som COHL till foljd h&rav inte fick mojlighet att ta del av i tid &r de
dimensionella ritningar for master och fundament som omfattades av COHL.:s edi-
tionsbegéaran nr. 11 samt CW106, CW111, CW112, CW118, CW120-CW122,
CW124, CW134, CW139-CW145, CW148, CW149, CW150, CW155, CW156,
CW157,CW158 och CW163.

Skiljendmnden tog den 15 maj 2013, 1 ”Procedural Order No. 7, punkten 3, stdllning
till COHL.:s yrkande att skiljenamnden skulle foreldgga CPIC att utge 6verséttning till
engelska av de handlingar som CPIC ingivit endast pa kinesiska. Skiljenamndens be-

slut, som innebar att CPIC inte var skyldigt att inge engelsk dverséttning av editions-

material pa kinesiska. COHL fick inte nagon tidsforlangning for att méta denna

komplikation.

COHL fick aldrig, utdver de namnda sex dagarna, trots upprepade protester, nagon

tidsforlangning i anledning av drojsmal och obstruktion pa CPIC:s sida.
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3.1.5 Skiljenamnden gav spontana uttryck for partiskhet till forman for
CPIC

Jeffrey Hertzfeld uttalade under "Pre-Hearing"-konferensen att hans kommentarer om
hur talan borde foras var mer riktade till CPIC &n till COHL. Genom kommentarerna

hjalpte han CPIC med utférande av talan.

Detta dr en bedémning som COHL gor i efterhand, sedan COHL har tagit del av
skiljedomen. Under sjélva forfarandet framstod h&ndelser av detta slag i forsta hand

som konstiga.

3.2 Skiljenamndens atgarder under slutférhandlingen

3.2.1 Skiljenamnden tillat under slutforhandlingen CPIC att aberopa
omfattande ny bevisning i stalfragan

COHL protesterade i en skrift till skiljendmnden den 17 juli 2013. COHL gjorde i sin
protest géllande att viss skriftlig bevisning och skriftliga vittnesberattelser som CPIC
gett in den 11 juli 2013 till stor del inte var motbevisning, att den borde ha utgetts i
edition langt tidigare, senast den 15 april 2013, och att den darfor borde avvisas.

Skiljenamnden beslutade i ett brev till parterna den 18 juli 2013 att frdgan om den av
CPIC aberopade bevisningen skulle tillatas skulle avgoras under den forsta dagen pa
slutférhandlingen. Resultatet blev att skiljendmnden den 29 juli 2013 mot COHL.:s
bestridande godtog huvuddelen av denna bevisning, ndmligen handlingarna CW106,
CW108-CW116, CW118-CW121, CW124, CW127, CW129, CW134, CW135,
CW138, CW142-144, CW146, CW147, CW153 och CW154 samt Zhang Xinhuas

skriftliga vittnesberéttelse.

Den 23 juli ingav CPIC som bevisning bl.a. CW 157 och CW158. Dessa senare hand-
lingar var ett internt brev fran SJ Petroleum Machinery Co., Limited (i fortsattningen
SJ) till Zhang Xinhua hos Langfang Forpetro Sino-Rig Co., Ltd (i fortsattningen
Forpetro), i vilket denne ombads att ta kontakt med COHL angéende valet av stal.

Detta var handlingar som COHL tidigare hade begért att CPIC skulle utge i edition
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men som CPIC nu ingav som bevisning. COHL protesterade den 23, 25 och den 27 juli
2013 mot den nya bevisningen, men denna godtogs av skiljenamnden den 29 juli 2013

pa slutférhandlingens forsta dag.

Under COHL:s korsforhor med Zhang Xinhua ingav och aberopade CPIC en ny hand-
ling, namligen CW163, som skriftlig bevisning. Det var fraga om intern korrespondens
mellan Zhang Xinhua och Irina She, bada pa Forpetro, dar Irina She ombads ta kontakt
med COHL i stalfragan. COHL protesterade mot att denna handling skulle godtas som
skriftlig bevisning, men skiljenamnden ignorerade protesten och tillét CPIC att abe-
ropa handlingen, trots att COHL fore slutférhandlingen hade begart att alla handlingar
som avsag kontakter eller forsok till kontakter med COHL skulle utlamnas direkt till
COHL.

Skiljenamnden godtog denna bevisning sa snart den av CPIC pastods vara motbevis-
ning eller ansags ha "relevance and materiality”, trots att den borde ha utgetts till
COHL i edition redan den 15 april 2013 och i vart fall — savitt galler CW 163 — fore

slutforhandlingen.

Skiljenamnden tillat vidare att CPIC fick uppdatera Jonathan Prudhoes sakkunnigutla-
tande under slutférhandlingen den 2 augusti 2013 (transkriptet 14.31:25-1440:7), trots
att COHL protesterade. Ytterligare en uppdatering tillats efter slutférhandlingen,
nidmligen 1 CPIC:s "Post-Hearing Brief” den 12 oktober 2013. COHL protesterade i
”Rebuttal Brief” den 22 november 2013 mot att denna uppdatering skulle godtas. Det
framgar av skiljedomen (punkterna 486, 487, 544, 557 och 558) att skiljenamnden
godtog denna.

Detta ska jamforas med att skiljenamnden i ett e-mail fran Jeffrey Hertzfeld den 16 juli
2013 bestamde att ingen ytterligare bevisning skulle fa inges av nagondera parten,
vilket under slutforhandlingen aberopades mot COHL:s sakkunniga, nar dessa forsokte
komplettera sina utlatanden. Det ska ocksa jamforas med att skiljenamnden dels
hindrade COHL under korsforhdret med John Slater att stalla fragor till denne
(transkriptet 1067:22—-1079:20), dels under forhéret med Stephen Graham hindrade
denne fran att ga utGver sitt utlatande (transkriptet 1153:15-1154:19). Skiljenamndens
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atgarder ska aven jamforas med vad skiljenamnden senare uttalade i skiljedomen
(punkten 464), och som innebar att skiljenamnden ansag att viss av COHL aberopad
bevisning hade inforts for sent. Det ska d&rutover jamforas med skiljenamndens
uttalande i skiljedomen (punkten 557) dér skiljenamnden godtog att nya pastaenden
fran CPIC inte var ny bevisning eller argumentation, trots att de framfordes sent under

forhandlingarna.

Detta utgjorde ett handlaggningsfel och uppdragséverskridande som gynnade CPIC pa
COHL.:s bekostnad, sérskilt som COHL, som tidigare forvéagrats mojlighet att infor-

skaffa bevisning i denna fraga, inte fick tid att bemdta CPIC:s nya bevisning.

3.2.2 Skiljenamnden ingrep i vittnesforhoren i flera sammanhang pa ett
satt som gynnade CPIC

Nar COHL under slutférhandlingen korsférhérde CPIC:s vittne Zhang Xinhua rérande
fragor avseende valet av stal, som behandlades i dennes skriftliga vittnesberattelse,
uttalade vittnet att han inte hade behandlat just de fragorna (“'these points") i sin
skriftliga berattelse och fragade om han fick "look for some references". Jeffrey
Hertzfeld ingrep da och framholl att det inte var nddvandigt att vittnet gick utover sin
skriftliga berattelse. COHL protesterade uttryckligen (transkriptet 474:12-13) och
genom att fortsatta stéalla fragor till Zhang Xinhua om varfor och hur SJ "selected
Q345E for those rigs".

Ingreppet ska jamforas med hur skiljenamnden genom Albert Jan van den Bergs fragor
till samma vittne och uttalanden av Jeffrey Hertzfeld intog motsatt standpunkt nar det
var till fordel for CPIC (transkriptet 528:3-542:6).

Skiljenamnden intog ocksa motsatt standpunkt under CPIC:s korsforhor av COHL:s
vittne Dean Sillerud nér skiljendmnden tillat CPIC att korsforhdra Dean Sillerud med
avseende pa fragor som dverhuvudtaget inte behandlades i dennes skriftliga vittnes-
beréttelse (transkriptet 125:11-126:24).

Skiljenamnden intog ocksa motsatt standpunkt genom egna fragor och genom att tillata
CPIC att ga mycket langt under korsforhoret av COHL:s vittne Vladimir Alyuskin
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(transkriptet 613:24-616:23). Nar det var CPIC under korsforhér av COHL:s vittne
som bad vittnet att granska en handling som han inte hade tillgang till nar han skrev sin
vittnesberéttelse intog Jeffrey Hertzfeld precis motsatt instaliningen mot den han gett
uttryck for nar det var COHL som ville att Zhang Xinhua skulle ta fram och titta pa en
skriftlig handling. Jeffrey Hertzfeld uttalade da "So from the standpoint of corrobora-
tion of what you have been saying, it might be helpful to present that documentary

evidence. ... But you have been asked if you would, and you can answer that question™.

Det var alltsa fraga om precis samma typsituation som den som hade utspelat sig under
COHL.:s korsforhor av Zhang Xinhua. Det var bara Jeffrey Hertzfelds hantering av

situationen som var olika, helt motsatt.

Jeffrey Hertzfeld ingrep pa ett likande sétt ocksa vid ett annat tillfalle under COHL:s
korsforhor med Zhang Xinhua. Nar COHL ifragasatte den generella sanningshalten i
hans skriftliga vittnesattest ingrep Jeffrey Hertzfeld med kommentaren att han inte
forstod hur vittnet skulle kunna svara pa den stéllda fragan. Jeffrey Hertzfeld's reaktion
tyder pa att skiljenamnden inte stallde samma krav pa sanningshalten i Zhang Xinhuas
vittnesmal som betraffande Gvriga vittnen. Genom att skiljenamnden agerade olika i
dessa situationer behandlades parterna inte lika. Detta ska sattas i samband med att
Jeffrey Hertzfeld hade férsummat att fore forhdret med Zhang Xinhua bekréfta sitt
skriftliga tagande att tala sanning, sdsom han skulle géra och aven gjorde med av-

seende pa Ovriga vittnen i enlighet med punkten 10.5 i ”Procedural Order No. 1”.

Skiljenamnden behandlade alltsa parterna olika till nackdel for COHL.

Skiljendmnden var &ven i ett annat avseende vélvillig mot CPIC under férhoret med
Zhang Xinhua. Enligt “Procedural Order No. 17, punkten 10.5 c) skulle aterforhoret
vara “limited to matters that have arisen in cross-examination or in questioning by the
Arbitral Tribunal”. Skiljenamnden tillat emellertid CPIC att under sitt aterforhor av
denne stélla fragor om handelser som intraffat fore kontraktsférhandlingarna, trots att
dessa inte berorts under COHL:s korsforhér. COHL protesterade mot detta genom att
till protokollet lata anteckna att COHL inte hade stallt nagra fragor om vad som in-
traffat fore kontraktsforhandlingarna (transkriptet 527:13-20).
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Detta var ett uttryck for vélvilja mot CPIC, sarskilt mot bakgrund av att skiljendmnden
I andra sammanhang ingrep mot COHL i liknande situationer. Skiljendmnden ingrep
saledes strikt inkvisitoriskt mot COHL for att nitiskt uppratthalla ordalydelsen i
punkten 10.5 i ”Procedural Order No. 17 nir detta var till fordel for CPIC. Skiljendmn-
den ingrep ddremot a andra sidan inte nir CPIC brét mot stadgandena i ’Procedural
Order No. 17, sdsom i fraga om CPIC:s mycket omfattande dsidoséttande av tids-
planen, och skiljenamnden avslog, eller ignorerade, regelmassigt dven protester fran
COHL nar COHL patalade detta, sasom nar skiljenamnden under slutforhandlingen
tillat CPIC att beropa skriftlig bevisning med hanvisning till "relevance and mate-
riality" och nar CPIC under slutférhandlingen ingav och dberopade viktig skriftlig
bevisning (transkriptet 501:5-509:22). Skiljend&mndens olika agerande i dessa situa-
tioner visar att skiljenamnden i skiljeférfarandet tillampade olika regler for parterna.
Genom att skiljendmnden agerade olika i dessa situationer gynnade skiljenamnden
CPIC pa COHL:s bekostnad.

Dagen fore slutforhandlingen gav CPIC in ”Table 2”, som var en bilaga till John
Slaters utlatande, med forklaringen att denna av misstag utelamnats nar utlatandet gavs
in. Pa forhandlingens forsta dag godtog COHL att handlingen ingavs, under forutsatt-
ning att COHL:s sakkunniga fick beméta den "to the extent they need to", eftersom de
inte haft tillfalle att gora detta tidigare. Detta accepterades av CPIC och noterades av
skiljenamndens ordférande. Icke dess mindre ingrep denne senare under férhandlingen
ndr COHL under korsforhoret med John Slater ingav en handling, ”Demonstrative
Exhibit RO 3”, som upprittats av Stephen Graham med avseende pa fragor som
behandlades i Table 2”. COHL tilldts inte korsforhora John Slater med anviandande av
den handlingen, trots att det handlade om fragor som berérdes i ”Table 2, och trots
den frihet att gora detta som utlovats pa forhandlingens forsta dag. Detta var ett hand-
laggningsfel och ett uppdragsdverskridande som hindrade COHL att utféra sin talan.

3.2.3 Sarskilt ingrep Albert Jan van den Berg i forhoren till forman for
CPIC

Albert Jan van den Berg ingrep i korsforhoret av CPIC:s vittne Chen Xinlong, varvid

han hjélpte Chen Xinlong med att besvara en fraga om en konflikt mellan dennes
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vittnesmal och det vittnesmal som lamnats av vittnet Roger M. Barnes under kors-
forhor i fraga om vem av Loadmaster och SJ som designat BE550 Big Easy
(transkriptet 353:4-357:2). COHL protesterade under slutférhandlingen mot att
skiljend&mnden agerade inkvisitoriskt (transkriptet 625:3-16). Protesten omfattade allt

inkvisitoriskt agerande.

Albert Jan van den Berg ingrep i CPIC:s aterforhor av det egna vittnet Zhang Xinhua,
varvid Albert Jan van den Berg 6ppnade en ny linje av fragor om handelser fére
kontraktsforhandlingarna som om han varit ombud foér CPIC (transkriptet 527:22—
542:6). COHL protesterade under slutférhandlingen mot att skiljenamnden agerade

inkvisitoriskt (transkriptet 625:3-16). Protesten omfattade allt inkvisitoriskt agerande.

Albert Jan van den Berg ingrep i CPIC:s korsforhor av vittnet Vladimir Alyuskin nar
det gallde pastadda kontakter mellan vittnet och Irina She. Albert Jan van den Berg tog
Over korsforhoret med anvandande av ett aggressivt tonfall och gick utéver vad CPIC
hade pastatt om kontakterna (transkriptet 619:10-626:20).

Albert Jan van den Berg ingrep i CPIC:s huvudforhdr av John Slater. Albert Jan van
den Berg stallde manga okritiska och for CPIC hjalpsamma fragor till John Slater, som
om han hade varit ombud for CPIC, vilka skiljenamnden sedan ansag utgora en del av
huvudforhéret med John Slater (transkriptet 955:14-974:20). COHL protesterade
under forhoret genom att forsoka avbryta Albert Jan van den Berg under huvudférhoret
av John Slater och genom att tillrattaldgga de felaktigheter som van den Berg med
ledande fragor forde in i malet. COHL fick da veta att skiljenamnden tankte sig att
COHL skulle vara tvungen att korsforhéra John Slater med avseende pa Albert Jan van
den Bergs fragor pa motsvarande satt som om CPIC:s ombud hade stallt fragor till
John Slater (transkriptet 968:9-974:15). Skiljenamnden avvisade saledes forsok fran
COHL:s ombud att klarlagga felaktigheterna i Albert Jan van den Bergs ledande fragor
till John Slater nar de stélldes till John Slater under CPIC:s huvudforhor.

| efterhand, nar man ser skiljenamndens domskal, ger bada de senast redovisade

forhallandena uttryck for partiskhet.
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Albert Jan van den Berg och Jeffrey Hertzfeld ingrep i CPIC:s korsférhér av COHL:s
skadestandsexpert R. Dean Graves (transkriptet 1620:16-1630:8 och 1651:9-1661:22).
De attackerade denne med polemiska fragor som om de hade varit ombud for CPIC i
skiljeforfarandet och stallde juridiska fragor till denne. Detta ska jamféras med att
Jeffrey Hertzfeld under forhoret med John Slater uttryckligen hade forklarat att han

som svar pa sina fragor inte var ute efter en juridisk tolkning.

COHL ingrep redan under slutférhandlingen den 31 juli mot Albert Jan van den Bergs
agerande (transkriptet 625:3-626:20).

3.2.4 Skiljenamnden anvande under slutférhandlingen egen tid for att
hjalpa CPIC

Den tid som stod till parternas disposition under slutférhandlingen var strangt reglerad
av skiljendmnden genom beslut pa ’Pre-Hearing”-konferensen den 19 juli 2013.
Skiljenamnden gav CPIC mera tid genom att Albert Jan van den Berg anvande
skiljenamndens tid till forman for CPIC. COHL protesterade mot detta genom att

protestera mot att skiljendmnden agerade inkvisitoriskt.

3.3 Skiljenamndens agerande efter slutférhandlingen

3.3.1 Skiljeniimnden godtog i ”Procedural Order No. 11” utan godtagbara
skal ny bevisning fran CPIC

Sedan CPIC den 11 juli 2013 gett in bevisning som COHL gjorde géllande var ny
bevisning och inte motbevisning, beslutade skiljenamnden pa slutférhandlingens forsta
dag (transkriptet 14:23-15:17) att avvisa viss del av denna bevisning. Sedan CPIC i en
skrift till skiljendmnden efter slutférhandlingen gjort géllande att den avvisade bevis-
ningen var motbevisning, beslutade skiljendmnden i1 ”Procedural Order No. 11 den

2 september 2013 att dndra beslutet och som bevisning godta vissa bilagor, bendmnda
CW140, CW141, CW148, CW149A, CW150A, CW155 och CW156, eftersom CPIC
nu gjorde géllande att det var fraga om motbevisning.
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COHL protesterade mot beslutet den 5 september 2013 och forbehdll sig all ratt att

klandra skiljedomen.

Beslutet den 2 september 2013 var i strid med likhetsprincipen till forman for CPIC,
eftersom slutférhandlingen skiljenamnden utan vidare var villig att &ndra ett tidigare
beslut, trots att CPIC hade haft mojlighet att framfdra sina invandningar fore skilje-
namndens beslut pa den 29 juli 2013. Detta ska jamforas med skiljenamndens beslut i
”Procedural Order No. 4” den 18 januari 2013, dér skiljendmnden vigrade att ompréva
sitt beslut att avsla COHL:s begéaran om inspektion med hanvisning till att COHL haft

mojlighet att framfdra alla sina skal redan infor det forst fattade beslutet.

Dartill kommer att de skal som skiljendmnden anforde for &ndring av beslutet under
slutforhandlingen stod i konflikt med de verkliga forhallandena. | beslutet angav
skiljenamnden som skal for att andra detta och tillata CPIC:s bevisning, att COHL
genom “Joint Expert Report” s sent som den 26 juli 2013 aberopat ny bevisning och
att CPIC inte protesterat mot detta. De faktiska forhallandena var helt annorlunda
sasom dokumenterats av skiljenamnden fore och under slutférhandlingen dels i Jeffrey
Hertzfelds e-mail den 27 juli 2013 dér denne bekraftar att det var CPIC som ingav
handlingarna, dels pa slutforhandlingens forsta dag dar Jeffrey Hertzfeld bekraftade
samma sak och dels nar skiljenamnden avslog en invandning fran CPIC med begéaran
om avvisning (transkriptet 1279:16-1291:15). Det &r svart att uppfatta detta som annat

an ett brott mot likabehandlingskravet.

3.4 Skiljenamndens stallningstaganden i skiljedomen

3.4.1 Skiljenamnden tillat i skiljedomen ny bevisning fran CPIC men inte
ny bevisning fran COHL

Skiljendmnden lade i skiljedomen (punkterna 174, 418— 420, 447, 449, 454, 456, 459,
460, 463, 467, 468, 469, 470, 486, 521, 544 och 557) sarskild och stor vikt vid bevis-
ning som CPIC aberopade den 11 juli 2013 eller senare under slutférhandlingen och
som skiljendmnden tillat CPIC att dberopa den 2 september 2013 i ”Procedural Order
Nr. 117 till CPIC:s fordel och till nackdel for COHL. Den omsténdigheten att COHL
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inte hade fatt tillrackliga mojligheter att bemdta denna bevisning fick darigenom stor

betydelse. Detta var i strid med kravet pa likabehandling av parterna.

Skiljenamnden godtog i skiljedomen (punkterna 486, 487, 544, 557 och 558) ny bevis-
ning som aberopats av CPIC, vilken bevisning COHL inte fatt erforderlig och veder-

borlig mojlighet att bemota.

I skiljedomen (punkten 464) anfdrde skiljendmnden féljande.
Although not mentioned in his Expert Reports, Mr. Hadjioannou testified on direct examination
at the hearings that a third batch of steel (X100617) had also failed the impact standard. Aside
from raising this point too late to give Claimant a fair opportunity to respond to it, Mr.
Hadjioannou stated that he was unable to determine exactly where this batch was to be used in
the Rigs and whether or not it involved a critical component. Claimant noted that this information
would have been available to Respondent in its Exhibit R-207 since April 2011. Under the
circumstances, the Tribunal has decided that no finding can be fairly made with respect to this

additional item raised so late in the proceedings.

Uttalandet innebar att skiljenamnden fattade ett processuellt beslut som var likvérdigt
med att avvisa erbjuden bevisning med hansyn till den tidpunkt da bevisningen abero-
pades. Uttalandet ska ses mot bakgrund av att skiljenamnden hade tillatit CPIC att
aberopa ny bevisning under slutférhandlingen med hanvisning till bevisningens
"relevance and materiality" (transkriptet 15:23-16:22) fast det var fraga om handlingar
som CPIC enligt skiljendmndens beslut om edition borde ha éverlamnat till COHL

under editionsforfarandet.

Uttalandet ska ocksa ses mot bakgrund av att skiljenamnden den 2 september 2013,
efter slutforhandlingen, 1 "Procedural Order No. 117 d@ndrade ett beslut om avvisning
av CPIC:s bevisning som hade meddelats den 29 juli 2013. Sedan COHL den 5 sep-
tember protesterat mot att bevisningen godtagits utan att COHL fatt mojlighet att kors-
forhora CPIC:s vittnen under slutférhandlingen om dessa handlingar, gav skiljenamn-
den bada parter mgjlighet att kommentera den godtagna bevisningen i sina ’Post-
Hearing Memorials” respektive "Reply Memorials”. Detta ska jamforas med att skilje-

namnden i skiljedomen (punkten 464) hade nekat att ta hansyn till John Hadjioannous
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justering av sitt utlatande under slutférhandlingen, alltsa vid en tidigare tidpunkt, med

hanvisning till att den var for sent framlagd.

Uttalandet ska dven ses mot bakgrund av att skiljendmnden under slutforhandlingen
(transkriptet 1431:20-1440:7) tillat Jonathan Prudhoe att géra andringar i sitt sak-
kunnigutlatande samt att skiljenamnden i skiljedomen (punkten 557) tillat CPIC att
andra sina pastaenden i skiljeforfarandet och dven dndra Jonathan Prudhoes sakkunnig-
utlatande efter slutforhandlingen i CPIC:s ”Post-Hearing Brief” den 12 oktober 2013.

Uttalandet i skiljedomen (punkten 464) innebar ocksa att skiljendamnden bortsag fran
att CPIC forst den 11 juli 2013 i skiljeférfarandet hade pastatt och aberopat bevisning
till styrkande av att CPIC bytt ut defekt stal i oljeriggarna.

3.4.2 Skiljenamnden agerade i strid med likhetsprincipen i sin vardering av
bevisningen

I skiljedomen (punkten 96) anforde skiljendmnden foljande.
On 25 July 2013, Claimant objected to Respondent's earlier submission of the GL Noble Denton

weekly progress reports, in light of the withdrawal of the GL Noble Denton witnesses, to which
Respondent responded. The Tribunal provided directions to the Parties thereon on the same date,
confirming that the progress reports would remain on the record as independent contempo-

raneous evidence, which was submitted by Respondent, and not by the excluded witnesses.

Vidare anforde skiljenamnden i punkten 400 foljande

Towards the end of May 2011, Respondent's on-site inspector, GL Noble Denton, in one of its
weekly reports sent to Respondent (but not to Claimant), identified 20 new items (distinct from
the 19 items referred to earlier in the Third Inspection Protocol) which it considered should still
be modified in Rig No. 1. Claimant's expert, Mr. Stansfield, has reviewed this list as well and has
once again opined that the items listed are trivial in character and would not prevent the Rig from
being considered "complete" and ready for delivery. Be that as it may, the Tribunal has not given
any significant evidentiary weight ta GL Noble Denton's reports bearing in mind that the refusal
of the three GL Noble Denton witnesses to testify, after having submitted witness statements (see
Paragraph 96 above), deprived Claimant of the opportunity of questioning them on their reports

and testing their credibility.
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| punkten 402 anférde skiljendmnden foljande.
The allegation of cracks on the H-beams of the mast was based on photographs taken by GL
Noble Denton, which were included in its Weekly Report IR-1011-291-299 logged on 1 May
2011. After studying the photographs, Mr. Stansfield concluded that they showed rust and scale
which had been painted over but did not establish the existence of cracks. He noted that there is
a very quick, inexpensive and sure method for determining whether or not a crack exists, known
as dye-penetrant testing, which GL Noble Denton failed to use. Without removing the scale, it is
impossible to tell if there is a crack. Mr. Sillerud acknowledged the existence of such a test but

testified that, to his knowledge, no such test was conducted.

Skiljenamnden lade saledes ingen vikt vid GL Noble Dentons inspektionsrapporter,
som aberopats av COHL, med hanvisning till att CPIC inte hade mojlighet att korsfor-
héra dem som utfort inspektionerna. Detta var, mot bakgrund av att skiljenamnden i
andra sammanhang utan motsvarande krav godtog bevisning som framlagts av CPIC, i

strid med likhetsprincipen till forman fér CPIC. Detta ska jamféras med det foljande.

Skiljenamnden anfdrde i skiljedomen (punkten 418) foljande.
Claimant selected one of the above-mentioned four types of steel, namely Q345B, to use in the
construction of the masts and substructures of the Rigs. These are the parts of the Rigs which
undergo the greatest stress and must therefore have the required toughness to operate at the
intended temperature conditions. This selection was made following a meeting of 20 May 2010
at the SJ Technology Institute, shortly after the conclusion of the Contract, as it was necessary to
order the steel and commence the design and manufacture of the Rigs. Respondent has
questioned the veracity of the minutes of that meeting because of discrepancies between it and a
subsequent email from SJ to Forpetro dated 28 May 2010 attaching an opinion of the SJ
Department of Materials and Technology. The Department referred to an API 6A standard
whereas the 20 May 2010 minutes relied on the ASME Boiler and Pressure Vessel code.
However, both referred to the Nabors rig experience (which used steel Q345B) and both
concluded that 20 joules at -20 degrees centigrade was an appropriate impact standard for testing
the steel. The Tribunal therefore sees no ground for attacking the veracity of the 20 May 2010

minutes.

| punkten 418 godtog saledes skiljenamnden utan vidare uppgifter som CPIC lamnade
om hur valet av stal gatt till, utan att COHL, som bestritt uppgifterna, haft tillfalle att
stalla fragor till de personer som medverkat i handelseférloppet. CPIC:s bevisning ned-

31
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varderades inte med hanvisning till att COHL inte fatt tillfalle att korsforhdra nagon

person som forfattat handlingarna.

Vidare godtog skiljenamnden i skiljedomen skriftlig bevisning som aberopats av CPIC
utan att COHL haft majlighet att forhora de personer som forfattat ifragavarande hand-
lingar. Den bevisning som avses ar CPIC:s skriftliga bevisning i dokumenten C25,
CwlI, CW8, CW15, CW16, CW18- CW20, CW22- CW25, CW27, CW30, CW32-39,
CW44, CW56, CW66, CW74, CW76, CW77, CW79-CW100, CW106-CW108,
CWI10-CW113, CW I19-CW121, CW125, CW129, CW135, CW138-CW141,
CW144-CW146, CW149, CW155-CW157.

Aven i skiljedomen (punkterna 449, 454, 467, 494, 500, 501, 504 och 505) lade skilje-
namnden sadan bevisning till grund for avgérandet som CPIC hade aberopat utan att

ge COHL mojlighet att korsforhdra nagon forfattare.

Skiljenamnden lade i skiljedomen (punkterna 500, 501, 505, 533 och 534) vikt vid be-
visning som CPIC inforskaffat genom en egen inspektion av riggarna under pagaende
skiljeforfarande, vid vilken COHL inte beretts tillfalle att delta. Medan skiljedomens
punkter 500, 501 och 505 handlade om stalfragan, avhandlades motsvarande fraga
betraffande skadebegransningsfragan i punkterna 533 och 534.

CPIC hade engagerat ett konsultforetag, Bureau Veritas, for att gora en inspektion av

riggarna i oktober 2011. Jonathan Prudhoe inspekterade riggarna i mars 2013, saledes
under pagaende skiljeforfarande, och uttalade sig i skiljeforfarandet om sina iakttagel-
ser med Bureau Veritas inspektionsrapport som underlag. | skiljedomen (punkterna

501 och 505) anforde skiljendmnden foljande.
501. Furthermore, when Mr. Prudhoe witnessed BV's Second Inventory Audit of March 2013, he

was satisfied that the unchecked items were in good condition.

505. Furthermore, the Tribunal notes that the Kemble and BOAO weekly reports provide an
independent reflection of all work carried out following termination. Mr. Prudhoe himself
visited SJ's and Forpetro's rig yards and witnessed and verified the First BV Report confirming

that it was an accurate independent check of the remaining rig components as well as the work
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assessment of the weekly reports. (Prudhoe Quantum Report, 6 May 2013, paras. 3.9 and 4.5).

The Tribunal finds no reason or evidence not to accept Mr. Prudhoe's statements in this respect.

Har godtog skiljenamnden uttalanden av Jonathan Prudhoe som baserades pa vad han
erfarit vid en inspektion under pagaende skiljeforfarande. Skiljenamndens godtagande
i skiljedomen av Jonathan Prudhoes uttalanden och underlag for dessa, baserade pa
dennes egen inspektion av riggarna under pagaende skiljeforfarandet, mot bakgrund av
att COHL forvagrats egen inspektion och inte fatt delta i den av Jonathan Prudhoe
utforda inspektionen, &r i strid med likabehandlingsprincipen till forman for CPIC och
nackdel for COHL.

3.4.3 Skiljenamnden domde i skiljedomen i strid med anvisningar den
lamnat parterna vid ""Pre-Hearing"'-konferensen den 19 juli 2013

Vid "Pre-Hearing"-konferensen bestamde skiljendmnden att parterna skulle ha lika
lang tid till sitt forfogande under slutférhandlingen. Eftersom férhandlingen skulle
vara endast fem dagar, kunde parterna inte rdkna med att hinna korsférhora alla mot-
partens vittnen. Enligt skiljendmndens anvisningar vid konferensen var det inte
nddvéndigt att korsforhdra alla motpartens vittnen och sakkunniga. Detta innebar att
utsagor av vittnen och sakkunniga som inte hade korsforhorts skulle bedémas mot bak-
grund av den 6vriga bevisningen men inte anses utan vidare godtagna av den andra
parten. COHL forklarade den 23 juli 2013 i enlighet harmed att COHL avstod fran att
korsforhdra Kong Xiaogiang, Zhang Zhong, Ma Donglan, Bu Weiling och Peter
Stansfield.

I en skrivelse till skiljendmnden den 25 juli 2013 gjorde CPIC gallande att motparts-
vittnen som en part inte alls korsforhort maste godtas av skiljenamnden som
"unchallenged" samt att dessa vittnesmal utan vidare skulle laggas till grund for

avgorandet.

Samma dag, den 25 juli 2013, klargjorde COHL att COHL agerade i enlighet med
skiljendmndens instruktioner och att dessa instruktioner innebar att "a party is not

bound by evidence which it does not challenge”.
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I strid med sina egna anvisningar godtog skiljendmnden i skiljedomen (punkterna 162,
338, 341, 389, 395, 403, 404, 572, och 573), utan avseende pa dvrig bevisning,
pastaenden fran CPIC:s vittnen och sakkunniga som COHL av tidsskal och i enlighet

med anvisningarna valt att inte korsforhora.

Har ska noteras att det framgar av 6vrig bevisning som CPIC aberopade och som
skiljendmnden hénforde sig till i punkterna 184 och 341 i skiljedomen att Peter
Stansfields och Ma Donglans pastaenden var oriktiga. COHL hanfor sig har till

foljande.

Att Peter Stansfields uttalanden om vilka punkter i tredje inspektionsprotokollet som
inte hindrade leverans saknade betydelse i tvisten framgick av skiljendmndens domskal

(punkten 341). | den punkten uttalade skiljenamnden féljande.
By letter of 24 February, 2011 ... Claimant indicated that 24 items would be completed before
dispatch from the yard and the remaining 11 items, which the Claimant considered minor, would

be completed in Iraq during installation and commissioning.

En jamforelse mellan Peter Stansfields utlatande och CPIC:s erkannande i brev av den
24 februari 2011 utvisar att CPIC da erkande att flera av de 19 punkterna var sadana
som skulle atgérdas fore leverans (punkterna 9, 32, 36, 58 och 105) och att CPIC
dessutom oriktigt hade pastatt att flera av de 19 punkterna hade varit atgardade den

24 februari 2011 (punkterna 4, 18, 27, 38, 43, 52, 56, 63, 98 och 99).

Av namnda brev framgar saledes att Peter Stansfields pastaenden var oférenliga med
CPIC:s egen uppfattning som den redovisades i brevet. Detsamma gallde uppgifterna
av Ma Donglan, som redovisas i punkten 184 i skiljedomen.

Om skiljenamnden hade tillampat samma regler i forhallande till CPIC som i for-
hallande till COHL sa hade skiljenamnden kommit till slutsatsen att uppgifterna i Peter
Stansfields utlatande och av Ma Donglan saknade betydelse mot bakgrund av CPIC:s
erkannande den 24 februari 2011 (se punkten 458 i skiljedomen).

Peter Stansfields uttalanden i frigan om vad som ingick i Avtalet och vad som utgjorde

en tillaggshestallning, sasom dennes uttalande att "The BOP Platform was not included
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in the Contract”, saknade betydelse i tvisten. Det framgick av dels Ma Donglans
skriftliga vittnesberattelse dar hon identifierade the "BOP Platform" som en del av
Avtalet, dels av Jonathan Prudhoes sakkunnigutlatande som identifierade the "BOP
Platform" som en av "[t]he main components” i de tekniska specifikationerna i bilaga 1
till Avtalet.

Aven i fragan om placeringen, "the position of the ST-80 socket", utgjorde ett fel eller
en andring av avtalet lade skiljendmnden Peter Stansfields och Ma Donglans uttalan-
den till grund for bedémning som "unchallenged" sérskilt som skiljenamnden bortsag
fran CPIC:s erkannande i det fjarde inspektionsprotokollet att "ST-80 is not located in
the correct position™ och att CPIC hade accepterat att "Move ST-80 socket is to be

moved forward in accordance with NOV installation recommendations ...”.

Detta visas ocksa av att skiljenamnden inte heller beaktade att CPIC:s underlatenhet att
kréva ytterligare ersattning for arbetet visade att parternas avtal innebar att ST-80
skulle installeras enligt "NOV installation recommendations”. Skiljenamnden maste
darfor ha lagt Peter Stansfields och Ma Donglans uttalade uppfattningar till grund for
skiljedomen som “unchallenged” alternativt sanning i enlighet med CPIC:s begiran

darom utan att beakta 6vrig bevisning i forfarandet.

En tvistefrdga mellan parterna var vilka av de aterstaende atgarderna som utgjorde fel
och vilka som grundade sig pa tillaggsbestallningar. Skiljenamnden litade i den fragan
i skiljedomen (punkten 338) pa uttalanden av CPIC:s vittne Peter Stansfield, vars
uttalanden enligt skiljenamnden var "unchallenged". Skiljenamnden bortsag emellertid
da fran att CPIC sjalvt i det tredje inspektionsprotokollet vitsordat att det i storre
utstrackning handlade om fel. Skiljenamnden bortsag saledes i den fragan fran vad
CPIC sjélv vitsordat i dokumentationen och litade mera pa vad CPIC:s vittne ansag i

fragan.

Skiljenamndens oriktiga agerande har paverkat utgangen i skiljeforfarandet eftersom

skiljendmnden utan vidare godtagit vad Peter Stansfield och Ma Donglan uppgett.
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3.4.4 Skiljenamnden bortsag i drojsmalsfragan fran viktiga foreskrifter i
Avtalet

Skiljenamnden tog i skiljedomen (punkterna 323-370) stéllning i dréjsmalsfragan. |
punkten 367 finns slutsatsen, att CPIC inte varit i drojsmal dd COHL havde Avtalet
och att COHL darfor inte hade rétt till skadestand. For att kunna komma till denna
slutsats var skiljenamnden tvungen att bortse fran viktiga bestammelser i Avtalet och

FCA Incoterms.

Enligt artikel 19.1 i Avtalet hade COHL ratt att nar som helst skriftligen begéra
andringar i Avtalet med avseende pa bland annat "drawings, designs or specifications
when the Equipment supplied under the Contract must be manufactured specially for
the Customer”. Alla sadana andringar skulle ske genom dverenskommelse i skrift. Om
en sadan begaran medférde krav fran CPIC pa forlangning av leveranstiden maste
kraven framstallas inom 28 dagar efter det att CPIC mottagit COHL.:s instruktioner

betraffande andringen.

Kravet pa skriftlighet i samband med 6verenskommelser om éndringar i leveranstiden
m.m. i artikel 19.1 inskarptes ytterligare i Avtalets artikel 20, som forbjod alla
andringar i Avtalet utéver dem som avhandlades i artikel 19.1, om de inte dokumen-

terades i skrift med bada parters underskrift.

Enligt artikel 23.2 i Avtalet alag det CPIC att omedelbart gora en skriftlig anmalan till
COHL om CPIC eller nagon av dess underleverantorer forutsag nagon omstandighet
som kunde hindra leverans i rétt tid av utrustningen. COHL hade i sadant fall rétt att
avgora om den avtalade leveranstiden skulle forlangas, med eller utan vite. Andring i
Avtalet som detta forhallande eventuellt kunde foranleda skulle dokumenteras

skriftligen.

Kravet pa skriftlighet vid andringar i Avtalet dokumenterades ocksa i artikel 34.3.

Skiljenamnden bortsag vid sin beddmning av dréjsmalsfragan fran dessa bestammelser

och drog slutsatsen att parterna underforstatt forlangt leveranstiden vid olika tillfallen
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till foljd av att COHL framstallt krav pa andringar i utférandet. | skiljedomen (punkten
337 b) konstaterade skiljenamnden att parterna i det tredje inspektionsprotokollet, den
26 januari 2011, utstrackt leveranstiden for rigg nr 1 till den 2 mars 2011. Dérefter
fann emellertid skiljenamnden i punkten 339 — utan avseende pa skriftlighetskravet i
Avtalet men med tillampning av de principer for avtalstolkning som uttrycks i 7 och
8 88 CISG, som skiljendmnden tidigare funnit tillampliga (punkten 322) — att COHL
genom att underteckna det tredje inspektionsprotokollet "created a reasonable expec-
tation that Respondent was also granting a reasonable period of time to complete the

requested additional work".

Samma ovilja att bedoma parternas rattforhallanden med utgangspunkt i Avtalet
manifesterade skiljendmnden i punkten 337 c) i skiljedomen. Dér konstaterade skilje-
namnden, efter att ha noterat att parterna i det tredje inspektionsprotokollet (skrift-
ligen) 6verenskommit att CPIC inte skulle ha nagot ansvar for forsening som for-
orsakats av de tillaggsbestéllningar som gjorts, att detta var i enlighet med Avtalets
artikel 19, "which provides that the additional time required in order to implement

amendment items is not to be considered to be delay attributable to Claimant".

Artikel 19 i Avtalet innehaller dock inte nagon sadan regel. Tvartom staller den krav
pa att CPIC skulle anmala 6nskemal om forlangd tid inom 28 dagar fran det att COHL
bestéallt tillaggsarbeten och att detta skulle dokumenteras skriftligen. Det ur tredje
inspektionsprotokollet citerade stycket avser inte nagon forlangning av leveranstiden
utan reglerar ratten att krava paféljder for forsening (jamfor artikel 24.2 i Avtalet). Har
ska ocksa beaktas att skiljenamnden i skiljedomen (punkten 351) behandlade tid som
gar at for tillaggsbestallningar som tid som ar "contractually attributable to Customer",

ett i Avtalet oként begrepp.

Skiljend&mndens slutsats i punkten 339 i skiljedomen att en “reasonable period of time
to complete the requested additional word" stod till CPIC:s forfogande grundades inte
pa en tolkning av Avtalet. Skiljenamnden bortsag helt enkelt fran Avtalets krav pa att
onskemal om forlangning skulle anmélas av CPIC inom 28 dagar och dokumenteras

skriftligen.
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| punkten 367 i skiljedomen lade skiljendmnden COHL till last att COHL — efter att
genom konkludent handlande ha accepterat en i tiden obestamd forlangning av
leveranstiden — aldrig forelagt CPIC négon frist for leveransen av rigg nr 1. Aven
harigenom bortsag skiljenamnden fran att Avtalet inte gav ndgon mojlighet att stalla ett
sadant krav pa COHL. Motsvarande galler skiljenamndens uttalanden i punkterna 340,
345, 350, 351, 360 och 361 i skiljedomen.

Genom att pa detta satt bortse fran Avtalets reglering av drojsmalsfragorna gick skilje-

namnden utdver sitt uppdrag, som avser en tolkning och tillampning av Avtalet.

3.4.5 Skiljenamnden bortsag fran Incoterms och spekulerade om att COHL
haft andra skéal an de uppgivna for havningen

Enligt Avtalets artiklar 2.1 och 5.2.1 skulle leverans ske FCA, dvs. Free Carrier,
Langfang/Jingzhau Incoterms 2000. Detta betyder att leverantoren har en skyldighet att
overlamna godset till den forsta fraktforaren pa angiven plats, efter att detta blivit klart
for export. Om koparen anvisar annan person an en fraktférare uppfyller saljaren sina
skyldigheter att avlamna godset genom att 6verlamna detta till den personen.

Incoterms skiljer alltsa uttryckligen mellan fullgérandet av saljarens skyldigheter —

"delivery" — och sjélva transporten.

Skiljenamnden skiljer dock i skiljedomen (punkten 344) inte mellan begreppen
"delivery" och "shipment" i Incoterms. Men "delivery"” och "shipment"” &r inte samma
sak. "Delivery" motsvarar den svenska termen "avlamnande” medan "shipment" mot-

svarar termen "transport”.

I skiljedomen (punkten 351) konstaterade skiljendmnden att COHL, i stallet for att
sétta en frist for leveransen av rigg nr 1, genom tillaggsbestalliningar hade utstrackt
tiden for leverans, eftersom COHL fortfarande inte hade fatt besked om huruvida det
skulle fa uppdraget i Irak for vilket de bestallda riggarna var avsedda. Detta uttalande

kunde skiljenamnden gora endast genom att bortse fran regleringen i Incoterms.

Genom att blanda ihop begreppen kunde skiljenamnden — helt grundlést — ge sig in pa

en spekulation om att COHL:s angivna skal for havningen, drojsmal, i sjalva verket
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var ett svepskal, och att det egentliga skalet for havningen var att COHL ville hitta pa
en rattslig grund for att komma ur en bestéllning, for vilken COHL inte langre hade
nagon nytta. Denna spekulation utvecklade skiljenamnden ytterligare i punkten 407 i
skiljedomen. Aven punkterna 368, 370 och 583 i skiljedomen ska beaktas.

I punkten 368 i skiljedomen uttalade skiljenamnden féljande.

Having carefully considered all of the evidence, the Tribunal is persuaded that Respondent's
decision to terminate was motivated by its growing belief that it had lost the contract in Irag, and
would have no need for the Rigs that it had committed to purchase. This belief became a
certainty not long after the termination letter when the results of the Iraq bid were announced and

Respondent had in fact not been awarded the contract.

Skiljenamnden bortsag fran Incoterms och kunde darfor utan grund spekulera om att
COHL i ond tro uppgett helt andra skal &n de verkliga som grund for sin havning.
Harigenom stamplade skiljenamnden, innan den ens hunnit ta stallning i stalfragan,
COHL:s havning som grundad pa ett svepskal — bortfall av kunden i Irak — och inte pa

CPIC:s drojsmal med leveransen.

De nu namnda forhallandena har varit avgérande for skiljenamndens bedémning av
dréjsmalsfragan. Genom att bortse fran Avtalets foreskrifter om skriftlighet och genom
att bortse fran Incoterms har skiljenamnden Gverskridit sitt uppdrag och missgynnat
COHL till forman for CPIC i strid med skyldigheten att behandla parterna lika.

3.4.6 Skiljenamnden lade i skiljedomen bevisbérdan pa COHL i stalfragan
och skadebegrénsningsfragan

I ”Post-Hearing Brief” den 11 oktober 2013 framférde COHL att COHL inte skulle fa
en rattvis rattegang om inte bevisbordan i stalfragan och skadebegransningsfragan
lades pa CPIC, som ensamt hade tillgang till information och handlingar som var
nddvéndiga for att kunna uppfylla bevisbdrdan, sarskilt som COHL under skiljefor-
farandet hade hindrats att fa tillgang till denna information och dessa handlingar.
Skiljendmnden uppfattade och provade detta i skiljedomen (punkten 469) som den

processuella invéndning det var.
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Skiljenamnden lade emellertid, efter att ha avfardat COHL.:s processuella invandning, i
skiljedomen bevishordan pa COHL bade i stalfragan (punkten 447) och i fragan om
CPIC begransat sin skada pa vederborligt satt (punkterna 524 och 534). Skiljenamn-
dens stallningstaganden i skiljedomen var sjalvstandiga, processuella beslut. Mot
bakgrund av att skiljenamnden tidigare hindrat COHL fran att fora bevisning i dessa
fragor, genom att forvagra COHL majligheten att inspektera riggarna, genom att
medge CPIC att begrénsa editionen av ritningar till master och fundament samt genom
att inte ge COHL tillracklig tid for forberedande och utférande av talan, utgor det ett
grovt rattegangsfel att lagga bevisbordan pa COHL utan att dessforinnan bereda COHL
mojlighet och tid att komplettera sin bevisning genom inspektion och edition av

erforderliga ritningar.

Genom att i sitt beslut att lagga bevisbordan i namnda fragor pA COHL bortsag skilje
namnden dels fran att det endast var CPIC som forfogade 6ver det material som
behdvdes for att utreda fragorna och dels fran att COHL i skiljeforfarandet bade genom
CPIC:s atgarder och genom skiljenamndens egen handlaggning i stor utstrackning
forvagrats tillgang till detta material. Detta kommer till uttryck pd manga stéllen i
skiljedomen, av vilka punkterna 400— 403, 405, 418— 420, 435, 442-447, 449,
454-460, 463, 467, 469, 470, 486, 501, 505, 525, 534, 544 och 555-559 framhalls.

Hérigenom har skiljeforfarandet och skiljedomen kommit att uppenbarligen strida mot
grunderna for réattsordningen i Sverige. Skiljedomen ar darfor ogiltig. Vad som fore-

kommit utgor dartill uppdragséverskridande och handlaggningsfel.

3.4.7 Skiljenéamnden hindrade COHL att uppfylla det beviskrav som
stalldes

Skiljendmnden konstaterade i punkten 469 i skiljedomen att COHL inte hade fullgjort

sin bevisborda. Skiljenamnden anférde darvid foljande.
In the absence of evidence of actual failure, the Tribunal is in effect being asked to draw the
speculative conclusion that the Rigs would have failed if Respondent had taken delivery and put
them in operation. In the face of the contradictory opinions of the Parties' eminently qualified
experts and bearing in mind that Claimant's subcontractor, SJ, who selected the steel and the

impact test criteria, was an API certified manufacturer with considerable experience in the
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manufacture of rigs, the Tribunal is unable to reach the conclusion that it is more probable than
not that the Rigs would have failed in operations at -20 degrees centigrade. Respondent has there

fore not carried its burden of proof.

Skiljenamnden stallde alltsa kravet att COHL skulle bevisa att det var dvervagande
sannolikt att riggarna skulle ha havererat for att COHL skulle anses ha bevisat att stalet
var olampligt for sitt andamal. Detta ar ett orimligt krav, eftersom det staller stora krav
pa detaljerad bevisning, som skiljenamnden hindrat COHL att fa tillgang till genom att
inte ge majlighet till inspektion, tillgang till alla dimensionella ritningar och tillracklig

tid att beakta allt material.

3.4.8 Skiljenamnden fordelade ansvaret mellan CPIC och COHL pa ett
orimligt satt

Det av skiljendmnden i punkten 469 uppstéllda beviskravet, d.v.s. om det var Gver-
vagande sannolikt att en rigg skulle haverera, ar orimligt i forening med att bevis-
bordan lades pa COHL. Det innebar att CPIC inte behdvde ta nagot ansvar for att
riggens master och fundament skulle tala full belastning vid en temperatur av -20°C.
Skiljenamnden presenterade i skiljedomen (punkterna 422, 423, 449 och 469) den om-
stdndigheten att SJ var en certifierad professionell tillverkare narmast som en grund for
fortroende och som en begransning av ansvaret, medan den i stallet sakligt borde

foranlett 0kade krav.

Skiljenamnden ansag i punkterna 147, 148, 396, 414, 418, 419, 421-423, 432, 441,
449, 454, 456, 458, 460, 461, 466, 469 och 470 i skiljedomen, i strid med vedertagna
krav pa fackmassighet hos en certifierad professionell tillverkare, att CPIC haft ratt att
valja vilket stal som helst, sa lange det inte intraffade nagra olyckor. COHL kan inte,
som skiljenamnden ansett, fa ansvaret for valet av stal for oljeriggens barande
strukturer enbart darfor att COHL, som inte sjélvt tillverkar riggar, inte utnyttjat en
mojlighet att sjalvt precisera tekniska krav pa stalet utan litat pa CPIC:s sakkunskap.
CPIC:s ansvar for valet av stal kan inte rimligen vara begransat till garantiansvar for
eventuella olyckor, da det ar vardslost av en professionell ingenjor som CPIC/S] att

designa en barande struktur och lata senare olyckor avgora om designen &r acceptabel.
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Skiljenamndens hanvisning till CPIC:s garantiansvar i de ndmnda punkterna 396, 414,
418, 419, 421-423, 432, 441, 449, 454, 456, 458, 460, 461, 466, 469 och 470 ger ut-
tryck for en bristande respekt for manniskoliv, eftersom skiljendmnden menade att
COHL skulle ha riskerat sina anstalldas liv och halsa for att ta reda pa om CPIC/SJ
hade uppfyllt sina skyldigheter, i stallet for att krdva att de fore leverans skulle visa att

de uppfyllt sina skyldigheter i design och val av stal.

Skiljenamndens stallningstagande i dessa fragor ar uttryck for att skiljendamnden inte
behandlade parterna lika, till forman for CPIC. Skiljenamndens stéllningstagande ar sa
anmarkningsvart att skiljedomens innehall uppenbarligen &r oférenligt med grunderna

for rattsordningen i Sverige.

3.4.9 Skiljenamnden tillampade olika tolkningsprinciper till nackdel for
COHL

Skiljenamnden anfdrde foéljande i punkten 330 i skiljedomen.

Under Article 8 of the CISG, a Party's statements and conduct will be interpreted, first of all,
according to its intent (where the other party knew or should have known what the intent was), or
else, according to the understanding that a reasonable person of the same kind as the other Party
would have had in the same circumstances. In this connection, due consideration is to be given to
all relevant circumstances including the negotiations, practices which the parties have

established between themselves, usages and any subsequent conduct of the parties.

Med stod en sadan tolkning av omstandigheterna fann skiljenamnden i punkterna 323

370 att COHL forlangt leveranstiden och att CPIC inte varit i drojsmal.

Skiljenamnden tillampade en annan tolkningsprincip vid bedémningen av stalfragan

och i fragan om vad som utgjorde tillaggsbestallningar respektive fel nar detta gynnade
CPIC. Saledes avstod skiljenamnden vid bedémningen av ansvaret for valet av stal helt
fran att tillampa artikel 8 CISG och beakta "the understanding that a reasonable person

... would have had ...".

| stallet aberopade skiljenamnden Avtalet strikt mot COHL och lade COHL till last, att
COHL inte sjalvt hade specificerat eventuella dnskemal (punkten 461 i skiljedomen).

Detsamma géller skiljendmndens uttalande i punkten 403 betraffande placeringen av
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ST80, dar COHL:s anmarkning mot placeringen avfardades med att det inte stod nagot

i avtalet om detta. Skiljenamnden bortsag harvid fran att den person som det talas om i

artikel 8 CISG maste utga fran att ST80 placeras pa en plats dar den kan anvéndas.

Har tillampades tva motsatta avtalstolkningsprinciper, i bada fallen med resultatet att
CPIC gynnades och COHL missgynnades. Det &r ett brott mot likabehandlings-

principen.

3.5 COHL kan avfoljande skal inte anses ha forlorat sin ratt att klandra
skiljedomen

COHL protesterade i en skrift till skiljendamnden den 10 januari 2013 mot skiljendamn-
dens beslut att avsla dess begaran om tillstand till inspektion av riggarna. | skriften
forbeholl COHL sig rétt att klandra skiljedomen.

COHL protesterade i en skrift till skiljenamnden den 20 mars 2013 mot skiljendmn-
dens beslut den 18 mars 2013, varigenom skiljendmnden beslutade att, i avsaknad av
avtal mellan parterna, vidhalla den tidigare preliminért faststallda tidsplanen med
endast interna justeringar. | skriften férbeholl sig COHL att klandra den kommande

skiljedomen.

COHL protesterade i en skrift till skiljendmnden den 24 maj 2013 mot skiljendmndens
beslut 1 ”Procedural Order No. 8” att inte ge COHL tidsforlangning med mer &n sex
dagar, frdn den 14 till den 20 juni 2013, f6r ”Statement of Rejoinder”. Denna protest
anslot sig till COHL:s tidigare protest av den 20 mars 2013.

COHL protesterade i en skrift till skiljendmnden den 30 maj 2013 mot dels att skilje-
namnden begréansade sitt tidigare editionsbeslut med avseende pa COHL:s editions-
begdran nr 11 och godtog att CPIC sjalvt kunde avgora vilka handlingar som skulle
lamnas ut, dels mot CPIC:s krav pa sekretessatagande som villkor for utlamnande av

handlingar i edition. Den protesten anslot till den tidigare protesten den 10 januari
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2013, da COHL protesterade mot att skiljenamnden vagrat att ge tillstand till inspek-

tion.

COHL protesterade i ”Statement of Rejoinder” den 20 juni 2013 mot dels att editionen
hade begrénsats, dels att CPIC innehdll sitt yttrande och sin bevisning och information
som var nodvandig for att COHL skulle kunna fora bevisning i stalfragan och skade-
begransningsfragan. Denna protest var en fortsattning pA COHL.:s tidigare protester
mot att editionen begrénsades och att COHL inte fick erforderlig tidsforlangning.

COHL protesterade i en skrift till skiljenamnden den 10 juli 2013 mot att CPIC skulle
fa aberopa en ny sakkunnig som motbevisning.

COHL protesterade i en skrift till skiljendamnden den 17 juli 2013 mot att CPIC skulle
fa dberopa ny bevisning sa sent som den 11 juli 2013. Protesten anslot sig till COHL:s

tidigare protester den 20 mars, den 20 juni och den 10 juli 2013.

Vid ”Pre-Hearing”-konferensen den 19 juli 2013 klargjorde COHL att skiljendmndens
handlaggning i mycket stor utstrackning forfordelat COHL till férman for CPIC och att
COHL vidholl alla sina tidigare framforda protester.

COHL protesterade i en skrift till skiljendmnden den 23 juli 2013 mot att CPIC samma
dag ingav och aberopade ny bevisning som borde ha getts in av CPIC i samband med
”Statement of Reply and Defence to Counterclaim” daterad den 6 maj 2013. Det
handlade h&r om bilagorna CW157 och CW158. Protesten anslot till COHL:s tidigare

protester.

COHL protesterade i en skrift till skiljenamnden den 25 juli 2013 mot att CPIC abe-
ropade skriftlig bevisning i strid med tidsplanen och skiljendmndens beslut. Protesten
anslot till COHL:s tidigare protester den 20 mars, den 20 juni, den 10 juli, den 17 juli
och den 23 juli 2013.

COHL protesterade i en skrift till skiljenamnden den 27 juli 2013 mot att CPIC abe-

ropade skriftlig bevisning i strid med tidsplanen och skiljendmndens beslut, samtidigt
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som CPIC undanholl och inte till COHL utgav viktiga handlingar och information med
avseende pa stalfragan. Protesten anslot till COHL:s tidigare protester den 20 mars,
den 20 juni, den 10 juli, den 17 juli, den 23 juli och den 25 juli 2013.

COHL vidhall under slutférhandlingen sin protest mot att CPIC skulle fa aberopa
sakkunnigutlatande och sakkunnigforhor med John Slater i stalfragan. Protesten anslot
till COHL:s tidigare protester den 20 mars, den 20 juni, den 10 juli, den 17 juli, den
23 juli, den 25 juli och den 27 juli 2013.

COHL protesterade under slutférhandlingen den 30 juli 2013 mot att CPIC under
COHL:s korsforhor av CPIC:s vittne Zhang Xinhua ingav och som skriftlig bevisning
aberopade en ny handling, CW163. Detta var ett brev som CPIC pastod hade skickats
till COHL for att efterhora COHL:s synpunkter i fraga om valet av stal. CPIC hade
tidigare underlatit att utlamna denna handling pA COHL:s begaran den 17 juli 2013.
Protesten anslot till COHL:s tidigare protester den 20 mars, den 20 juni, den 10 juli,
den 17 juli, den 23 juli, den 25 juli, den 27 juli och den 29 juli 2013.

COHL protesterade under slutférhandlingen den 2 augusti 2013 mot en uppdatering av
Jonathan Prudhoes sakkunnigutlatande. Protesten anslét till COHL:s tidigare protester
den 20 mars, den 20 juni, den 10 juli, den 17 juli, den 23 juli, den 25 juli och den 27
juli 2013.

COHL protesterade under slutforhandlingen mot att skiljendmnden agerat inkvisi-
toriskt i vittnesforhoren (transkriptet 625:3-16).

COHL protesterade ocksa i en skrift till skiljenamnden den 5 september 2013, vari
COHL forbeholl sig alla réttigheter att klandra skiljedomen, vilket innebar att COHL
ocksa vidholl alla tidigare protester.

COHL vidhdll 1 ”Post-Hearing Brief” den 11 oktober 2013 alla tidigare framforda

protester.
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I ”Rebuttal Brief” den 22 november 2013 vidh6ll COHL alla tidigare framforda pro-
tester och framforde dessutom en protest mot att CPIC 1 ”Post-Hearing Brief” hade

aberopat ny skriftlig bevisning och uppdaterat Jonathan Prudhoes sakkunnigutlatande.

COHL patalade ocksa sa sent som den 20 december 2013 att COHL aterkommande
under skiljeférfarandet hade forfordelats i skiljeférfarandet genom CPIC:s obstruktion
av skiljeforfarandet och underlatenhet att félja skiljenamndens anvisningar for editio-

nen.

Mycket av den kritik som COHL framfér mot skiljendmndens agerande, dven om den
har sin grund i handelser under forberedelsen och slutforhandlingen samt tiden dar-
efter, har blivit sarskilt allvarlig genom skiljenamndens stallningstaganden i skilje-
domen, som COHL av naturliga skal inte kunnat protestera mot pa annat satt &n genom

att klandra skiljedomen, vilket skett.

I sammanhanget ska ocksa noteras foljande. Ursprungligen nominerade CPIC Teresa
Cheng till skiljeman i forfarandet. Hon tvingades emellertid avséga sig uppdraget,
sedan COHL anfort jav mot henne pa den grunden att hon i en annan tvist var med-
ombud med CPIC:s ombud i skiljeforfarandet, Justin D'Agostino. Dérefter nominerade

CPIC Albert Jan van den Berg som skiljeman.

Emellertid upplyste varken Albert Jan van den Berg eller CPIC om att bade Albert Jan
van den Berg och Justin D'Agostino & medlemmar i Faculty for Tsinhua University
School of law i Kina, och inte heller om att Teresa Cheng ar saval medlem som
”Course Director” i den nimnda fakulteten. Detta ar ett fortroendeskadligt forhallande
som COHL inte k&nde till under skiljeférfarandet och som skulle kunna vara en
forklaring till skiljenamndens agerande under forfarandet. Till skillnad fran vad CPIC
pastar kan COHL darfor inte forlorat ratten att dberopa sig pa 34 § forsta stycket

5 LSF.
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3.6 CPIC agerade i strid mot tro och heder

CPIC bestred COHL.:s begédran om inspektion, trots att CPIC dessfoérinnan havdat att
stalfragan och saken i dvrigt inte var tillrackligt utredda samt gjort géllande att COHL

"is put to strict proof" i stalfragan. Detta utgjorde obstruktion.

I brev till COHL den 8 mars 2013 foérklarade CPIC att tiden for slutférhandlingen
kunde andras till nar som helst inom en period fran den 19 augusti 2013 till den

27 september 2013 och att dvriga punkter i tidsplanen skulle anpassas till detta. COHL
svarade den 11 och den 12 mars 2013 och foreslog slutférhandling mellan den 23 och
den 27 september 2013, och COHL anpassade darvid tidsplanen i 6vrigt i enlighet med
CPIC:s forslag. CPIC aterkom emellertid i brev till COHL den 13 mars och bestred
COHL.:s forslag, trots att detta var helt i enlighet med CPIC:s besked den 8 mars. CPIC
bestred ocksa i brev till skiljenamnden den 15 mars 2013 COHL.:s begaran om andring
av tidsplanen. Detta ledde till att skiljendmnden — i avsaknad av 6verenskommelse
mellan parterna — vidholl den tidigare preliminart faststallda tidsplanen med
slutforhandling den 29 juli till och med den 2 augusti 2013. CPIC:s agerande utgjorde

obstruktion av skiljeforfarandet.

CPIC skrev 1 ”Statement of Reply and Defence to Counterclaim” den 6 maj 2013 att
CPIC avsag att svara pa fragor om stalet "vid lamplig tidpunkt". Sedan ingav CPIC
omfattande ny bevisning — John Slaters utlatande — tillsammans med motbevisning
forst den 11 juli 2013, dvs. en dag for sent. Detta var avsiktligt for att skapa svarig-
heter for COHL. Bevisningen utgjorde inte motbevisning, men skiljendmnden godtog
den anda med hanvisning till att den avsag vasentliga och relevanta fragor. Till foljd av
CPIC:s obstruktiva agerande och att skiljendmnden inte ingrep betogs COHL skalig
mojlighet att fora bevisning.

CPIC:s motivering for sitt yrkande om andring i skiljendmndens editionsbeslut
avseende editionsbegdran nr 11, att endast de ritningar som innehdll uppgift om
temperatur var relevanta, kan inte ha varit framstélld i god tro, sérskilt som CPIC
ursprungligen medgett yrkandet om att utge alla dimensionella ritningar for master och

fundament.
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CPIC bestred i en skrivelse till skiljendmnden den 17 maj 2013 COHL.:s begédran om
mera tid pa grund av CPIC:s dr6jsmal med editionen. Detta var illojalt, sarskilt mot
bakgrund av att CPIC dessforinnan i editionsforfarandet hade ingett omfattande

handlingar pa kinesiska och annu inte fullgjort editionsbeslutet.

CPIC dumpade i sin edition méngder av irrelevanta handlingar, uppenbarligen i syfte
att forsvara COHL:s arbete med tvisten.

CPIC gav den 28 maj 2013 skiljenamnden tillgang till den lank, dar tillkommande
editionsmaterial kunde erhallas. CPIC gav emellertid inte COHL tillgang till denna
lank forran den 6 juni 2013.

CPIC stéllde orimliga krav pa sekretess med avseende pa editionsmaterialet genom att
kréva att bl.a. COHL:s ombud i skiljetvisten skulle inga ett sarskilt sekretessavtal
direkt med CPIC.

I en skrivelse till skiljendamnden den 25 juli 2013 gjorde CPIC — i strid med vad
skiljendmnden beslutat vid ”Pre-Hearing”-konferensen den 19 juli 2013 — géllande att
uttalanden av vittnen, som den andra parten inte ifradgasatt under korsférhor, skulle
godtas av skiljendmnden som ostridiga. Detta utgjorde illojal obstruktion av forfaran-
det.

CPIC kritiserade under slutforhandlingen COHL.:s sakkunniga, Stephen Graham och
John Hadjioannou, for att de inte gjort mera detaljerade berakningar och beddémningar
av stalets lamplighet for det avsedda dndamalet (transkriptet 1236:13-1237:10,
1334:23-1335:19 och 1419:2-1423:9). Kritiken framfordes trots att det berodde pa
CPIC, som motsatt sig COHL.:s inspektion av riggarna och obstruerat editionen, att de
sakkunniga inte fatt tillgang till det underlag som hade varit nédvandigt for sadana
berakningar, trots att CPIC inte sjalvt hade utfort sadana berékningar infor tillverk-

ningen och trots att CP1C motsatt sig att COHL skulle fa mera tid till sitt forfogande.
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3.7 COHL:s rattsliga klargdranden

Aberopade omsténdigheter — var for sig och sammantagna — foranleder att skiljedomen
ska ogiltigforklaras enligt 33 § forsta stycket 2 lagen (1999:116) om skiljeférfarande (i
fortsattningen LSF) alternativt upphavas pa grund av skiljenamndens uppdragsover-
skridande enligt 34 § forsta stycket 2 LSF eller, i andra hand, handlaggningsfel, vilka
fel inverkat pa utgangen i malet, enligt 34 § forsta stycket 6 LSF jamfort med 21, 24
och 25 8§88 LSF samt artiklarna 19 och 26 i Stockholms Handelskammares skiljedoms-

instituts, SCC:s, skiljedomsregler (i fortsattningen Reglerna).

Aberopade omsténdigheter till stod for att skiljendmnden inte varit opartisk medfor

— var for sig och sammantagna — att skiljedomen ska ogiltigférklaras enligt 33 § forsta
stycket 2 LSF eller upphé&vas med stdd av 34 § forsta stycket 2, alternativt 5 eller 6
LSF.

I enlighet med den latinska principen venire contra factum proprium har CPIC

darigenom forlorat ratten att aberopa skiljedomen eftersom CPIC i flera sammanhang
och vid upprepade tillfallen under skiljeforfarandet agerade illojalt och i strid mot tro
och heder enligt svensk ritt i syfte att omojliggora eller forsvara for COHL att utfora

sin talan. Skiljedomen ska darfor ogiltigforklaras eller havas.

COHL har inte pa grund av passivitet forlorat ratten att klandra skiljedomen eftersom
COHL vid upprepade tillfallen protesterade mot skiljendmndens handlaggning. Nagon
mojlighet att protestera annat &n i efterhand mot skiljendmndens stéllningstaganden i

skiljedomen fanns inte.

Vad COHL har anfort betraffande Albert Jan van den Bergs kopplingar till Tsinghua
Law School i Kina utgor inte en sadan klandergrund som avses i 34 § tredje stycket
LSF. Omstandigheten dberopas endast som stod for varfér COHL:s invandningar mot
Albert Jan van den Bergs agerande inte &r prekluderade enligt andra stycket namnda

paragraf.
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4. GRUNDERNA FOR CPIC:s TALAN

4.1 Generellt bestridande avseende samtliga av COHL aberopade
grunder

Skiljend&mnden agerade under skiljeforfarandet helt i enlighet med Avtalet, Reglerna —
vilka utgor en del av Avtalet — och tillamplig lag, dvs. LSF, samt pa ett andamalsenligt
och snabbt satt inom ramen for en skiljendmnds diskretionara utrymme, vilket ar

omfattande.

COHL hade alla méjligheter att i skalig omfattning utféra sin talan och fick skaligt
radrum for det, innefattande majlighet att bemota CPIC:s bevisning och aberopa mot-
bevisning mot denna. Skiljenamnden handlade skiljeforfarandet pa ett opartiskt satt
och gav parterna lika mojligheter. Den asidosatte féljaktligen inte kravet pa likabe-
handling och agerade inte heller godtyckligt eller icke rattsenligt i sina stallnings-
taganden eller i strid med grundlaggande rattsprinciper. COHL blev inte heller vilselett
om slutférhandlingens och skiljeforfarandets forutsattningar. Det har inte férelegat
nagon omstandighet som kunnat rubba fértroendet for ndgon av skiljeméannens opar-
tiskhet. Skiljenamnden agerade inte inkvisitoriskt till forman for CPIC eller som de
facto ombud for CPIC. Skiljeférfarandet har varit réttvist i alla avseenden i enlighet

med de grundlaggande krav som stélls pa ett rattsligt forfarande.

CPIC agerade genomgaende inom ramen for parternas avtal och tillamplig lag och
rattsprinciper, samt i évrigt tillborligt for att tillvarata sin ratt. CPIC har inte obstruerat
eller agerat i strid mot tro och heder. Det forelag saledes inte anledning for skilje-

namnden att ingripa mot CPIC:s agerande.

Pastaendet att CPIC har forlorat ratten att aberopa skiljedomen enligt den latinska

principen venire contra factum proprium &ar grundlost.

Skiljenamnden gjorde i skiljedomen riktiga bedémningar av tvistefragorna i malet. Det
skedde i enlighet med Avtalet och gallande ratt samt efter vardering av all den bevis-
ning och rattsliga argumentation som parterna aberopat och som hade forts in i malet

pa ett korrekt satt. Det framgar av skiljedomen att skiljenamnden beaktade all argu-
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mentation och bevisning som parterna fort in i malet &ven om detta inte framgar
uttryckligen i domen. Skiljenamnden bortsag foljaktligen inte fran viktig bevisning pa
COHL:s bekostnad. Skiljenamnden begick inte nagra fel vid placeringen av bevis-
bordan eller vid bevisvarderingen och stallde inte orimliga krav pa den bevisning som
COHL skulle prestera for att anses ha uppfyllt beviskravet. Fragan om bevishordans
placering togs upp under handlaggningen och det stod klart for COHL att parterna
hade olika uppfattning i fragan. Det kan knappast vara 6verraskande att part som pastar
att ett visst rattsfaktum foreligger har att styrka detta. Tolkning och tillampning av
materiella réattsregler och avtalsbestimmelser, bevisvardering och bevisbdrdans
placering ar under alla forhallanden materiella fragor som faller utanfor ramen for vad

som kan utgora klandergrundande fel.

Saledes utgor ingen av de omstandigheter COHL har dberopat sddana omstandigheter
som, var for sig eller tillsammans, medfor att skiljedomen eller det satt pa vilket
skiljedomen tillkommit strider mot processuell ordre public (33 8 forsta stycket 2 LSF)
eller att skiljenimnden 6verskridit sitt uppdrag, asidosatt bestimmelser om “’due
process”, dvs. rittsenlig behandling eller rétten att i tillricklig omfattning fa utfora sin
talan, brustit i opartiskhet eller begatt handlaggningsfel som sannolikt kan antas ha

inverkat pa utgangen i malet (34 § forsta stycket 2, 5 eller 6 LSF).

Om hovratten skulle komma fram till att handlaggningsfel forekommit s& var dessa fel
inte sa graverande att grund for klander eller ogiltighet foreligger och inte heller paver-
kade de utgangen i malet. Eventuella handlaggningsfel ska bedémas var for sig och
inte tillsammans. Inte ens sett i ett ssmmanhang har det forekommit nagra handlagg-

ningsfel av sadan art.

Vidare har COHL forlorat ratten att aberopa flertalet av de pastatt klandergrundande
omsténdigheterna genom att ha deltagit i forfarandet utan att tydligt ha protesterat mot
férekomsten av dessa omstandigheter avseende skiljendmndens agerande eller beslut
vid tidpunkten for skiljenamndens handlaggning. For att en part ska vara bibehallen sin
klanderratt for pastadda handlaggningsfel fordras att den tydligt och villkorslost klar-
gor att handlaggningen i ett specifikt avseende inte godtas. Ett vagt uttryckt missndje

far inte nagon verkan utan en part maste forklara att den protesterar mot en viss atgard
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eller beslut, eller forbehaller sig ratten att klandra en framtida skiljedom pa grund

harav. En protest i anslutning till ett visst beslut kan inte heller i efterhand utstrackas

till att omfatta ett tidigare beslut, och inte eller ett efterkommande beslut.

4.2 Skiljemannen, sarskilt Albert Jan van den Berg, har inte varit javiga
enligt 34 § forsta stycket 5 LSF

Ingen av de omstandigheter COHL har aberopat utgor — var for sig eller tillsammans —
grund for klander av skiljedomen pa grund av jav. De omstandigheter som COHL har
aberopat faller inte in under nagon av de typsituationer som anges i 8 § LSF da en
omsténdighet alltid anses foreligga som kan rubba fértroendet for skiljemannens

opartiskhet.

Det bestrids att det som COHL nu har anfért om Albert Jan van den Bergs kopplingar
till Tsinghua Law School i Kina 6ver huvud taget utgor en omstandighet som skulle
kunna rubba fortroendet for honom. Under alla omstandigheter har COHL aberopat
den pastatt javsgrundande omstandigheten forst den 25 september 2015, dvs. nastan
19 manader efter att skiljedomen meddelades och langt efter klanderfristens utgang.
COHL har darmed forsuttit sin ratt att aberopa dessa omstandigheter till stod for sin
talan enligt 34 § tredje stycket LSF.

Ingen av de omstandigheter som COHL aberopat nar det galler skiljemannens age-
rande under handlaggningen av skiljeforfarandet, sasom hur skiljenamnden hanterat
olika vittnen och annan bevisning, utgoér en omstéandighet som skulle kunna anses
rubba fortroendet for skiljemannens opartiskhet. Skiljendmnden har handlagt tvisten
opartiskt och aven om sa inte vore fallet kan detta inte tas till intakt for att en eller flera
skiljemén varit javiga. | stallet ska eventuella felaktigheter bedémas enligt 34 § forsta
stycket 6 LSF.

Ingen av skiljenamndens bedémningar i skiljedomen utgor en sadan omstandighet som
skulle kunna anses rubba fortroendet for skiljemannens opartiskhet. Skiljemannens
materiella bedémningar kan inte tas till intakt for att en eller flera skiljeman varit

javiga.
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COHL har inte framfort nagon javsinvandning vid nagot tillfalle under skiljeforfaran-
dets gang mot nagon av skiljemannen Jeffrey Hertzfeld, Albert Jan van den Berg eller
Alexander Komarov, utan invandningar framstalldes forst i samband med att skilje-

domen klandrades.

COHL har helt forlorat rétten att aberopa 34 § forsta stycket 5 LSF till stod for sitt
yrkande om att skiljedomen ska undanrdéjas eftersom COHL inte inom femton dagar
fran det att COHL fick kdnnedom om de pastatt javsgrundande omstandigheterna
framstallt en javsinvandning (10 § och 34 § andra stycket LSF samt artikel 15 i

Reglerna).

4.3 Skiljenamndens handlaggning under forberedelsen var korrekt

4.3.1 Skiljenamndens beslut att tills vidare avsla COHL:s begaran om
inspektion av oljeriggarna

Skiljendmndens beslut i ”Procedural Order No. 3” den 7 januari 2013 att tills vidare
avsla COHL.:s begdran om inspektion av oljeriggarna och skiljenamndens beslut i
”Procedural Order No. 4” den 18 januari 2013 med anledning av COHL:s begidran om
omprdévning var korrekta. Besluten &r inte att likstalla med avvisning av bevisning och
strider inte mot 25 § LSF eller artikel 26 i Reglerna. Vid tidpunkten for besluten hade
parterna annu inte aberopat nagon bevisning. COHL:s begaran att pa egen hand och
med egna experter fa inspektera oljeriggarna i skiljeforfarandet for att eventuellt fa
fram anvandbar bevisning saknar stod i Avtalet och motsvarar inte nagot i svensk ratt

ké&nt bevismedel. Det var inget annat &n ren bevisefterforskning, "fishing expedition™.

Det lag inom skiljenamndens diskretion att tillata eller ogilla en begaran om inspek-
tion. Besluten var rimligt avvagda i ljuset av foreliggande omstandigheter. Skiljenamn-
dens beddmning att en inspektion hade varit oproportionerlig, besvarlig och kostsam
for CPIC och skulle medféra forsening i skiljeforfarandet i forhallande till den fast-

lagda tidsplanen var riktig.
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Vidare var skiljendmndens bedémning att COHL.:s begaran om inspektion var prema-
tur riktig. Vid tidpunkten for begaran hade parternas skriftvaxling varit begransad,
sarskilt i Stalfrdgan, och COHL hade &nnu inte gett in "Statement of Reply och
Counterclaim". Nar besluten fattades foreldg inte anledning att anta att den begérda
inspektionen skulle tillféra nagot i bevishanseende. Besluten medforde inte att COHL
gick miste om underlag for felanalys eller viktig bevisning. COHL inspekterade riggar-
na fortlépande under tillverkningen och gavs mojlighet att ta prover. En inspektion i
syfte att pavisa att brister i stalets kvalitet forelag, langt efter att COHL hade hévt
Avtalet och vid en tidpunkt da oljeriggarna var demonterade och delar av dem hade
salts, hade inte gett nagot sadant bevistillskott eller underlag for felanalys som COHL

avsag betraffande stalets temperaturtalighet.

COHL.:s brev den 10 januari 2013 var en protest mot och begdran om omprévning av
”Procedural Order No. 3”. COHL protesterade eller invidnde inte mot skiljendmndens
beslut i ”Procedural Order No. 4”. COHL var dessutom obetaget ritten att aterkomma
med en ny begéran om inspektion i ett senare skede i skiljeforfarandet. Inget i skilje-
namndens tidsplanering eller bedémning eller i CPIC:s agerande hindrade COHL fran
att gora sa. Bada parter hade majlighet att och tillats aberopa bevisning efter den

16 juli 2015. Eftersom COHL utan ské&l underlat att utnyttja mojligheten att inkomma
med en ny begéran om inspektion har COHL inréttat sig efter och accepterat skilje-

namndens beslut. COHL.:s rétt att invdnda mot beslutet &r prekluderad.

Skiljenamnden hade inte skyldighet att sjalvmant ta upp fragan om inspektion i ett
senare skede i skiljeforfarandet, utan en ny prévning hade kravt sarskilt yrkande fran
COHL, aven om COHL i skiljedomen alades bevisbdrdan for stalets lamplighet.
Skiljendmnden klargjorde for COHL att skiljendmnden skulle kunna &ndra sitt beslut i
”Procedural Order No. 37, eftersom skiljendmnden 1 beslutet 6ppnade upp for en

andring i ett senare skede.

4.3.2 Skiljenamndens beslut avseende COHL :s editionsbegaran nr 11 om
dimensionella ritningar

Skiljendmndens hantering av COHL:s editionsbegéran nr 11 var korrekt. ”Procedural

Order No. 8 den 21 maj 2013 och ”Procedural Order No. 9” den 31 maj 2015 utgoér
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fortydliganden angaende COHL:s editionsbegaran nr 11 om utlamnandet av ritningar.
De utgor inte nya beslut, inskrankningar eller andringar av skiljendmndens tidigare
beslut den 8 mars 2013 1 ”Procedural Order No. 5”. De ér inte heller beslut att likstélla
med avvisning av bevisning och strider inte mot 25 8§ LSF eller artikel 26 i Reglerna.
Skiljenamndens fortydligande var korrekt och féranleddes av att parterna hade olika
uppfattning om tolkningen av editionsbeslutet avseende vilka ritningar som omfattades
av beslutet i ”Procedural Order No. 5”. Det var motiverat av att COHL:s editions-
begéaran uttryckligen avsag att ge bevistillskott om stalets temperaturtalighet och

annars hade avsett ett alltfér omfattande och oprecist material.

Den omstandigheten att det alegat CPIC att avgora vilka av tusentals handlingar som
traffades av editionsbeslutet, dvs. de handlingar som de facto var relevanta for fragan
om uppfyllande av Avtalets krav avseende temperatur, ligger i editionsforfarandets
natur. Skiljendmnden behandlade i detta avseende inte parterna olika. Vidare var
skiljenamndens klargérande i fraga om sekretessataganden fran COHL avseende vissa
efterfragade handlingar korrekt. Det var motiverat av att COHL i brev till CPIC den

24 april 2013 samt i skrifter till skiljendmnden den 13, 17 och 30 maj 2013 hade utdkat
sin ursprungliga editionsbegdran nr 11 till att avse ritningar som i stor omfattning var
konfidentiella da de innehdll immateriella rattigheter tillkommande CPIC:s underentre-

prendrer.

Skiljendmndens handldggning av COHL.:s editionsbegdran nr 11 ligger inom ramen for
skiljendmndens diskretionéra utrymme och val i linje med ett snabbt och effektivt
genomforande av forfarandet och tidsplanen. En obegrénsad rétt till samtliga ritningar
hade inte gett nagot bevistillskott betraffande stalets temperaturtalighet eftersom den
fragan anda fangades in genom beslutet om edition sasom det fortydligades. Det saknar
betydelse att COHL i skiljedomen alades bevisbordan for stalets lamplighet. Beslutet
medforde inte att COHL gick miste om viktig bevisning eller mojlighet att utféra
felanalys eller att i Ovrigt fora sin talan i skiljeférfarandet. Tvartom erholl COHL fler
handlingar an vad COHL.:s editionsbegéran nr 11 ursprungligen omfattade och
sammanlagt fler & 100 detaljerade ritningar som motsvarade editionsbegéran. COHL
aberopade dock inga av dessa ritningar i skiljeforfarandet och anvande dem inte till

felanalys.
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Situationen &r inte likvardig med skiljendamndens beslut den 18 januari 2013 i
”Procedural Order No. 4” da skiljenimnden avslog COHL:s fornyade ansokan om
inspektion av oljeriggarna eftersom COHL inte tillfort nagra nya omstandigheter.
Beslutet hdrom ska inte sammanblandas med skiljendmndens klargoranden i editions-
forfarandet. Skiljendamndens klargérande i "Procedural Order No. 8” och ”Procedural
Order No. 9” var nodvandigt eftersom parterna hade olika uppfattning om omfatt-
ningen av editionen och skiljenamnden gynnade inte harigenom CPIC pa COHL:s

bekostnad eller asidosatte principen om likabehandling.

COHL underlat under skiljeforfarandet att tydligt protestera mot skiljendmndens klar-
goranden i ”Procedural Order No. 8” och ’Procedural Order No. 9”. I COHL:s skrift
den 24 maj 2013 véande sig COHL enbart mot skiljenamndens beslut i Procedural
Order No 8 att inte medge COHL ett langre anstand &n till den 20 juni 2013 for
ingivandet av "Statement of Rejoinder”. | COHL:s skrift den 30 maj 2013 invande
COHL mot CPIC:s krav pa sekretessataganden, men protesterade inte mot skilje-
namndens beslut i nagon del. Att COHL inte delade CPIC:s uppfattning om vilka
handlingar som omfattades av editionsbegéran, och att COHL i "Post-Hearing Brief”
den 11 oktober 2013 och i "Rebuttal Brief” den 22 november 2013 begérde att skilje-
namnden skulle dra negativa slutsatser, eftersom COHL pastod sig inte ha fatt samtliga
i editionsforfarandet begédrda handlingar, &r inte att likstalla med en protest. Omstéan-

digheten &r darfor prekluderad.

4.3.3 Skiljenamndens godtagande av CPIC:s expertbevisning

Skiljenamnden beslutade den 16 juli 2013 korrekt att tillata av CPIC aberopad bevis-
ning fran CPIC:s expert John Slater. Denna bevisning, som CPIC gav in den 11 juli
2013, utgjorde en del av CPIC:s "Rebuttal Witness Statements and Reports", dvs.
motbevisning. Den gavs in i enlighet med den reviderade tidsplanen i ”Procedural
Order No.6” och tilldts darfor. Skiljendmndens beslut att detta inte utgjorde ny
bevisning, som skulle ha getts in per den 6 maj 2013, utan motbevisning var i enlighet

med géllande regler och inom ramen for skiljendmndens diskretion.
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Skiljenamnden beaktade COHL.:s invandningar avseende CPIC:s nye expert John
Slater, men konstaterade 1 ett beslut den 16 juli 2013 att varken ”Procedural Order
No. 17 eller tidsplanen hindrade att en part som motbevisning gav in handlingar av nya
experter eller vittnen, forutsatt att de i 6vrigt foll inom ramarna for ingivande av mot-

bevisning.

COHL fick majlighet att bemdta John Slaters utlatande och dvriga handlingar ingivna
som motbevisning och gav for egen del in motbevisning den 13 juli 2013 i form av
utlatanden av Stephen Graham och John Hadjioannou. Skiljenamnden forfordelade
dérmed inte COHL.

4.3.4 Skiljenamndens tidsplanering och COHL :s tid for att forbereda och
utfora sin talan

Skiljenamnden hanterade tidsplaneringen korrekt med avseende pa COHL:s begéaran
om revideringar med hansyn till Patricia Caseys sjukdom, COHL.:s editionsbegéaran
nr 11 och COHL:s begaran med anledning av att vissa editionshandlingar var pa

Kinesiska, samt aven i dvrigt.

Skiljenamndens e-mail med forslag pa reviderad tidsplan den 18 mars 2013 och
skiljendmndens beslut avseende denna tidsplan den 22 mars 2013 i ”Procedural Order
No. 6 var foranlett av Patricia Caseys sjukdom. Beslutet om reviderad tidsplan var
korrekt samt val motiverat och i enlighet med Avtalet, tillampliga regler och det

diskretiondra utrymme som skiljendmnden hade under forfarandet.

COHL accepterade den ursprungliga tidsplanen i ”Procedural order No. 17 for "State-
ment of Claim" och "Statement of Defence and Counterclaim” och dessa skrifter gavs
in innan Patricia Casey insjuknade. I ”Procedural Order No. 6” den 22 mars 2013 {or-
langde skiljendmnden tidsfristerna i tidsplanen for senare inlagor, edition och mot-
bevisning i den man det var behévligt och mojligt med hansyn till den planerade
slutférhandlingen och féreliggande omsténdigheter i dvrigt. Skiljendmnden och CPIC
var tillmotesgaende i anledning av Patricia Caseys sjukdom. CPIC deltog i uppriktiga
diskussioner for att kunna tillgodose COHL.:s behov, men till foljd av att COHL var

tillganglig bara en vecka under de atta veckor som féljde efter schemalagd forhandling



SVEA HOVRATT DOM T 5296-14
Avdelning 02
kunde parterna inte hitta en Gverenskommelse att skjuta pa datumen for slutférhand-
lingen. | ljuset av att det inte fanns nagon sadan gemensam Gverenskommelse agerade
skiljendmnden korrekt. Den ursprungliga tidsplanen i ”Procedural Order No. 1” juste-
rades i motsvarande man fér bada parter genom skiljendmndens reviderade tidsplan.
Skiljenamnden varken behandlade parterna olika eller gynnade COHL pa ett otill-
borligt satt. Patricia Casey var vidare aterstalld i god tid innan slutférhandlingen och

hade flera andra ombud till sin hjalp under hela forfarandet.

COHL protesterade inte tydligt mot skiljendmndens beslut 1 ”Procedural Order No. 6.
COHL inréttade sig dessutom efter beslutet, och motsatte sig att utoka slutférhand-
lingen med fler forhandlingsdagar vid en senare tidpunkt, vilket skulle ha gett COHL
extra tid for att forbereda och utfora sin talan. Omstandigheten ar darfor prekluderad.

Aven skiljenamndens handlaggning i editionsforfarandet var korrekt. Det géller bade
den 21 maj 2013 1 "Procedural Order No. 8” och den 31 maj 2013 1 ”Procedural Order
No. 9” samt 1 ovrigt. Skiljendmnden forldngde tidsfristerna for COHL 1 tidsplanen
genom “Procedural Order No. 8” med anledning av editionsforfarandet i den man det
var behovligt och majligt med héansyn till den planerade slutférhandlingen och fore-
liggande omstandigheter i 6vrigt. Skiljenamnden tillat senare dven parterna att dberopa
och ge in bevisning efter angivna frister. COHL hade darmed alla mgjligheter att
forbereda och utféra sin talan. Skiljenamnden beslutade inte om CPIC:s frister eller

COHL:s frister i strid med likabehandlingsprincipen.

Det forekom ingen obstruktion vid CPIC:s utldmnande av handlingar i editionsfor-
farandet. CPIC:s invandningar var valgrundade. De motiverades av att COHL under
editionsforfarandets gang begarde fler handlingar an vad som ursprungligen hade
begérts, att omfattningen av editionen var oklar och att handlingar omfattades av
sekretess. CPIC utlamnade efter basta formaga begarda handlingar i den man de

existerade, innehades eller kontrollerades av CPIC.

Skiljendmndens beslut den 15 maj 2013 i ”Procedural Order No. 77, att inte foreldgga
CPIC att lata dversatta handlingar pa kinesiska som utlamnats till COHL, var korrekt.

Skyldigheten att 6versatta handlingar till engelska enligt punkten 5.2 i Procedural
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Order No. 1 gallde enbart handlingar som aberopades och gavs in i skiljeforfarandet.
Det géllde exempelvis inte handlingar som utvaxlades parterna emellan. Nagot ytter-
ligare anstand for COHL med anledning héarav var inte motiverat. | COHL:s skrift den
24 maj 2013 vinde sig COHL enbart mot skiljendmndens beslut i ”Procedural Order
No. 8” att inte medge COHL ett ldngre anstand &n till den 20 juni 2013 for ingivandet
av "Statement of Rejoinder"”. COHL protesterade inte i andra avseenden mot skilje-
namndens beslut i editionsforfarandet. Att COHL i skrivelser gjorde géllande att CPIC
inte till fullo efterkommit skiljendmndens editionsbeslut i ”Procedural Order No. 5”
och begérde att skiljendmnden skulle dra negativa slutsatser kan inte anses utgdra en

tydlig protest mot skiljendmndens handlaggningsbeslut.

COHL inréattade sig dessutom efter skiljenamndens beslut i editionsfragan, och mot-
satte sig att utoka slutférhandlingen med fler forhandlingsdagar vid en senare tidpunkt,

vilket skulle ha gett COHL extra tid for att férbereda och utféra sin talan.

4.3.5 Skiljenamndens agerande under "*Pre-Hearing"'-konferensen

Ordforanden Jeffrey Hertzfelds uttalanden under "Pre-Hearing"-konferensen om vad
parterna borde fokusera pa under slutférhandlingen var befogade med tanke pa att
COHL redan klargjort sin installning vad géllde planeringen av slutférhandlingen
medan CPIC hade motsatt sig den ursprungliga tidsplanen for slutférhandlingen.

Jeffrey Hertzfeld agerade inte partiskt eller i strid med likabehandlingsprincipen.

COHL reagerade inte pa uttalandena under sammantradet. COHL borde ha protesterat
mot skiljenamndens agerande i denna del under skiljeforfarandet eftersom det redan da
bor ha statt klart for COHL hur skiljenamnden agerade. Omstandigheten &r darfor
prekluderad.
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4.4 Skiljenamndens atgarder under slutférhandlingen

4.4.1 Skiljenamndens beslut under slutforhandlingen avseende tillatande av
CPIC:s motbevisning

Skiljenamndens beslut den 29 juli 2013, dvs. pa slutférhandlingens forsta dag, att god-
kénna merparten av de handlingar som CPIC gav in den 11 juli 2013 som motbevis-
ning var korrekt. COHL:s pastaende att skiljenamnden accepterade alla handlingar som
motbevisning bara CPIC pastod att sa var fallet ar ogrundat. Skiljenamnden provade
noga om de av CPIC ingivna handlingarna utgjorde motbevisning eller ny bevisning
som borde ha getts in tidigare i maj 2013, och tillat endast de handlingar som ansags
utgdéra motbevisning, dvs. handlingarna CW106, 108-116, 118-121, 124, 127, 129,
134, 135, 138, 142-144, 146, 147, 153 och 154 samt Zhang Xinuhas skriftliga vittnes-
berattelse. Skiljenamnden uttalade sérskilt att &ven om det kunde vara sa att vissa av de
av CPIC ingivna handlingarna hade begérts av COHL i editionsforfarandet, sa skulle
dessa handlingar tillatas eftersom de var relevanta till sitt innehall och det stod COHL
fritt att begara att skiljendmnden skulle dra de negativa slutsatser som COHL havdade
pa grund av att CPIC i sa fall gett in handlingarna for sent. CPIC:s ingivande av hand-
lingarna var helt i enlighet med den reviderade tidsplanen. Enligt ”Procedural Order
No. 6” var motbevisning schemalagd for bada parterna till den 10 juli 2013. Bada
parter var inforstadda med att det da skulle vara knappt tre veckor kvar till utsatt

slutférhandling.

Bada parter gav in och tillats aberopa handlingar efter att skiljenamnden i e-mail till
parterna den 16 juli 2013 uttalat att parterna inte fick ge in ny bevisning efter denna
dag. Skiljenamndens beslut att godta sadana handlingar var korrekt och inom ramen
for skiljenamndens diskretiondra utrymme i detta avseende. De handlingar som CPIC
gav in den 23 juli 2013, CW 157 och 158, hénforde sig till Chen Xinlongs andra
vittnesberéttelse daterad den 10 juli 2013. COHL hade i skrift till skiljendmnden den
17 juli 2013 begart dessa handlingar. COHL begéarde inte att handlingarna skulle
avvisas, utan papekade i skrift till CPIC den 23 juli 2013 att CPIC hade gett in fel
handling varefter CPIC samma dag gav in en ny handling. | samband med att skilje-
namnden pa slutférhandlingens forsta dag, den 29 juli 2013, skulle ta stallning bl.a. till
COHL:s avvisningsyrkanden, uttalade skiljendmnden sarskilt att den uppfattade att
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COHL, i enlighet med sin forfragan, fatt utrett vilka handlingar som relaterade till

Chen Xinlongs andra vittnesberéttelse, men bad COHL att aterkomma om sa inte var

fallet (transkriptet 17:13-22). COHL aterkom inte med nagon protest i den fragan.

Skiljenamndens beslut den 30 juli 2013 att under pagaende slutférhandling godta
ingivandet av handlingen CW 163, dvs. ett e-mail fran Zhang Xinhua till Irina She den
1 juni 2010, var korrekt. Handlingen gavs in efter att COHL:s ombud under sitt mot-
forhor med vittnet Zhang Xinhua bett att fa se ett e-mail som vittnet under motférhoret
pastod sig ha skickat till Irina She. COHL protesterade inte mot att handlingen gavs in

och begérde inte att den skulle avvisas.

Skiljenamndens beslut att tillata nagra mindre klargéranden av Jonathan Prudhoes
rapport under slutférhandlingen och i CPIC:s "Post-Hearing Brief" den 11 oktober
2013 var korrekt och stod inte i strid med skiljendmndens e-mail till parterna den

16 juli 2013. Beslutet motiverades av att Jonathan Prudhoes klargéranden inte innebar
aberopande av ny bevisning eller inférande av ny argumentation. Beslutet star inte i

strid med likabehandlingsprincipen.

COHL fick ocksa gehor fér manga av sina avvisningsyrkanden, och flera av CPIC
ingivna bevis godtogs inte som motbevisning. Nagon negativ sarbehandling av COHL

forekom inte. COHL hade ocksa alla mojligheter att utfora sin talan.

Det &r oklart pa vilket satt COHL menar att skiljenamndens e-mail den 16 juli 2013
aberopades mot COHL:s sakkunniga Stephen Graham och John Hadjioannou nar de
forsokte komplettera sina utlatanden samt pa vilket satt de forsokte gora tillagg till
dessa. Bade Stephen Graham och John Hadjioannou inkom den 13 juli 2013 med
tillagg till sina tidigare utlatanden. Under forhéret med Stephen Graham tilléts denne
att ange sina slutsatser i anledning av John Slaters rapport dven i den del det gick
utanfér ramen for motbevisning och skiljendmnden beaktade John Hadjioannous
vittnesmal. Skiljenamndens tillatande av motbevisning ska inte sammanblandas med

skiljendmndens bevisvérdering.
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Skiljenamnden fattade val avvégda beslut inom ramen for parternas avtal och det
diskretiondra utrymme som skiljendmnden hade i detta avseende samt behandlade

parterna lika.

4.4.2 Skiljenamndens agerande under vittnesforhoren

Skiljendmnden agerade korrekt, i enlighet med parternas avtal och géllande regler
under vittnesférhoren med Zhang Xinhua, Dean Sillerud, Vladimir Alyuskin och John
Slater. Skiljendmnden hade enligt ”Procedural Order No. 17 ritt att nir som helst under
forhoren stalla fragor till vittnena. Skiljenamnden agerade inte i strid med likabehand-
lingsprincipen till nackdel for COHL.

Jeffrey Hertzfelds uttalande under COHL.:s motférhér med Zhang Xinhua att det inte
var nodvandigt att vittnet gick utdver sin skriftliga berattelse var motiverat. Papekandet
skedde eftersom vittnet bad att fa titta pa vissa referenser for att svara pa en fraga
avseende val av stal i ett helt annat projekt som inte tacktes av hans vittnesberéttelse.
COHL underlat att tydligt protestera mot skiljenamndens papekande utan fortsatte att
stalla fragor till Zhang Xinhua pa samma tema utan ingripande fran skiljenamndens
sida.

Skiljendamnden intog inte motsatt standpunkt till CPIC:s fordel senare i forhoret med
Zhang Xinhua. Efter Albert Jan van den Bergs fragor till Zhang Xinhua gav skilje-
namnden bada parter mojlighet att stélla ytterligare fragor till vittnet, men COHL valde
att inte gora det. Inte heller &r situationerna med COHL.:s vittnen Dean Sillerud och
Vladimir Alyuskin jamforbara. CPIC:s fragor till Dean Sillerud avsag hans tidigare
position i Lukoil, dvs. det bolag som ansvarade for projektet i Irak som COHL lamnat
anbud till, samt hans medverkan i ett mal mellan Lukoil och Archangel Diamond
Corp. (ADC). CPIC:s fragor till Vladimir Alyuskin syftade till att bringa klarhet i var
han hade befunnit sig under perioden den 31 maj—3 juni 2010 och i samband h&drmed
forklarade Jeffrey Hertzfeld att vittnet som stod for minnet kunde titta i foretagets
noteringar, men uttalade samtidigt att det inte var nddvandigt att gora sa. COHL
underlat att protestera mot skiljendmndens agerande i denna del under férhéren med
Dean Sillerud och Vladimir Alyuskin. Omstandigheten &r darfor prekluderad.
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Jeffrey Hertzfelds fraga till COHL:s ombud under korsforhaéret med Zhang Xinhua
hur vittnet skulle kunna svara pa fragan om sanningshalten i hans skriftliga vittnes-
attest var befogad eftersom COHL:s ombud hade stéllt en alldeles for generellt formu-
lerad fraga till vittnet. Fragan ger inte uttryck for att Jeffrey Hertzfeld behandlade
parternas vittnen olika. Inte heller nagon annan del av skiljenamndens agerande under
forhoret med Zhang Xinhua ger uttryck for att skiljendmnden inte stéllde samma krav
pa sanningshalten i Zhang Xinhua vittnesmal som for 6vriga vittnen. COHL underlat
att tydligt protestera mot skiljendmndens agerande i denna del under skiljeforfarandet.

Omstéandigheten ar darfor prekluderad.

Skiljenamndens agerande att tillata CPIC:s fragor till Zhang Xinhua om héandelser som
intraffat fore kontraktsférhandlingarna under motférhoret var korrekt och férenligt
med “Procedural Order No. 1”. Skiljendmnden till4t bdda parter stilla ytterligare fragor
till Zhang Xinhua om handelser fére kontraktsforhandlingarna efter att Albert Jan van
den Berg stallt egna fragor till vittnet om detta. COHL hade dock inga ytterligare
fragor att stalla och protesterade inte mot Albert Jan van den Bergs fragor. Skilje-

namnden behandlade inte parterna olika i dessa avseenden.

Skiljend&mnden ingrep under forhdren nar det fanns anledning dartill och tillat ytter-
ligare skriftlig bevisning nar det var motiverat. Situationerna ar under alla omstandig-
heter olika och kan inte jamforas. Skiljendmnden fattade val avvagda processuella

beslut inom ramen for sin diskretion och tillampade inte olika regler for parterna.

Skiljendmnden hindrade inte COHL.:s sakkunnige Stephen Graham att bemdta John
Slaters utldtande och ”Table 2”. Under COHL:s huvudforhér med Stephen Graham
uttalade denne sig om ”Table 2” genom att hdnfora sig till en artikel som inte tidigare
hade berorts. CPIC protesterade mot detta och papekade att artikeln utgjorde otillaten
ny bevisning. Skiljenamnden uttalade att Stephen Graham borde halla sig inom ramen
for sitt utlatande men tillat honom samtidigt att ange sin slutsats baserad pa artikeln i
fraga trots CPIC:s protester. Skiljenamnden hindrade inte heller COHL i dess korsfor-

hor av John Slater eller agerade pa sétt som berdvade COHL mojligheten att utfora sin
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talan. Under alla omstandigheter underlat COHL att tydligt protestera mot skiljenamn-

dens agerande under slutférhandlingen i dessa avseenden.

Skiljend&mndens agerande under CPIC:s forhor med COHL:s sakkunniga Stephen
Graham och John Hadjioannou var korrekt. CPIC:s ombud stéllde fragor angaende
handlingar som COHL haft tillgang till i god tid for slutforhandlingen och skiljenamn-
den hade ingen anledning att ingripa haremot. Under alla omstandigheter underlat
COHL att tydligt protestera mot skiljendmndens agerande i denna del under slutfor-

handlingen.

4.4.3 Albert Jan van den Bergs agerande under vittnesforhor

Skiljendmnden hade enligt ”Procedural Order No. 17 ritt att nir som helst under
forhoren stalla fragor till vittnena. De fragor som stélldes var betingade av en dnskan
att klarlagga otydligheter i bevismaterialet. Skiljendmnden, genom Albert Jan van den
Berg och i nagot fall aven Jeffrey Hertzfeld, agerade saledes inte partiskt, inkvisito-
riskt, aggressivt eller som de facto ombud for CPIC under vittnesférhéren med Chen
Xinlong, Zhang Xinhua, Vladimir Alyuskin, John Slater och R. Dean Graves. Under
alla omstandigheter underlat COHL att tydligt protestera mot skiljendmndens agerande

i denna del under slutférhandlingen.

4.4.4 Skiljenamndens anvandande av egen tid under slutférhandlingen

Skiljendmnden hade enligt ”Procedural Order No. 17 ritt att nir som helst under
forhoren stélla fragor till vittnena, vilket 6verensstammer med bestammelser och
principer enligt gallande ratt, Reglerna och internationell praxis. Skiljemannen stéllde
fragor exempelvis for att klarlagga otydligheter i det skriftliga materialet och de svar
som gavs av vittnen och experter. Fragorna gynnade inte nagon av parterna pa
bekostnad av den andre parten. Skiljendmnden anvéande inte sin egen tid under
slutférhandlingen som ombudstid for att hjalpa CPIC. Under alla omstéandigheter
underlat COHL att tydligt protestera mot skiljendmndens agerande i denna del under
skiljeforfarandet.
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4.5 Skiljendmndens agerande efter slutforhandlingen

4.5.1 Skiljenémndens beslut i ”Procedural Order No. 11”

Skiljenamnden gynnade inte CPIC pa COHL:s bekostnad och begick inget handlagg-
ningsfel genom att tillata CPIC att &beropa motbevisning genom Procedural Order
No. 117 den 2 september 2013. Skiljendimndens beslut var val motiverat och baserat
bl.a. pa att COHL inférde ny bevisning den 26 juli 2013 i samband med ingivandet av
parternas gemensamma "Joint Report of the quantum experts”. Att det var CPIC som i
praktiken skickade rapporten till skiljenamnden saknar betydelse, da den nya bevis-
ningen som infordes var hanforlig till COHL:s del av den gemensamma rapporten.
Skiljenamnden gjorde en korrekt och sjalvstandig bedémning av vad som skulle
tillatas respektive avvisas och har i en rad fall avvisat motbevisning som foll utanfor de
ramar for ingivande som angetts. COHL gavs mojlighet att bemdta denna bevisning
efter slutférhandlingen i sina "Post-Hearing Briefs".

Beslutet att tillata tidigare avvisad motbevisning var inte i strid med likhetsprincipen
och kan inte jamforas med skiljendmndens beslut i ”Procedural Order No. 4”. Det var
korrekt av skiljendmnden att inte omprova COHL:s ansfkan om inspektion av olje-
riggarna eftersom COHL inte tillfort nagra nya omstandigheter. Detta beslut ska inte
sammanblandas med skiljenamndens beslut avseende tillatandet av aberopad mot-

bevisning. Skiljendmnden agerade darmed inte i strid med likabehandlingsprincipen.

4.6 Skiljenamndens stallningstaganden i skiljedomen

4.6.1 Skiljenamnden tillat inte i skiljedomen ny bevisning fran CPIC men
inte ny bevisning fran COHL

Det &r oklart vilken bevisning COHL menar att skiljendmnden lade sérskild vikt vid i
punkterna 174, 418-420, 447, 449, 454, 456, 459, 460, 463, 467-470, 486, 521, 544
och 557 skiljedomen. Skiljenamndens beslut avseende tillatande av CPIC:s ingivande
av handlingar, motbevisning, den 11 juli 2013 under slutférhandlingen och i ”Proce-
dural Order No. 11” den 2 september 2013 var under alla omstandigheter korrekta och

val avvagda i ljuset av foreliggande omstandigheter. COHL fick tillracklig mojlighet
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att bemota av CPIC ingivna handlingar och i de fall COHL ansett att handlingarna
getts in for sent hade COHL mdjlighet att begara att skiljendmnden skulle dra negativa
slutsatser av handlingarna till foljd av det sena ingivandet. Alldeles oavsett &r skilje-
namndens uttalanden i nyss ndmnda punkter i skiljedomen en del av skiljendmndens

materiella prévning och kan inte angripas genom klander.

Skiljenamndens beslut att godta Jonathan Prudhoes klargéranden av sitt utlatande var
korrekt och motiverades av att det inte handlade om aberopande av ny bevisning eller
inforande av ny argumentation. COHL hade mdjlighet att bemota Jonathans Prudhoes
klargérande bade under slutférhandlingen och i "Post-Hearing Briefs". Skiljenamnden
tillat sdledes inte ny bevisning i skiljedomen. Under alla férhallanden utgor skilje-
namndens uttalanden i punkterna 486-487, 544 och 557-558 i skiljedomen en del av

skiljendmndens materiella prévning och &r inte klandergrundande.

Skiljend&mndens uttalanden i skiljedomen, punkten 464, utgor inte ett beslut utan en del
av skiljenamndens materiella prévning och &r saledes inte klandergrundande. Alldeles
oavsett detta var skiljenamndens bedémning av John Hadjioannous vittnesmal riktig
med beaktande av att denne sjalv forklarade att han inte med sékerhet kunde uttala sig
om ifall det tredje stalprovet, "the third batch of steel”, var tankt att anvéandas i olje-
riggarna och i sa fall om det skulle anvandas i en kritisk komponent. Skiljenamndens
uttalande kan inte likstallas med att avvisa erbjuden bevisning med hansyn till den
tidpunkt da bevisningen aberopades. Skiljenamnden beaktade John Hadjioannous
vittnesmal, men konstaterade att det i ljuset av annan bevisning inte var klarlagt att det

tredje stalprovet anvants i oljeriggarna.

Skiljenamndens tillatande av bevisning i andra situationer var korrekt och skiljenamn-
den tillampade inte olika regler och bedémningar for likvardiga situationer. Bada
parter tillats aberopa bevisning och géra mindre justeringar och tillagg utanfor den
satta tidsplanen, och skiljendmnden gjorde riktiga beddmningar av denna bevisning
med beaktande av motpartens mojligheter att bemdta bevisningen, samt av 6vrig

bevisning ingiven i skiljeforfarandet.
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4.6.2 Skiljenamndens vardering av bevisningen

Skiljenamndens bevisvardering (punkterna 96 och 400-402 i skiljedomen) av GL
Noble Dentons rapporter och av CPIC:s sakkunnige Peter Stansfield utgjorde en del av
malets materiella provning och ar inte klandergrundande. Alldeles oavsett detta var
varderingen av GL Noble Dentons rapporter korrekt och paverkades av att CPIC inte
hade nagon mojlighet att korsforhora de inspektorer som forfattat rapporterna eftersom
dessa kort tid fore slutforhandlingen motsatte sig att vittna i skiljemalet utan att ange
giltiga skal darfor. CPIC saknade darfor mojlighet att korsforhora dem angaende deras
lakttagelser och slutsatser i rapporterna.

COHL.:s jamforelse med skiljenamndens uttalanden och resonemang i punkten 418 i
skiljedomen avseende ett protokoll fran mote den 20 maj 2010 haltar. Att COHL inte
hade majlighet att korsforhora vissa personer som deltagit vid motet berodde inte pa
att dessa kort tid innan slutférhandlingen, utan skal, motsatt sig att vittna, utan &ar en
foljd av att de 6ver huvud taget inte aberopades som vittnen i skiljeforfarandet. Om
COHL hade 6nskat hora personerna hade COHL for egen del kunnat dberopa dessa
personer. Under alla omstéandigheter var skiljendmndens vérdering av protokollen,
vilken utgjorde en del av skiljendmndens materiella provning, korrekt i ljuset av att det
av annan bevisning framgick att det saknades anledning att ifrdgasatta protokollets
akthet.

Det &r oklart vilka skriftliga handlingar som COHL menar ligger till grund for skilje-
ndmndens bedomningar i punkterna 449, 454, 467, 494, 500, 501, 504 och 505 i skilje-
domen och pa vilket satt skiljenamnden inte gett COHL mojlighet att korsforhora de
personer som forfattat handlingar som CPIC aberopat som skriftlig bevisning. Under
alla omstandigheter var skiljendmndens vardering av de skriftliga handlingar som getts

in i malet, vilken utgjorde en del av skiljenamndens materiella provning, korrekt.

Skiljenamndens vardering av CPIC:s bevisning som CPIC inférskaffat genom en
inspektion av oljeriggarna under forfarandet var korrekt och paverkade inte COHL:s
mojligheter till att utfora och forbereda sin talan (punkterna 500, 501, 505, 533 och

534 i skiljedomen). I sin bevisvérdering konstaterade skiljendmnden helt riktigt att det
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saknades anledning att ifrdgasatta Bureau Veritas och Jonathan Prudhoes trovardighet.
Bureau Veritas ar ett oberoende och valrenommerat foretag och COHL har inte fram-
hallit nagra omstandigheter som ger anledning att misstro Bureau Veritas och Jonathan
Prudhoes iakttagelser.

Skiljenamndens bevisvardering ska for ovrigt inte sammanblandas med skiljendmn-
dens processuella beslut i fraga om COHL:s begdran om inspektion. Om COHL ansag
att CPIC:s inspektion paverkade COHL:s mojligheter att féra bevisning om oljeriggar-
nas beskaffenhet vid havningstillfallet eller i fragan om CPIC vidtagit rimliga atgarder
till begrénsning av sin skada, borde COHL gett in en ny begéran om inspektion efter
det att CPIC gett in Jonathan Prudhoes rapport den 6 maj 2013. COHL inréttade sig i
stéllet efter skiljendamndens beslut utan att protestera.

4.6.3 Skiljenamndens bedémningar i skiljedomen och dess anvisningar vid
"Pre-Hearing''-konferensen

Skiljenamnden vilseledde inte COHL angéaende forutsattningar for bevisvarderingen
eller pa annat sétt i skiljedomen och varderade inte bevisningen i strid med anvisningar
lamnade vid "Pre-Hearing"-konferensen den 19 juli 2013. Inte heller favoriserade
skiljenamnden favoriserade CPIC och favoriserade COHL i strid med kravet pa opar-
tiskhet. Vid "Pre-Hearing"-konferensen uttalade skiljendmnden tydligt att det var upp
till parterna att avgora hur de skulle utfora sin talan. COHL hade i enlighet med
”Procedural Order No. 17 ritt att begéra motforhér med de av CPIC:s vittnen som
avgett vittnesattester och, om ett vittne inte installde sig, begéra att vittnesbevisningen
skulle avvisas. COHL hade ocksa réatt att halla forhér med egna vittnen som avgett
vittnesattester oberoende av om motparten begart att de skulle héras och COHL
genomforde ocksa sadana forhor. COHL ansvarade for sin egen processforing och for

vilka av CPIC:s vittnen och sakkunniga som COHL 6nskade motférhora.

I skiljedomen gjorde skiljendmnden en korrekt beddmning av gallande rétt efter
vardering av den bevisning som parterna aberopat och som hade forts in i malet pa ett
korrekt satt. Skiljenamnden bortsag inte fran viktig bevisning som osakligt gynnade
CPIC pa grund av att COHL valde att inte motférhora vissa av CPIC:s vittnen och

sakkunniga. Av punkterna 381-410 i skiljedomen framgar att skiljenamnden pa ett
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sakligt satt varderade vad Peter Stansfield bedomt i fraga om vad som var av COHL
bestéllda tillaggsarbeten och vad som var fel i oljeriggarna mot bakgrund av kraven i
avtalets tekniska specifikationer inklusive fragor hanforliga till “the BOP Platform"
och placeringen av "ST-80 Socket". Peter Stansfields uppgifter var inte oférenliga med
vad Ma Donglan uppgett eller med vad CPIC uppgett i brev den 24 februari 2011.
Skiljenamnden asidsosatte foljaktligen inte kravet pa likabehandling och agerade inte
godtyckligt eller icke rattsenligt i sina stallningstaganden och asidosatte inte heller pa
nagot sétt nagon sadan grundlaggande rattsprincip att domens tillkomst strider mot

ordre public.

Tolkning och tillampning av materiella rattsregler och avtalsbestammelser, bevisvarde-
ring och bevisbordans placering ar materiella fragor som faller utanfér ramen for vad

som utgor klandergrundande fel.

4.6.4 Skiljenamnden beaktade Avtalets foreskrifter och av parterna
aberopad bevisning

Skiljenamnden agerade rattsenligt i sina bedoémningar av tvistefragorna i skiljemalet
och bortsag inte fran vare sig Avtalets foreskrifter eller underlat att tolka Avtalet.
Skiljenamnden tillampade inte heller avtalstolkningsmetoder som osakligt gynnade
CPIC pa COHL:s bekostnad. Skiljenamnden bortsag foljaktligen inte medvetet fran
tillampliga materiella avtalsbestammelser, vilket ar vad som krévs for att ett eventuellt
klandergrundande uppdragsoverskridande ska foreligga.

Skiljenamnden gjorde en materiell bedémning av droéjsmalsfragan och betydelsen av
Auvtalets skriftlighetskrav utifran den givna situationen. Skiljenamnden bortsag inte
fran artikel 19.1, 20, 23.2 och 34.3 i Avtalet utan tolkade Avtalets bestammelser med
ledning av artiklarna 7, 8 och 9 i CISG i ljuset av de regler och principer som aterfinns
i dessa. Nagot behorighetsoverskridande forekom inte. Av domskalen, som maste lasas
i ett sammanhang, framgar att skiljenamnden gjorde en noggrann bedémning av samt-

liga omstandigheter som parterna aberopat.
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4.6.5 Skiljenamnden tillampade bestammelserna i Incoterms

Skiljenamnden tillampade bestammelserna i Incoterms pa det satt som skiljenamnden
ansag vara korrekt (punkten 344 i skiljedomen). Nagot behorighetséverskridande

forekom inte. Inte heller agerade skiljendmnden i strid med likabehandlingsprincipen.

4.6.6 Skiljenamndens beslut att lagga bevisbordan pa COHL

Fragor om bevisbordans placering ar materiella och inte angripbara genom klander.
Skiljenamndens placering av bevisbordan pd COHL for pastaendet att det valda stalet
inte var i avtalsenligt skick och for pastaendet att CPIC inte hade uppfyllt sin skyldig-
het att begransa sin skada var i och for sig korrekt och motiverat dels av allménna
bevisborderegler, dels av att COHL hade fatt omfattande information om det valda
stalet innan COHL héavde avtalet och genom editionsforfarandet (punkterna 447, 524
och 534 i skiljedomen). Inget av skiljenamndens processuella stéllningstaganden med
anledning av COHL:s begaran om inspektion, skiljendmndens tidsplanering och
hantering av anstandsbegaran, skiljendmndens hantering av editionsfragor, skilje-
namndens agerande vid ”PreHearing”-konferensen och under slutférhandlingen samt i
skiljendmndens "Procedural Order No. 11" hindrade COHL fran att féra bevisning om

det valda stalets &ndamalsenlighet.

Bada parter argumenterade i frdgan om bevishordans placering och gav in doktrin och
rattsfall for sina respektive standpunkter. Att skiljenamnden valde att ga pa den av
CPIC framfdrda installningen i fragan bor darfor inte ha kommit som en 6verraskning
for COHL.

4.6.7 Skiljenamnden hindrade inte COHL fran att uppfylla det beviskrav
som stallts

Skiljenamndens atgard i punkten 469 i skiljedomen att fasta avseende vid avsaknaden
av bevisning om "actual failure” var korrekt och utgjorde en del av skiljendmndens
samlade bedémning av huruvida COHL uppfyllt sin bevisborda avseende stalets
kvalitet. Vare sig skiljendmndens beslut avseende COHL:s begédran om inspektion eller
skiljenamndens beslut eller fortydliganden i editionsforfarandet hindrade COHL fran
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att fa tillgang till bevisning av relevans for stalfragan. Oaktat detta hade en inspektion
eller ingivandet av samtliga dimensionella ritningar for master och fundament under

inga omstandigheter kunnat utgdra eller anvandas som bevisning for "actual failure™.

4.6.8 Skiljenamndens fordelning av ansvar mellan CPI1C och COHL

Skiljend&mnden gjorde i skiljedomen riktiga beddmningar av beviskrav och bevisborda,
ansvaret for valet av stal, garantiansvar och andra tvistefragor i malet, i enlighet med
Avtalet och gallande ratt och efter vardering av all den bevisning och réttsliga argu-
mentation som parterna aberopat och som hade forts in i malet. Alla dessa fragor ar
materiella och inte av sadan art att eventuella felbedémningar utgoér materiell ordre

public.

4.6.9 Skiljenamnden tillampade samma tolkningsprinciper for CPIC och
COHL

Det bestrids att skiljendmnden agerade partiskt och i strid med likabehandlings-
principen genom att ha beaktat Avtalets skriftlighetskrav och artikel 7 och 8 i CISG
endast nar det var till CPIC:s forman, men inte nar det var till CPIC:s nackdel. Av
domskalen, som maste ldsas i ett sammanhang, framgar att skiljenamnden gjorde en

noggrann bedémning av samtliga omsténdigheter som parterna aberopat.

5. UTVECKLINGEN AV PARTERNAS TALAN OCH
UTREDNINGEN

Parternas respektive utveckling av talan har varit mycket omfattande. Hovrétten har
inte funnit det ndédvandigt att i domen aterge parternas utveckling av sin respektive
talan.

Ocksa utredningen i malet har varit synnerligen omfattande. Den skriftliga bevisningen
har huvudsakligen bestatt av handlingar fran skiljeforfarandet. Bada parter har dock
ocksa lagt fram nya, kompletterande sakkunnigutlatanden avseende bedomningar av
stalet i oljeriggarnas master och fundament samt aberopat forhér med de sakkunniga.

De partssakkunniga Stephen Graham och John Hadjioannou har horts pa COHL:s
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begaran och John Slater pa CPIC:s. Pa CPIC:s begaran har ocksa vittnesforhor hallits

med ett av CPIC:s ombud i skiljeférfarandet, Jessica Fei.

6. HOVRATTENS DOMSKAL

6.1 Dispositionen av hovrattens domskal

Hovratten kommer inledningsvis att redogdra for vad som forekommit under hand-
laggningen av malet, vilket har betydelse for hovrattens tolkning av COHL.:s talan.
Darefter foljer en redogorelse for de rattsliga utgangspunkter som hovrétten har for sin
beddmning och stallningstagande till CPIC:s yrkande om avvisning av ny omstandig-

het aberopad efter klandertidens utgang.

Hovratten tar sedan stéllning till COHL:s talan utifran de grunder som COHL har abe-
ropat och som hovratten har redovisat ovan. Hovréttens foljer i stort den disposition
som COHL valt. Avslutningsvis redovisar hovratten ocksa sina ssmmanfattande
slutsatser av stéllningstagandena och sin sammantagna bedémning av de grunder som
COHL aberopat.

Sist i domskalen prévar hovratten parternas yrkanden i fraga om rattegangskostnader.

6.2 Handlaggningen av malet

I juni 2014 véckte COHL sin talan mot CPIC med en stdmningsansfkan som om-
fattade cirka 350 sidor och med forklaringen att alla i ansékan ndmnda omsténdigheter
aberopades var och en for sig och tillsammans till stod for att skiljedomen skulle
ogiltigforklaras alternativt upphévas. Sedan COHL forelagts att precisera de rattsfakta
som COHL aberopade till stod for sin talan och vilken rattsfoljd som gjordes gallande
for dessa rattsfakta inkom COHL med en ny inlaga, denna gang omfattande cirka

50 sidor, i vilken grunderna for karomalet fortydligades.
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Hovratten utfardade darefter stimning i malet och CPIC inkom med svaromal. Efter att
COHL fatt tillfalle att yttra sig dver svaromalet inkom COHL med ytterligare fortyd-
ligande av grunderna for sin talan, varefter CPIC justerade sin installning i forhallande
till fortydligandet. Detta Iag sedan till grund for en sammanstallning av parternas
respektive talan som hovréatten utarbetade infor muntlig forberedelse i malet. Under
den muntliga forberedelsen patalade hovrétten behov av vissa ytterligare fortydligan-
den fran framst COHL for att malet skulle kunna anses fardigberett for huvudférhand-
ling. Hovréatten upprattade en forsta tidsplan i malet redan efter att svaromal inkommit.
Tidsplanen kom sedan att revideras vid flera tillfallen. | bérjan av 2015 framgick av
den da reviderade tidsplanen nar muntlig forberedelse och huvudférhandling skulle

hallas.

| stallet for att efterkomma begéran om fortydligande inkom COHL med en genom-
gripande revidering av grunderna for karomalet och forklarade att det var pa detta satt
som COHL nu 6nskade fora sin talan. Det var da drygt en manad kvar till den plane-
rade huvudforhandlingens borjan den 9 november 2015. Bada parter forklarade sig ha
ett starkt intresse av att genomféra huvudférhandlingen som planerat och accepterade
en mycket snév fortsatt tidsplan for bl.a. CPIC:s instéllning till de reviderade grunder-
na och ingivande av bevisning, vilken tidsplan parterna ocksa foljde. Beredningen av
malet pagick saledes dnda fram till huvudférhandlingens borjan.

Vid huvudférhandlingens bérjan forklarade COHL och CPIC, pa fraga fran hovrétten,
att de slutligen bestdmt sina grunder — dvs. de réattsfakta, eller med andra ord de om-
standigheter av omedelbar relevans for rattsfoljden, som aberopades — pa det sétt som
framgar av denna dom. Pa fraga fran ratten forklarade ocksa respektive part att de
ansag sig ha fatt tillrackligt med tid for att forbereda huvudforhandlingen och att de

inte ansag att det forelag nagot hinder mot denna.

Hovrétten kan konstatera att de grunder som COHL har aberopat till stod for sin talan
uppenbarligen omfattar aven andra omstandigheter an rattsfakta. Utifran hur COHL
upprepade ganger justerat sin talan och sa sent som efter den av hovratten gjorda
sammanstéllningen genomgaende reviderat sina grunder och uttryckligen forklarat att

det var sa COHL i stallet onskade fora sin talan samt da CPIC forklarade sig acceptera
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detta bedémde hovratten att forutsattningar for att klargéra COHL.:s talan genom ytter-

ligare materiell processledning saknades.

Hovrétten prévar saledes COHL:s talan i det skick den slutligen bestamts och prov-
ningen innefattar darfér med nddvéndighet en tolkning av grunderna. | den del av
domskalen som avser fragan om skiljedomens ogiltighet alternativt upphavande och
under respektive avsnitt redovisar och beddmer hovrétten de rattsfakta som hovrétten
har uppfattat att COHL har aberopat.

6.3 Rattsliga utgangspunkter

En skiljedom ar ogiltig bland annat om skiljedomen eller det satt pa vilket skiljedomen
har tillkommit &r uppenbart oférenligt med grunderna for rattsordningen i Sverige

(33 § forsta stycket 2 LSF). Svensk rétt intar en restriktiv installning till mgjligheten
att fa en skiljedom ogiltigforklarad pa grund av ordre public. Av forarbetena till
bestammelsen framgar att den endast ar avsedd att omfatta mycket stotande fall och att
den darfor ytterst sallan blir aktuell att tillampa. Under ordre public-begreppet har
ansetts falla skiljedomar dér grundlaggande réttsprinciper av materiell eller procedur-
massig art har asidosatts. Som exempel i forarbetena namns att nagon genom skiljedo-
men har forpliktats till prestation som ar forbjuden enligt lag eller att skiljendmnden
har avgjort en tvist utan att ta hansyn till en rattsregel som ar tvingande till forman for
tredje man eller ett allmént intresse och som ger uttryck for en sarskilt viktig rattsnorm
(se prop. 1998/99:35, s. 140 f.).

Vidare ska en skiljedom upphdvas om skiljeménnen har 6verskridit sitt uppdrag eller
om det utan partens vallande har forekommit nagot fel i handlaggningen som sannolikt
har inverkat pa utgangen (34 § forsta stycket 2 respektive 6 LSF).

Enligt 21 § LSF ska skiljemannen handlagga tvisten opartiskt, andamalsenligt och
snabbt och de ska darvid folja vad parterna har bestamt, om det inte finns nagot hinder
mot det. | Reglerna, § 19, anges att skiljendmnden med beaktande av dessa regler och

parternas 6verenskommelser far handlagga skiljeforfarandet pa det sétt som skilje-
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namnden anser ar lampligt och att den alltid ska handlagga skiljeforfarandet pa ett
opartiskt, &ndamalsenligt och snabbt satt som ger parterna lika mojligheter att i skalig
omfattning utfora sin talan. Vid handlaggningen ska skiljenamnden alltsa iaktta bl.a.
likabehandlingsprincipen, dvs. att parterna i processuella avseenden ska behandlas
lika. Skiljenamndens processledning far alltsa inte vara styrd endast av partsstall-

ningen.

Skiljend&mndens uppdrag styrs av skiljeavtalet, eventuella partséverenskommelser om
forfarandet och parternas talan i skiljeforfarandet. Uppdraget kan ocksa bestammas av

Reglerna, beslut av skiljenamnden och — som framgatt — i slutandan av LSF.

I den man det saknas specifika bindande partsdverenskommelser eller bestimmelser
for hur skiljeforfarandet ska handlaggas ingar det foljaktligen i skiljenamndens upp-
drag att fatta de beslut som kravs for att tvisten ska kunna avgoras andamalsenligt och
snabbt. Det innebér att det i avsaknad av sadana partsdverenskommelser och be-
stammelser alltsa finns ett utrymme for skiljenamnden att utéva en diskretionar
beslutanderétt i olika processuella fragor och anpassa handlaggningen efter sakens
beskaffenhet sa lange som handlaggningen sker pa ett opartiskt, &ndamalsenligt och
snabbt satt som ger parterna lika mojligheter att i skalig omfattning utforma sin talan
(jfr 21 8 LSF och 8 19 i Reglerna). Forutom att parterna ska ges tillfalle att utfora sin
talan och ges mojlighet att ta del av allt material begrénsas skiljendmndens diskre-
tionara utrymme som framgatt av bl.a. likabehandlingsprincipen och dispositions-
principen, dvs. att skiljendmnden &r bunden av deras yrkanden och grunder. (Se
Heuman, L., Skiljemannaratt, 1999, s. 266 f. och 279 f.)

Det ér vanligt forekommande att en skiljendmnd i en “procedural order” fattar beslut i
olika processuella fragor och om de narmare formerna for skiljeforfarandet, t.ex. en
tidsplan for ingivande av olika inlagor. I ménga fall aterspeglar en procedural order”
inte en partséverenskommelse utan ar i stéllet ett handlaggningsbeslut fattat av skilje-
namnden i enlighet med 21 § LSF och § 19 i Reglerna (jfr Born, International
Commercial Arbitration, vol. 2, 2014, s. 2230). Det star enligt hovratten klart att ett
handlaggningsbeslut som fattas efter att parterna redovisat en enig uppfattning i fragan

inte nddvandigtvis innebar ett bestimmande av skiljendmndens “uppdrag” i den
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mening som avses i 34 § forsta stycket 2 LSF. Ett handlaggningsbeslut fattas i stéllet

ofta inom ramen for uppdraget.

Utgangspunkten for skiljenamndens uppdrag ar alltsa att det i detta ingar en diskre-
tionara beslutanderatt att bestimma hur handlaggningen ska ga till. Handelseutveck-
lingen kan dock lagga hinder i vagen for den handldggning som dverenskommits och
beslutats. Det ingar da ocksa i skiljenamndens uppdrag att fatta nya beslut och dven —
nar det finns skél for det och under samma forutsattningar som nyss angetts — att andra
vad som tidigare bestdmts (se Heuman, a.a., s. 269). Detta innebar vanligtvis inte att
skiljendmnden gor sig skyldig till ett klanderbart fel (se Heuman, a.a., 1999, s. 268 f.,
och Lindskog, S., Skiljeférfarande, Zeteo, version den 1 maj 2014, kommentaren till
34 §, avsnitt 4.2.2 och 5.2.6).

Efter klanderfristens utgang far en part inte aberopa en ny klandergrund — dvs. ett
rattsfaktum som om det foreligger medfor att skiljedomen ska upphévas — till stod for
sin talan (34 § tredje stycket LSF). Det finns dock inget hinder mot att parten justerar
sin talan inom ett visst saksammanhang (prop. 1998/99:35, s. 149 f.).

6.4 Ny omstandighet efter klandertidens utgang

COHL har efter klanderfristens utgang hanvisat till att Albert Jan van den Bergs hade
kopplingar till Tsinghua Law School i Kina. CPIC har gjort gallande att COHL
darigenom har aberopat en ny klandergrund, vilken ska avvisas sasom for sent abe-

ropad.

COHL har uttryckligen forklarat att den ifragasatta omstandigheten aberopas endast
som stod for att COHL:s invandningar mot Albert Jan van den Bergs agerande under
skiljeforfarandet inte har framforts for sent. COHL har alltsa uttryckligen inte aberopat
kopplingarna som en i sig javsgrundande omstandighet i férhallande till Albert Jan van
den Berg eller, med andra ord, som en klandergrund avseende att denne varit partisk i

skiljeforfarandet. Vad COHL anfért om Albert Jan van den Bergs kopplingar utgor
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darfor inte heller en ny klandergrund efter klandertidens utgang. CPIC:s yrkande om

avvisning ska darfor avslas.

6.5 Fragan om skiljedomens ogiltighet alternativt upphavande

6.5.1 COHL.:s begaran om att fa inspektera oljeriggarna
(COHL.:s grunder avsnitt 3.1.1)

Inledning
COHL har i denna del gjort gallande att skiljend&mnden utan godtagbara skal vagrade

att bifalla COHL:s begaran om att fa inspektera oljeriggarna och att vad som fore-
kommit utgor allvarliga fel i handlaggningen eller uppdragsoverskridande samt att
detta ar sa allvarligt att skiljeforfarandet och skiljedomen uppenbarligen &r oférenliga
med grunderna for rattsordningen i Sverige, varfor skiljedomen bor ogiltigforklaras
eller upphdvas i sin helhet.

COHL har gjort gallande ett antal olika felaktigheter fran skiljenamndens sida. Hov-
ratten behandlar i det féljande var och en av de pastadda felaktigheterna samt gor

darefter en sammantagen bedémning av COHL:s grunder enligt avsnitt 3.1.1.

COHL har har ocksa gjort gallande att skiljenamndens agerande strider mot likabe-
handlingsprincipen eftersom skiljendmnden lade vikt vid bevisning som CPIC
inforskaffat genom en egen inspektion vid vilken COHL inte tillats medverka. Den

omsténdigheten beddmer hovrétten senare i avsnitt 6.5.9.

Skyldighet for skiljendmnden att bevilja begdran om inspektion och skiljendmndens

beviskrav for att bevilja en ny begaran

COHL har invant mot skiljend&mndens beslut den 7 januari 2013 i ”Procedural Order
No. 3” att avsla COHL:s begéran om inspektion av oljeriggarna. COHL har samman-
fattningsvis gjort géllande att skiljendmnden varit skyldig att bevilja COHL:s begéaran
om inspektion och séaledes inte haft nagon diskretionar ratt att avsla den. Vidare har
COHL gjort gallande att skiljenamnden inte hade réatt att uppstélla ett sa hogt beviskrav

for att en ny begéaran fran COHL skulle beviljas.



SVEA HOVRATT DOM T 5296-14
Avdelning 02

Av utredningen i malet framgar enligt hovrétten foljande. COHL begarde i december
2012 att fa inspektera oljeriggarna i syfte att fa fram bevisning bl.a. i den tvistiga
fragan om oljeriggarna var kontraktsenligt tillverkade. Avsikten var alltsa inte att
skiljenamnden skulle halla syn pa riggarna. CPIC motsatte sig begaran. Genom
”Procedural Order No. 3”, bedomde skiljendmnden, pa ndrmare redovisade skél,
COHL.:s begéran som for tidigt gjord och avslog den men framholl samtidigt att
beslutet inte skulle ha verkan med avseende pa en senare begéran; ”The Request is
therefore DENIED, without prejudice to a future application.”. COHL:s protest mot
avslagsbeslutet foranledde skiljendmndens stallningstagande den 18 januari 2013 i

”Procedural Order No. 4” att inte omprova sitt tidigare beslut.

Hovratten gor féljande bedémning.

Av utredningen i malet framgar att det inte fanns nagon for skiljenamnden bindande,
gemensam partsinstruktion betraffande en inspektion som den begérda. Det finns inte
heller nagon bestammelse i Reglerna eller LSF som direkt tar sikte pa en sadan
begéran. Dar finns visserligen bestammelser som ror skiljendmndens behorighet att
besluta i frigor om bevisningens tillatlighet, relevans och bevisvarde samt om olika
bevismedel (se artiklarna 26, 28 och 29 i Reglerna samt 25 och 26 8§ LSF). COHL.:s
inspektionsbegaran kan emellertid inte anses avse visst bevismedel utan syftade — som
CPIC framhallit — till att skapa en méjlighet for COHL att producera egna bevis for
skiljeforfarandet, dvs. att finna nagot som skulle kunna utgéra eller anvandas som
underlag for bevisning i skiljeforfarandet. Aven om det i artikel 26 (3) i Reglerna
anges att skiljendmnden “may order a party to produce any documents or other
evidence ...” s r det enligt hovratten att forsta pa det satt som féljer av den svenska
overséttningen, dvs. att skiljendmnden “far foreldgga en part att lamna ut de skriftliga
handlingar eller andra bevis ...”. Ingen av de nimnda bestimmelserna var alltsa
tillamplig pa COHL.:s inspektionsbegaran. | avsaknad av en partséverenskommelse
och tillampliga bestammelser hade skiljendmnden, i enlighet med vad hovréatten
redovisat inledningsvis, att inom ramen for sitt diskretionara beslutsutrymme ta
stéllning till COHL.:s begédran om inspektion. En skiljenamnd bor inte medverka till

edition for s.k. ”fishing expedition” dér en part begar tillgéng till stora informations-
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mangder da man inte vet pa vad satt uppgifterna kan fa for betydelse (se Heuman, a.a.,
s. 466). Det bor da inte heller finnas ndgon skyldighet for skiljenamnden att medverka
till sddan bevisefterforskning pa annat satt. Nagon skyldighet for skiljenamnden att
bevilja COHL:s begaran fanns saledes inte. Inte heller fanns det nagot hinder for
skiljenamnden att faststalla ett beviskrav for beviljande av en ny begaran pa det satt

som skedde.

Skalen for skiljenamndens beslut

COHL har vidare aberopat att de skal som skiljenamnden anforde for sitt beslut att

avsla COHL:s begaran om inspektion inte var godtagbara.

Hovratten gor féljande beddmning.

I ”Procedural Order No. 3” bedomde skiljendmnden bl.a. att den begérda inspektionen
skulle vara kostnads- och tidskrdvande och betungande for CPIC samt medfora for-
seningar i forhallande till den tidsplan som faststéllts. Skiljenamnden hanvisade vidare
till att fragan om inspektion var for tidigt vackt eftersom det inte i davarande skede i
skiljeforfarandet gick att bedéma behovet och vérdet av den bevisning som en inspek-
tion eventuellt skulle kunna resultera i. Av utredningen i malet framgar, vilket CPIC
ocksa invant, att parterna vid tiden for skiljenamndens beslut inte hade kommit in med
svaromal pa karomalet respektive genkaromalet. | anslutning till detta konstaterar
hovrétten att det vanligen &r svart att bedoma relevansen och behovet av ett bevis
innan parternas installning till aberopade omstandigheter och deras bevisuppgifter &r
redovisade. Med hansyn hartill och da COHL inte, mot CPIC:s bestridande, visat att en
inspektion inte skulle ha varit kostnads- och tidskrdvande och betungande for CPIC
samt medféra forseningar i tidsplanen finner hovratten att utredningen inte ger stod for
annan beddémning &n att skiljendmnden hade fog for sina stéllningstaganden i ’Proce-
dural Order No. 3”. Att skiljenimnden i beslutet redovisade vad skiljenamnden ansag
skulle kravas for ett beviljande av en inspektion lag ocksa inom ramen for skiljenamn-
dens diskretionara beslutanderatt som hovréatten redogjort for i de rattsliga utgangs-

punkterna ovan.
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Moijlighet att aterkomma med ny inspektionsbegéran samt skiljendmndens skyldighet

att sjalvmant omprdéva sitt beslut och bevilja inspektionen

COHL har ocksa aberopat att skiljenamnden aldrig gav COHL nagon majlighet att
aterkomma med en ny inspektionsbegéran eftersom skiljenamnden, i nara anslutning
till att CPIC hade presenterat omfattande ny bevisning i stalfragan, genom beslutet den
16 juli 2013 bestamde att ingen av parterna darefter skulle fa aberopa ny bevisning.
COHL har har hanvisat till att fragan om en ny inspektionsbegaran blev aktuell forst da
den nya bevisningen presenterades och att COHL den 15 juli 2013 bestamde sig for att
ge in en ny begédran men att majligheten till detta forsvann i och med beslutet féljande
dag. COHL har &ven gjort géllande att skiljendmnden borde ex officio ha omprdvat sitt
beslut och beviljat den begérda inspektionen dels nar CPIC adberopade den nya bevis-
ningen i stalfragan och havdade att COHL hade bevisbordan, dels nar skiljenamnden i
skiljedomen lade bevisbérdan pd COHL och uppstéllde ett beviskrav som forutsatte

tillgang till detaljerad information om oljeriggarnas stal, master och fundament.

CPIC har i hovréatten dberopat att COHL inte protesterade mot skiljenamndens beslut i
”Procedural Order No. 4” och framhallit att COHL inréttade sig efter beslutet den

16 juli 2013 och inte aterkom med en ny inspektionsbegaran.

Hovratten gor féljande beddmning.

Det ar ostridigt att COHL inte framstallde nagon ytterligare inspektionsbegaran efter
skiljenimndens beslut den 18 juni 2013 i ”Procedural Order No. 4”. Vidare framgar
det visserligen av utredningen i malet att COHL den 15 juli 2013 avsag att framstalla
en ny begaran men COHL har inte ens pastatt att COHL nagon gang till skiljenamnden
patalade en sadan avsikt eller framforde att COHL pa grund av skiljenamndens beslut
den 16 juli 2013 ansag sig ha forlorat mojligheten till ny begaran. For skiljeforfarande
galler att en part maste vara aktiv och protestera mot processuella atgarder som parten
ar missnojd med och anser ar fel och om parten underlater att protestera forloras ratten
att med aberopande av atgérden fa en skiljedom upphéavd (se 34 § andra stycket LSF
och bl.a., Heuman, a.a., s. 286 f.). Enligt hovratten har COHL med hénsyn hartill for-

lorat ratten att sasom ett uppdragsoverskridande eller handlaggningsfel gora gallande
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att skiljenamnden genom beslutet den 16 juli 2013 skulle ha omgjliggjort for COHL att

inkomma med en ny inspektionsbegaran.

Fragan vem som har bevishordan &r en del av den materiella bedomningen av skilje-
tvisten och skiljenamndens placering av bevisbdrdan kan ddrmed inte angripas inom
ramen for ett ogiltighets- eller klandermal, annat &n mojligen i undantagsfall. |
skiljeforfaranden som féljer svensk lag ar det vidare sa att parterna, och inte
skiljendmnden, har ansvaret for att lagga fram bevisning (se 25 8 forsta stycket LSF).
Mot denna bakgrund och med hansyn till att det, som hovratten funnit i det féregaende,
inte funnits nagon skyldighet att bevilja en inspektion bedomer hovratten att skilje-
namnden inte, pa det satt som COHL gjort gallande, haft skyldighet att ex officio
omprdva sitt beslut och bevilja en inspektion.

Skiljendmndens placering av bevisbdrdan med uppstallt beviskrav i forhéllande till

likabehandlingsprincipen

COHL har ocksa aberopat forhallandet att skiljenamnden lade bevishérdan pa COHL
med det av skiljendmnden uppstéllda beviskravet och att skiljendmnden dessutom lade
vikt vid bevisning som CPIC inférskaffat genom egen inspektion av riggarna under
skiljeforfarandet till stod for att skiljendmnden hanterade begaran i strid mot likabe-
handlingsprincipen.

Hovrétten gor foljande beddomning.

Av hovrittens bedomning i det féregaende foljer att det inte funnits nagon skyldighet
for skiljendmnden att se till att COHL fick mdjlighet till en inspektion av oljeriggarna.
Att skiljenamnden sedan vid avgorande av tvisten tar stallning i fraga om bevisbordans
placering och den bevisning som lagts fram i skiljeforfarandet ingar — som redan
framgatt — i den materiella prévning som skiljenamnden har att géra och innefattar inte

nagot handlande i strid mot likabehandlingsprincipen.

Obstruktion av skiljeférfarandet

Slutligen i denna del har COHL aberopat att skiljenamnden godtog att CPIC obstru-

erade skiljeforfarandet genom att motsétta sig den begérda inspektionen som obe-
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hovlig. Darigenom medverkade skiljenamnden, enligt COHL, till att COHL inte fick

rimliga mojligheter att férbereda och utféra sin talan.

Hovrétten gor foljande bedémning.

Hovratten konstaterar att i ett réttsligt forfarande har en part frihet att inom ramen for
det gallande regelsystemet redovisa ett processuellt stallningstagande efter vad parten
anser gagna sin sak bast. Sedan ar det i ett skiljeforfarande skiljendmndens uppgift att
ta stallning till vem av parterna som ska fa framgang. CPIC:s bestridande av COHL:s
inspektionsbegaran far enligt hovratten ses just som ett sadant processuellt stallnings-
tagande. Det kan inte betraktas som ett sabotage eller forsvarande av handlaggningen i
skiljeforfarandet och darmed inte heller ndgon obstruktion fran CPIC:s sida. Med den
bedémning som hovratten gjort ovan av skiljenamndens beslut innebér det forhallandet
att skiljenamnden i detta fall beslutade i enlighet med CPIC:s instéllning inte att

skiljendmndens agerande varit felaktigt.

Sammanfattning och sammantagen bedémning

Det hér anforda innebar att hovratten i denna del inte i nagot avseende funnit visat att
skiljend&mndens agerande innefattar handlaggningsfel eller uppdragséverskridande. Det
innebar ocksa att hovréatten inte heller vid en sammantagen bedémning av de olika av
COHL aberopade omstandigheterna i denna del finner att COHL visat att skiljenamn-
den begatt handlaggningsfel eller uppdragséverskridande. Vidare saknas enligt hov-
ratten allt stod for att skiljeforfarandet eller skiljedomen skulle kunna strida mot
grunderna for den svenska rattsordningen pa det satt COHL har har gjort gallande.

6.5.2 Skiljenamndens beslut om edition av alla dimensionella ritningar till
master och fundament

(COHL.:s grunder avsnitt 3.1.2)

Skiljendmndens omprévning av beslutet rorande editionsbegéran nr 11

COHL har hér aberopat att skiljendmnden den 21 maj 2013 i ”Procedural Order No.
8”, utan godtagbara skél, andrade sitt tidigare beslut den 8 mars 2013 i ”Procedural
Order No. 5” rorande COHL:s editionsbegaran nr 11. Enligt COHL &ndrades beslutet

enligt CPIC:s 6nskemal genom att skiljenamnden dels begransade omfattningen av de
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ritningar som skulle 1dmnas ut till sadana ritningar som var “’relevanta for att bevisa
Avtalets krav pa temperatur”, dels gav CPIC majlighet att krava sekretessavtal for
sadana ritningar som CPIC ansag utgdra foretagshemlighet. Vidare har COHL abe-
ropat att skiljenamnden var skyldig att bifalla COHL:s begaran om edition och alltsa
inte hade nagon diskretionar ratt att begransa denna. Enligt COHL var begaran befogad
med hansyn till utredningen i skiljeforfarandet eftersom den avsag omstandigheter av
relevans och saken inte var tillrackligt utredd genom tidigare aberopad bevisning samt
da ett efterkommande av editionsbeslutet inte var sérskilt betungande for CPIC. COHL
har ocksa gjort géllande att skiljenamnden, genom att &ndra editionsbeslutet och ge
CPIC mdjlighet att bestdimma vilka ritningar som skulle lamnas ut, hindrade COHL att
fora bevisning om stalets olamplighet for sitt andamal och skapade obalans mellan
parterna i bevishdnseende. Enligt COHL &r skiljendmndens agerande att jamstalla med

avvisande av bevisning som var nédvandig for att COHL skulle kunna utféra sin talan.

Av utredningen i malet framgar enligt hovrétten foljande. | en inlaga den 1 februari
2013 framstdllde COHL bl.a. sin editionsbegaran nr 11. Den avsag samtliga dimen-
sionella ritningar till oljeriggarnas master och fundament. Den 8 mars 2013 beviljade
skiljendmnden i ”Procedural Order No. 5” denna editionsbegdran i den utstrackning
den hade medgetts av CPIC, dvs. i den utstrackning som dimensionella ritningar
existerade och CPIC men inte COHL hade tillgang till dem. Efter begéran fran COHL
bekriftade skiljendimnden den 15 maj 2013 1 ”Procedural Order No. 7” sitt tidigare
beslut rérande editionsbegdran nr 11. Samtidigt erinrade skiljendmnden om att
underlatenhet att folja editionsbeslutet kunde leda till att skiljenamnden, efter sarskild
framstéllning, kunde komma att dra negativa slutsatser av underlatenheten. Viss
skriftvéxling foljde sedan mellan parterna rorande editionens fullgérande. Den 21 maj
2013, i "Procedural Order No. 8” bekriftade skiljendmnden att editionsbeslutet enligt
“Procedural Order No. 7” stod fast. Skiljenimnden uttalade ocksa i fortydligande syfte
att det for fullgérande av den beslutade editionen kravdes utlamnande av samtliga
ritningar som var relevanta med avseende pa Avtalets krav i fraga om temperatur.
Genom “Procedural Order No. 9” den 31 maj 2013 gjorde skiljenamnden ytterligare
fortydliganden av editionsbeslutet och lamnade ocksa parterna anvisningar for

sekretessavtal. Skiljendmnden konstaterade samtidigt att den begransning som hade
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gjorts till ritningar relevanta for temperaturen motsvarade det logiska syftet for

COHL.:s ursprungliga begaran och skiljendamndens ursprungliga editionsbeslut.

Hovrétten gor foljande bedémning.

Hovratten konstaterar att skiljendmnden hade att prova COHL.:s editionsbegéran i
enlighet med den ovan namnda § 26 i Reglerna. Enligt den paragrafen far skiljenamn-
den forelagga en part att lamna ut de skriftliga handlingar eller andra bevis som kan
vara av betydelse for utgangen i malet. I det ursprungliga beslutet om edition, ”Proce-

dural Order No. 5”, hianvisade skiljendmnden ocksa till denna bestammelse.

Som hovritten redovisat framgér av utredningen att det efter beslutet i ”Procedural
Order No. 5” uppkom diskussion mellan parterna om hur detta beslut skulle tolkas,
vilket foranledde skiljendmnden att fatta nya beslut betréffande editionen. Att medde-
lade handlaggningsbeslut behover andras pa grund av handelseutvecklingen i tvisten &r
inte ovanligt. Detta innebé&r vanligtvis, som hovratten redogjort for inledningsvis, inte i
sig att skiljendmnden gor sig skyldig till ett klanderbart fel (se Heuman, L., a.a., s. 268
f., och Lindskog, S., a.a., kommentaren till 34 §, p. 4.2.2 och 5.2.6). I ”Procedural
Order No. 1” hade ocksa slagits fast att skiljendmnden hade denna ratt att, om den be-
domde det lampligt, &ndra ett tidigare handlaggningsbeslut. Den diskussion som upp-
kom mellan parterna visade tydligt, enligt hovrattens mening, pa ett behov av skilje-
namndens medverkan genom ett klargorande stallningstagande fran skiljenamnden

géllande beslutet i ”Procedural Order No. 5 avseende COHL:s editionsbegéran nr 11.

Ett sadant klargorande stallningstagande rymdes inom ramen for skiljenamndens
diskretiondra beslutanderatt. Ett editionsbeslut bor sjalvfallet avse endast handlingar av
relevans for tvisten. Genom utredningen i hovrétten har inte framkommit underlag for
annan bedomning dn att det fortydligande som skiljendmnden beslutade om 1 ”Proce-
dural Order No. 8”, sdsom skiljendmnden framhallit, motsvarade en begransning som
varit underforstadd och darfor redan gallde for det forsta beslutet. Hovréattens slutsats
ar darfor att det inte framkommit nagot skal for att ifragasatta att skiljenamndens
uttalande 1 detta avseende 1 ”Procedural Order No. 8 och ”Procedural Order No. 9”

var ett fortydligande. Eftersom klargdrandet rymdes inom ramen for skiljenamndens
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diskretionara beslutanderatt och tog sikte pa att editionsbeslutet avsag endast hand-

lingar av relevans i malet saknar COHL:s pastaende om att skiljenamnden varit skyldig

att bifalla editionshegéran fog.

Vidare bor en skiljenamnd respektera en parts befogade 6nskemal om att fa bevara
efterfragad information som foretagshemlighet (jfr Heuman, a.a., s. 463). Det framgar
inte av utredningen i hovratten att CPIC:s 6nskemal om sekretess var obefogat. Mot
denna bakgrund kan skiljendmndens uttalande i ”Procedural Order No. 8” att CPIC
hade rétt att krava sekretessatagande for de handlingar CPIC bedémde innehdll
foretagshemligheter inte i sig anses felaktigt. | sammanhanget ska ocksa beaktas att
skiljendmnden béade i mail till parterna den 28 maj 2015 och i ”Procedural Order

No. 9” framholl vikten av att dessa fragor 10stes snabbt och gav vigledning betriffande

hur det kunde ske.

Né&r en begédran om edition inte direkt pekar ut exakt de handlingar som ska lamnas ut
utan ar formulerad sa att den tar sikte pa alla handlingar rérande ett visst forhallande
blir det sjalvfallet en uppgift for den som har att lamna ut handlingarna att ta stéllning
till vilka handlingar som ocksa ska lamnas ut. Med hansyn hartill utgor det forhallan-
det att CPIC sjalvt hade att avgora vilka ritningar som var relevanta for efterféljandet
av skiljendmndens editionsbeslut inte att beslutet kan anses felaktigt eller att skilje-
namnden kan anses ha hindrat COHL att fora bevisning om stalets olamplighet for sitt
andamal. I stallet foljer av § 30 i Reglerna, vilket skiljendmnden ocksa erinrade om i
”Procedural Order No. 77, att skiljendmnden vid underlatenhet att f6lja ett editions-
beslut kan dra negativa slutsatser av detta. Vidare finns bestdammelser i 26 § LSF om
mojlighet for part att efter tillstand fran skiljenamnden ansdka om edition vid allméan
domstol. | en situation nar den begdrande parten ar missndjd med hur ett editions-
forelaggande har efterfoljts ankommer det alltsa pa den parten att 6vervéga vilka
eventuella ytterligare processuella stallningstaganden detta bor foranleda fran den

missnojde partens sida.

Pa grund av det anforda finner hovratten inte visat att skiljenamnden inte haft god-

tagbara skal for sitt omprévningsbeslut.
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COHL:s anstand for att ge in genmale

Vidare har COHL aberopat att skiljendmnden i ”Procedural Order No. 8 medgav
COHL endast sex dagars ytterligare tid for att ge in genmale, fran den 14 till den

20 juni 2013. COHL har framhallit att tiden sattes trots att COHL da annu inte fatt del
av ritningarna och att skiljenamnden tidigare hade tillerként CPIC ytterligare en veckas
frist for fullgérande av editionen, vilken dessutom villkorades av att parterna kommit

dverens om ett sekretessatagande.

Hovratten gor féljande bedémning.

I den uppkomna situationen behdvde skiljendmnden, vilket hovrétten konstaterat i det
foregaende, gora fortydligande stallningstaganden i syfte att 16sa parternas oenighet
om editionsbegdran nr 11 och skiljendmndens agerande rymdes inom skiljendmndens
diskretionara beslutsbefogenheter. Ett av syftena med ett skiljeforfarande ar att till-
handahalla ett effektivt och snabbt system for tvistlosning och som hovréatten fram-
hallit inledningsvis anges ocksa i § 19 i Reglerna och i 21 § LSF att skiljenamnden
bl.a. ska handlagga skiljeforfarandet snabbt. Vid tiden for skiljenamndens beslut hade
skiljenamnden att driva tvisten sa att slutférhandlingen kunde hallas som planerat. Det
ar inte genom utredningen i malet visat att skiljenamndens fordelning av tiden mellan
parterna inte var val avvagd utifran det davarande skedet i handlaggningen. Darmed ar
inte heller visat att skiljenamnden behandlade parterna i strid med likabehandlings-

principen.

Omprovning i strid med likabehandlingsprincipen

COHL har ocksa gjort géllande att skiljenamndens omprovning och inskrankning av
editionsbeslutet var godtycklig och i strid med likabehandlingsprincipen. COHL har
hér hinvisat till att skiljendmnden 1 ”Procedural Order No. 4” vigrade COHL en

omprévning av beslutet om inspektion av oljeriggarna.



SVEA HOVRATT DOM T 5296-14
Avdelning 02

Hovratten gor féljande bedémning.
Vid den bedémning hovrétten gjort i det féregdende saknas stod for ett konstaterande
att skiljenamndens omprovning varit godtycklig och i strid med likabehandlingsprin-

cipen.

Obstruktion av skiljeforfarandet

Till sist har COHL dven i denna del gjort géllande att CPIC obstruerade skiljeforfaran-
det genom att dels inte lamnat ut vederbdrliga handlingar i editionen, dels lamnat ut
material for sent och osorterat, samt dels lamnat ut handlingar pa kinesiska utan
engelsk 6versattning. COHL har har aberopat dels att skiljenamnden genom sin be-
gransning av editionsalaggandet medverkade till och passivt godtog CPIC:s obstruk-
tion, dels att skiljenamnden successivt gav CPIC ytterligare tid utan att kompensera
COHL for det, vilka forhallanden fick till foljd att COHL kom att sakna tillracklig tid
for att forbereda och utfora sin talan.

Hovratten gor féljande bedémning.

Hovratten konstaterar att en skiljendmnd inte har mojlighet att sanktionera ett editions-
forelaggande med tvangsmedel. Skiljenamnden har daremot — som framgatt tidigare —
mojlighet att pa yrkande av part dra negativa slutsatser i bevisvarderingshanseende av
en parts underlatenhet utan giltigt skal att efterkomma ett forelaggande (se § 30 i
Reglerna). En part som anser att tvangsmedel behovs har vidare mojlighet att begéra
tillstand fran skiljenamnden att fa gora en ansokan om edition hos tingsratten (26 §
forsta stycket LSF). Det ankommer alltsa pa den begérande parten att verka for att en
beslutad edition ocksa genomfors och att utverka en reaktion mot en motparts under-

latenhet.

Av utredningen i malet framgar att det fordes en dialog bade mellan parterna och
mellan parterna och skiljendmnden betréffande editionens fullgérande. Hovratten har
ocksa 1 det foregaende bedomt att det vid tiden f6r ”Procedural Order No. 8” fanns ett
behov av ett klargorande stéllningstagande av skiljenamnden angaende editionsbe-

géran nr 11. Med hénsyn hartill har COHL, enligt hovrattens beddmning, inte visat fog
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for sitt pastaende om att CPIC obstruerade skiljeforfarandet genom underlatenhet att
efterfolja editionsbeslutet. 1 samband med klargérandet gav skiljendmnden CPIC ytter-
ligare tid for att uppfylla sina dligganden enligt beslutet med en vecka, dvs. till och
med den 28 maj 2013, och forlangde samtidigt ocksa tiden for COHL att ge in sitt
genmale med sex dagar, dvs. till den 20 juni 2013. Aven om det anstand som skilje-
namnden medgav COHL var kort lag det, enligt hovratten, inom skiljenamndens
diskretiondra beslutanderatt att handldgga forfarandet snabbt, sérskilt mot bakgrund av
tidpunkten for slutférhandlingen. Till detta kommer — vilket CPIC ocksa framhallit —
att skiljenamnden senare, och alltsa efter angivna tidsfrister, tillat parterna att aberopa
och ge in bevisning samt att COHL inréattade sig efter skiljendmndens beslut i editions-
fragan och motsatte sig att utdka slutférhandlingen med fler forhandlingsdagar, vilket
skulle gett COHL extra tid for att forbereda och utfora sin talan.

Vidare kan hovratten har konstatera att alaggandet for en part att lamna ut vissa hand-
lingar som regel galler just uttdmnandet av de handlingar parten har och innebar inte
samtidigt en skyldighet for parten att 6versatta handlingarna till ett sprak som den
mottagande parten beharskar. Att ordna med eventuell dversattning ar enligt hovratten

den mottaganden partens ansvar.

Hovritten konstaterar ocksa att skiljendmnden i beslutet den 15 maj 2013 i ”Procedural
Order No. 7” uttalade att skyldigheten for en part i skiljeforfarandet att fversitta hand-
lingar till engelska ligger pa den part som valjer att ge in handlingarna som bevis. |
beslutet avslog darfor skiljenamnden en begaran fran COHL om ett alaggande for
CPIC att 6versatta handlingarna. Utredningen i malet ger inte stod for att skiljenamn-

dens uttalande var felaktigt.

Med hansyn till det anférda och till den bedémning som hovrétten redovisat i det fore-
gaende finner hovritten inte visat att skiljenamnden medverkade till nagon CPIC:s
obstruktion eller successivt gav CPIC extra tid utan att kompensera COHL sa att
COHL inte fick tillracklig tid for att férbereda och utféra sin talan.
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Sammanfattning och sammantagen beddmning

Det hér anforda innebar att hovratten i denna del inte i nagot avseende funnit visat att
skiljend&mndens stallningstaganden rérande edition av dimensionella ritningar inne-
fattar handlaggningsfel eller uppdragsoverskridande. Det innebar ocksa att hovratten
inte heller vid en sammantagen bedémning av de olika av COHL aberopade omstan-
digheterna i denna del finner att COHL visat att skiljenamnden begatt handlaggnings-
fel eller uppdragséverskridande. Vidare saknas enligt hovratten allt stod for att skilje-
forfarandet eller skiljedomen skulle kunna strida mot grunderna for den svenska ratts-

ordningen pa det sitt som COHL har har gjort gallande.

6.5.3 Skiljenamndens tillatande av John Slaters sakkunnigutatande
(COHL:s grunder avsnitt 3.1.3)

COHL har har aberopat att skiljenamnden godtog att CPIC aberopade och gav in ett
sakkunnigutlatande av John Slater efter att bade tiden for aberopande av ny bevisning
och for motbevisning hade gatt ut och att skiljenamnden felaktigt behandlade utlatan-
det som motbevisning. COHL har ocksa aberopat att skiljenamnden samtidigt avvisade
en kommentar av COHL:s sakkunnige John Hadjioannou till ett skriftligt vittnesutla-

tande fran ett av CPIC:s vittnen, Roger M. Barnes.

Av utredningen i malet framgar enligt hovratten féljande. Vid tidpunkten for CPIC:s
ingivande av sakkunnigutlatandet fran John Slater gallde den reviderade tidsplan som
skiljendmnden angett i e-mail av den 18 mars och faststéllt den 22 mars 2013 i
”Procedural Order No. 6”. Enligt den tidsplanen skulle CPIC redovisa sin bevisning
senast den 6 maj 2013 och sin motbevisning senast den 10 juli. Den 11 juli, kl. 01.22,
per e-mail gav CPIC in och dberopade bevisning, bl.a. sakkunnigutlatandet av John
Slater. | e-mail till parterna den 16 juli 2013 konstaterade skiljendmnden att CPIC som
en del av sin motbevisning hade gett in utlatandet av John Slater samt att COHL hade
protesterat mot detta men ocksa gett in och aberopade utlatanden fran sina sakkunniga
till bemdétande av John Slaters. Skiljendamnden redovisade vidare att varken ”Proce-
dural Order No. 17 eller utkastet dessforinnan till tidsplan for skiljeforfarandet fore-
skrev att de som motbevisning aberopade sakkunnigutlatandena maste ha avgetts av
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nagon som avgett ett sakkunnigutlatande som tidigare aberopats i skiljeforfarandet.
Skiljenamnden konstaterade darfor att John Slaters utlatande var tillatet. Samtidigt
tillat skiljenamnden de tva sakkunnigutlatandena som COHL hade aberopat mot John
Slaters, trots att dessa tva utlatanden hade aberopats for sent. Skiljenamnden anmérkte

ocksa att CPIC inte hade haft nagon invandning mot det.

Av utredningen i malet framgar enligt hovrétten ocksa féljande. | namnda e-mail till
parterna avvisade skiljenamnden ocksa motbevisning mot CPIC:s vittne Roger M.
Barnes andra, skriftliga vittnesutlatande eftersom tidsplanen inte medgav en tredje
runda for utbyte av bevisning som aberopades. Skiljenamnden erinrade samtidigt om
att parterna sjalvfallet var fria att inom ramen for sitt korsforhor stalla fragor som
uppkommit under den andra rundan. Skiljendmnden avslutade sitt e-mail med att
konstatera att inga ytterligare bevis nu skulle tillatas och forklarade att skiljenamnden

forvantade sig att fa en forteckning 6ver de vittnen som parterna énskade korsforhor.

Hovratten gor féljande beddmning.

Pa motsvarande sitt som betrdffande beslutet angdende editionsbegiran nr 11 1 ”Proce-
dural Order No. 5” bedomer hovritten att skiljenimnden, inom ramen for sin diskre-
tionéra beslutanderétt, kunde &ndra den ursprungliga tidsplanen och géra nédvandiga
justeringar och avsteg pa grund av handelseutvecklingen i skiljeforfarandet. Oavsett
om John Slaters sakkunnigutlatande var att betrakta som ny bevisning eller motbe-
visning beddmer hovrétten att skiljendmndens stéllningstagande val faller inom ramen
for skiljenamndens diskretionara befogenheter. Det forhallandet att COHL tillats
aberopa sakkunnigutlatanden till bemotande visar att skiljenamnden dven beaktade
COHL:s intressen.

Med hansyn till de skl som skiljend&mnden redovisat for sitt stallningstagande nar det
galler Roger M. Barnes vittnesmal, vilka skal det utifran utredningen i hovréatten
saknas skal att ifrdgasatta, bedomer hovrétten att situationerna inte ar jamforbara. Vad
COHL har aberopat ger darfor inte stod for att skiljenamnden inte behandlade parterna
lika.
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Pa grund av det anforda finner hovrétten att det inte &r visat att skiljenamndens tillatan-
de av John Slaters sakkunnigutlatande innefattar handlaggningsfel eller uppdragsover-
skridande. Vidare saknas enligt hovréatten allt stod for att skiljeforfarandet eller skilje-
domen skulle kunna strida mot grunderna fér den svenska rattsordningen pa det satt

som COHL har har gjort géllande.
6.5.4 Skiljenamndens tidsplanering samt COHL.:s mojlighet att forbereda

och utfora sin talan, sarskilt med avseende pa bevisningen
(COHL:s grunder avsnitt 3.1.4)

Den reviderade tidsplanen

COHL har aberopat sammanfattningsvis foljande. Med anledning av att COHL:s
huvudombud Patricia Casey fick underga akut operation med lang konvalescenstid
som foljd begarde COHL att fa langre tid &n tidsplanen medgav. Skiljenamnden
beslutade dock i e-mail den 18 mars 2013 att halla fast vid den tidigare tidplanen,
vilket medforde att tiden for slutforhandlingen stod fast och att COHL inte fick
tillracklig tid och mojlighet att utfora sin talan under den skriftliga forberedelsen.
Skiljenamndens beslut innebar ocksa att parterna inte behandlades lika. Tidsplanen
Okade i mycket stor utstrackning den tid som CPIC hade till sitt férfogande for sina
processhandlingar samtidigt som den inskrankte COHL.:s tid for sina. Genom den
reviderade tidsplanen gynnade skiljenamnden CPIC pa ett otillborligt satt. Skiljenamn-
den hade inte réatt att som villkor for en &ndring av tidsplanen krdva att parterna kom
6verens om detta och saknade en diskretionar ratt att avsla COHL:s begaran om

andringar i tidsplanen och senareldggning av slutférhandlingen.

Av utredningen i malet framgar enligt hovrétten foljande. | skiljedomen (punkterna
19-122) ges en utforlig redogorelse for handlaggningen av skiljeforfarandet. Den

8 november 2012 i ”Procedural Order No. 1” faststéllde skiljendmnden, efter att ha
inhdmtat parternas synpunkter, en forsta tidsplan for handlaggningen av skiljefor-
farandet med majlighet for skiljenamnden att, nar sa kravdes, justera den. Enligt den
tidsplanen skulle slutférhandling hallas under tiden den 29 juli-2 augusti 2013. — |
borjan av mars 2013 informerade COHL:s huvudombud Patricia Casey skiljendmnden
om att hon skulle opereras akut med sjukhusvistelse och konvalescenstid om cirka tre

veckor som foljd och att hon darefter under tre till fyra veckor skulle kunna arbeta
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endast deltid. COHL begéarde med anledning av detta ytterligare tid enligt tidsplanen
for att kunna kompensera hennes franvaro. Skiljenamnden uppmanade parterna att
diskutera en andring av tidsplanen, varvid CPIC foreslog COHL att de skulle férsoka
hitta en ny tid for slutférhandling men nagon 6verenskommelse naddes inte. | e-mail
den 18 mars 2013 foreslog skiljendmnden parterna en reviderad tidsplan. | den revi-
derade tidsplanen var de tidigare faststallda tidpunkterna for parternas olika inlagor
och inlamningar senarelagda. Skiljendmnden konstaterade samtidigt att parterna inte
hade enats om en ny senare tidpunkt for slutférhandlingen samt upplyste parterna att
skiljendmnden inte var tillganglig for en férhandling under augusti eller september
2013 — dvs. den tidsperiod som parterna hade diskuterat — och forklarade att i brist pa
parternas verenskommelse var en slutforhandling dérefter inte aktuell. Skiljendmnden
beslutade darfor att datumen for slutférhandlingen stod fast. Vidare skulle en reviderad
tidsplan faststéllas i enlighet med férslaget om inte parterna senast den 21 mars 2013
hade enats om en alternativ tidsplan. Den 20 mars 2013 protesterade COHL mot den
reviderade tidsplanen. Genom “Procedural Order No. 6” den 22 mars 2013, faststillde
skiljend&mnden, efter att ha 6vervagt COHL:s protest, den reviderade tidsplanen. Skilje-
namnden uttalade att det fanns ett behov av att medge viss forlangning av tidsfristerna
for inlamning av handlingar och inlagor men att det inte framstod som nédvandigt eller

Onskvart att skjuta upp slutférhandlingen.

Hovratten gor féljande bedémning.

Det ankom alltsa i den uppkomna situationen pa skiljenamnden att ta stéllning till
COHL:s vackta fragor om en justering av tidsplanen och tiden for slutférhandling.
Skiljendmndens stéllningstaganden foll inom ramen for skiljendmndens diskretionéra
befogenheter, varvid namnden hade ansvaret for att se till att skiljeforfarandet drevs
framat pa ett snabbt och effektivt satt. Nagon skyldighet for skiljenamnden att bifalla
COHL.:s begéran om justering av tidsplanen och om ny tid for slutférhandlingen fanns
inte. Genom att efterfraga en eventuell 6verenskommelse mellan parterna om ny tid for
forhandlingen gavs utrymme till partsinflytande. Detta innebér enligt hovrattens
bedémning att skiljenamnden inte pa nagot satt stallde upp ett felaktigt villkor for sitt

eget stéllningstagande.
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Hovratten kan konstatera att den reviderade tidsplanen — for tiden efter parternas
utlimnande av handlingar i edition, "Document production” — i stort innebar endast en
forskjutning av de tidsramar for inlagor och inlamningar som géllt enligt den
ursprungliga tidsplanen fran november 2012. Den stérsta skillnaden var att det blev
kortare tid mellan ”Pre-Hearing”-konferensen och slutforhandlingen, ett forhallande
som COHL inte har invant emot i hovratten. Parterna medgavs alltsa i stort sett lika
lang tid for sina inlagor — CPIC:s genmale och svaromal pa genkaromalet respektive
COHL:s genméle — som enligt den ursprungliga tidsplanen.

COHL fick genom den reviderade tidsplanen ytterligare tid for COHL.:s utlamnande av
handlingar i edition till den 15 april 2013, vilket datum lag efter den tidpunkt da
Patricia Casey sjalv bedomt att hon skulle vara tillbaka i arbete pa deltid. Vidare
bestdamdes datumet for COHL.:s genmale till den 14 juni 2013 i stallet for den 24 maj,
vilket enligt hovratten ocksa innebar att COHL fick ytterligare tid till sitt forfogande
for den inlagan. Enligt hovrattens bedomning sag skiljenamnden genom den reviderade
tidsplanen alltsa till att COHL fick ytterligare tid till sitt forfogande som kompensation
for Patricia Caseys sjukdomsfall. Mot bakgrund av att den reviderade tidsplanen,
sasom redovisats, motsvarade den ursprungliga ar det enligt hovrattens bedémning inte
visat att COHL inte fick tillracklig tid och mojlighet att utfra sin talan pa grund av
Patricia Caseys sjukfranvaro. Det forhallandet att ocksa tiden for CPIC:s inlagor
senarelades paverkar inte den bedémningen och utgor inte heller skal fér en bedom-
ning att skiljendmnden behandlade parterna i strid med likabehandlingsprincipen. |
stéllet ar det hovrattens bedémning att den reviderade tidsplanen behandlade parterna
lika genom att medge bada ytterligare tid for att ge in skriftlig bevisning och darefter i
stort sett samma tid som enligt den ursprungliga tidsplanen. Nagot otillborligt gynnan-

de ar darmed inte heller visat.

Skiljendmndens tidsplanering i 6vrigt

COHL har i denna del, som det far forstas, aberopat att CPIC obstruerat skiljeforfaran-
det och att skiljenamnden, trots detta, aterkommande medgett CPIC ytterligare tid for
att folja editionsforeldggandet och ge in bevisning utan att COHL kompenserades och
fick ytterligare tid for att forbereda sin talan. COHL har hér aberopat att CPIC inte i tid

efterfoljde editionsforelaggandet, att CPIC uppstallde krav pa sekretessatagande for
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utlamnande av ritningarna och att CPIC éverlamnade handlingar pa kinesiska utan
oversattning till engelska. COHL har ocksa gjort géllande att CPIC:s avvisande av

COHL:s forslag till ny tid for slutférhandling innebar obstruktion av skiljeforfarandet.

Hovratten gor féljande bedémning.

Som framgar av det foregaende ar det inte visat att det forekom nagra felaktigheter
fran skiljenamndens sida nar det galler den reviderade tidsplanen som faststalldes infor
slutforhandlingen. Hovrétten har ovan bedomt att det inte ar visat i malet att skilje-
namndens agerande med avseende pa besluten rérande editionsbegéran nr 11 varit
felaktigt. Hovratten kan ocksa konstatera att skiljenamnden i viss man kompenserat
COHL med ytterligare tid for forseningar med utldmnandet av handlingar i edition.
Vid sadana forhallanden och da skiljenamnden hade att driva skiljeforfarandet mot den
utsatta slutforhandlingen bedoémer hovratten att vad som framkommit genom utred-
ningen i malet inte visar att skiljenamndens tidsplanering varit felaktig i ndgot av-
seende eller att COHL missgynnats i forhallande till CPIC nar det géller tidsplane-
ringen. Det forhallandet att den ytterligare bevisning som CPIC tillats ge in var hand-
lingar som COHL hade begért utlamnade i edition utgar i sig inte skal att ifragasatta

skiljendmndens tidsplanering.
COHL:s pastaende att CPIC skulle ha obstruerat skiljeforfarandet genom att inte vilja
medverka till en 6verenskommelse om ny tid for slutférhandlingen och att detta i sa

fall skulle innebéra nagon felaktighet fran skiljenamndens sida saknar fog.

Sammanfattning och sammantagen bedémning

Det har anforda innebar att hovratten i denna del inte i nagot avseende funnit visat att
skiljendmndens agerande innefattar handlaggningsfel eller uppdragséverskridande. Det
innebar ocksa att hovratten inte heller vid en sammantagen bedémning av de olika av
COHL aberopade omstandigheterna i denna del finner att COHL visat att skiljenamn-
den begatt handlaggningsfel eller uppdragséverskridande. Vidare saknas enligt hov-
ratten allt stod for att skiljeforfarandet eller skiljedomen skulle kunna strida mot

grunderna for den svenska rattsordningen pa det satt som COHL har har gjort géllande.
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6.5.5 Uttalande under ”Pre-hearing”-konferensen
(COHL:s grunder avsnitt 3.1.5)

COHL har i denna del aberopat ett uttalande av skiljenamndens ordférande, Jeffrey
Hertzfeld, under ”Pre-hearing”-konferensen om att hans kommentarer om hur parter-
nas talan borde foras var mer riktade till CPIC & COHL och att han darigenom hjélpte
CPIC med utforande av talan. COHL har, som det far forstas, gjort géllande att Jeffrey
Hertzfeld varit partisk.

Hovratten gor féljande beddmning.

COHL har hér hanfort sig till ett uttalande av skiljendmndens ordférande under
”Pre-Hearing”-konferensen, vilket uttalande COHL inte ens sjalvt uppfattade som
partiskt nar det falldes. For hovratten framstar uttalandet sett i sitt ssmmanhang som
okontroversiellt och oproblematiskt. Enligt hovrattens bedémning & COHL:s pa-

staende om partiskhet i hér aktuellt avseende grundIGst.

6.5.6 Tillatande av bevisning under slutférhandlingen
(COHL:s grunder avsnitt 3.2.1)

COHL har i denna del, som det far forstas, aberopat att skiljenamnden tillat CPIC att
aberopa viss bevisning som getts in efter den 10 juli 2013 och som inte utgjorde mot-
bevisning. Den bevisning COHL har syftat pa ar dels handlingar som aberopades som
bevisning den 11 och den 23 juli 2013, vilka handlingar COHL inte ansag utgéra mot-
bevisning och som COHL hade efterfragat inom ramen for sin editionsbegaran, dels
bevisning, CW 163, aberopad av CPIC under COHL:s korsforhor av ett vittne och dels
tva uppdateringar av Jonathan Prudhoes sakkunnigutlatande. Genom att tillata denna
bevisning agerade skiljendmnden, enligt COHL, i strid med likabehandlingsprincipen
och CPIC gynnades pa COHL:s bekostnad eftersom COHL tidigare forvagrats moj-
lighet att inférskaffa bevisning i stalfragan och inte fick tid att bemota CPIC:s nya

bevisning.
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Av utredningen i malet framgar enligt hovrétten foljande. Bada parter skulle enligt den
reviderade tidsplanen ge in sin motbevisning senast den 10 juli 2013 och i e-mail till
parterna den 16 juli forklarade skiljend&mnden att ingen av parterna hade ratt att
darefter ge in ytterligare skriftliga vittnesmal eller sakkunnigutlatanden. — Den 11 juli
2013 gav CPIC in bevisning i stalfragan. COHL protesterade i en inlaga av den 17 juli
2013 mot att CPIC fick aberopa den bevisningen och yrkade att den skulle avvisas.
COHL hanvisade till att bevisningen inte utgjorde motbevisning utan borde ha utlam-
nats i edition senast den 15 april 2013. Skiljendmnden gav CPIC tillfélle att yttra sig
over avvisningsyrkandet och angav samtidigt att skiljenamnden skulle ta stallning till
bevisningen pa slutférhandlingens forsta dag. Den 23 juli 2013 yttrade sig CPIC Gver
COHL:s avvisningsyrkande och gav samtidigt in tva nya bevis, CW 157 och CW 158,
vilkas tillatlighet COHL ocksa invande emot. Pa slutférhandlingens forsta dag, den
29 juli 2013, prévade skiljenamnden fragorna rérande bevisningen. Skiljenamnden
fann darvid att viss, men inte all, bevisning som hade getts in den 11 juli skulle avvisas
eftersom den inte utgjorde motbevisning. Skiljenamnden bemétte ocksa COHL:s
invandning om att handlingarna borde ha utlamnats i edition och uttalade att
bevisningen tillats i ljuset av dess relevans och vasentlighet for forstaelsen men
framholl samtidigt att svaranden, dvs. COHL, var fri att begdra att skiljenamnden
skulle dra en negativ slutsats pa grund av for sent inlamnande av ett visst bevis. Nar
det géller bevisen CW 157 och CW 158 konstaterade skiljendamnden att fragorna

rorande dessa hade klarats ut och att COHL:s ombud i annat fall fick aterkomma.

Av utredningen i malet framgar ocksa foljande. Under COHL:s motforhér med vittnet
Zhang Xinhua den 30 juli 2013 bad COHL:s ombud att fa se ett e-mail som denne
under forhoret pastatt sig ha skickat till Irina She. Detta e-mail gavs da in av CPIC:s
ombud utan nagon protest eller yrkande om avvisning fran COHL:s sida. Skiljendamn-
den vidtog inte nagon atgard mot detta. Under slutférhandlingen tillat vidare skilje-
namnden CPIC, mot COHL.:s protest, att gora ett litet tillagg i Jonathan Prudhoes sak-
kunnigutlatande. Efter slutférhandlingen gjorde CPIC ytterligare en justering av sak-
kunnigutlatandet. Skiljenamnden bedomde i skiljedomen (punkten 557) att det var
fraga om fortydliganden och inte ny bevisning eller argumentation till nackdel for
COHL.
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Hovratten gor féljande bedémning.

Hovratten konstaterar att det varken i den reviderade tidsplanen eller i beslutet den

16 juli 2013 om att ingen part hade ratt att ge in ytterligare skriftliga vittnesmal eller
sakkunnigutlatanden efter den 16 juli tydliggjordes vad som skulle gélla om nagon av
parterna anda gav in bevisning darefter. | en sadan situation far det antas att det finns
ett begransat utrymme for en part att lagga fram bevisning efter utgangen av tidsfristen
(jfr prop. 1998/99:35, s. 228 och Lindskog, a.a., kommentaren till 21 §, avsnitt 6.2.2,
not 80). Har kan ocksa noteras att den majlighet enligt 25 § andra stycket LSF en
skiljendmnd har att avvisa bevisning om det ar motiverat med hénsyn till den tidpunkt
da bevisningen aberopas ar fakultativ. Bestammelsen ger saledes en skiljendamnd en
mojlighet att diskretionart ingripa mot nar en part obstruerar genom att aberopa och ge
in bevisning for sent. | doktrinen har uttalats att forsiktighet bor iakttas nér det galler
att anvanda avvisning (se Heuman a.a. s. 419 f.). Om en part dberopat bevisning efter
utgangen av en frist finns det mojlighet for skiljenamnden att tillata bevisningen men
beakta den otillborliga processforingen till partens nackdel vid bevisvarderingen (a.a.,
s. 420). Motparten maste ocksa fa tillfalle att dberopa motbevisning (Lindskog a.a.,
kommentaren till 25 §, avsnitt 4.3.3 och 4.3.4).

Det hittills anforda innebér att skiljenamnden alltsa hade ett diskretionart utrymme for

att ta stallning till de i denna del aktuella bevisfragorna.

Av skiljenamndens beslut pa slutférhandlingens forsta dag den 29 juli 2013 framgar att
namnden gjorde en prévning av om den av COHL ifragasatta bevisningen ingiven den
11 juli 2013 skulle tillatas sasom motbevisning. Skiljenamndens stallningstagande
utfoll delvis till COHL:s favor. Utredningen i malet visar inte att skiljenamndens
stallningstagande att den tillatna bevisningen utgjorde motbevisning var felaktigt eller
att tillatandet foll utanfor ramen for skiljenamndens diskretionara beslutanderatt.

Nér det galler de handlingar som CPIC gav in den 23 juli 2013, CW 157 och CW 158,
har CPIC invéant att dessa handlingar omnamndes i Chen Xinlongs andra vittnesbe-
rattelse daterad den 10 juli 2013, att COHL den 17 juli 2013 begarde att fa hand-
lingarna, att CPIC da forst lamnade fel handling men efter papekande fran COHL
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samma dag lamnade en ny samt att ordféranden pa slutférhandlingens forsta dag tog
upp COHL:s forfragan och bad COHL aterkomma om det var nagot ytterligare. CPIC
har gjort gallande att COHL inte aterkom med nagon protest och att COHL darfor
saknar ratt att dberopa dessa omstandigheter som klandergrundande. Vad CPIC invant
vinner stod av utredningen i malet. Vid sadant forhallande saknar COHL nu ratt att

aberopa dessa omstandigheter som klandergrund.

Hovrétten gor motsvarande bedémning nér det géller den av CPIC ingivna handlingen
CW 163. CPIC har invant att handlingen gavs in efter forfragan frn COHL:s ombud
under dennes motforhor av vittnet Zhang Xinhua samt utan nagon protest eller yrkande
om att handlingen skulle avvisas. COHL har h&dremot gjort gallande att det gjordes en
protest. Enligt hovréttens beddmning vinner vad CPIC anfort stod av utredningen i
malet. Av det i denna del aberopade avsnittet i transkriptet fran slutférhandlingen
framgar inte att COHL:s ombud gjorde nagon protest i anslutning till att handlingen
gavs in under slutférhandlingen och det framgar inte heller av utredningen i 6vrigt
COHL protesterade i anslutning till att handlingen gavs in. Detta medfor att COHL nu

saknar ratt att aberopa denna omstandighet som klandergrund.

Som hovrétten har redovisat fann skiljenamnden enligt skiljedomen (punkten 557) att
de andringar som gjorts i Jonathan Prudhoes sakkunnigutlatande var sadana fortydli-
ganden som inte medfdrde att det var fraga om ny bevisning eller argumentation. Vad
som framkommit genom utredningen visar inte att skiljendmndens bedémning var

felaktig.

COHL har till stod for att skiljendmnden agerat i strid med likabehandlingsprincipen
hanvisat till att skiljenamnden hindrade COHL.:s sakkunniga fran att komplettera sina
utlatanden, att skiljenamnden hindrade COHL att stélla fragor under vissa férhor och
att skiljenamnden i skiljedomen ansett att viss av COHL aberopad bevisning hade
inforts for sent. Likabehandlingsprincipen &r en viktig grundprincip. Den innebar, som
hovréatten redogjort for i de rattsliga utgangspunkterna, att parterna i processuella
avseenden ska behandlas lika och att skiljenamnden alltsa inte ska vara partisk. En
jamférelse mellan de enskilda stéllningstaganden av skiljendmnden som COHL har

hanvisat till och tillatandet av ovan aktuell bevisning kan inte tas till intakt for att
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skiljendmnden inte har behandlat parterna lika och darmed varit partisk till nackdel for
COHL. Det finns sjélvfallet ett utrymme for skiljenamnden att utéva processledning
och gora bedémningar i olika processuella fragor som uppkommer under forfarandet i
forhallande till vardera part beroende pa hur respektive part for sin talan utan att detta
strider mot likabehandlingsprincipen. Enligt hovréttens beddmning &r det inte visat att
processledningen i har aktuella situationer pa nagot satt innebar att skiljenamnden var
partisk. Det har alltsa inte framkommit nagot som innebér att skiljenamnden agerade i
strid mot likabehandlingsprincipen.

Den anfdrda innebdr att hovrétten funnit att det inte heller i denna del har visats att det
forekommit handlaggningsfel eller uppdragsoverskridande. Vidare saknas enligt hov-
ratten allt stod for att skiljeforfarandet eller skiljedomen skulle strida mot grunderna

for den svenska rattsordningen pa det satt som COHL hér har gjort gallande.

6.5.7 Skiljenamndens, och sarskilt Albert Jan van den Bergs, agerande
under forhor

(COHL:s grunder avsnitt 3.2.2-3.2.4)

COHL har i denna del aberopat vissa ageranden och stéllningstaganden fran skilje-
namnden under forhor. COHL har ocksa aberopat att skiljenamnden anvéande sin egen
tid under slutférhandlingen till forman for CPIC genom att stalla egna fragor till ett

vittne.

Hovrétten gor foljande beddomning.

COHL:s talan i denna del avser skiljenamndens processledning under slutférhand-
lingen och bl.a. skiljenamndens tillatande, respektive icke tillatande, av fragor under

vittnesforhor samt skiljenamndens egna fragor till vittnena.

Det maste, enligt hovrétten, ankomma pa skiljenamnden att genom processledning
uppratthalla de ramar for forhoren som har bestamts. Det galler saval innehallsmassigt
som tidsmassigt. | forarbetena till LSF framhalls att en langtgaende processledning inte
i sig kan anses fortroendeskadlig sa lange bada parter behandlas lika (prop.

1998/99:35, s. 121). Som hovrétten redan papekat kan olika parter krava olika mycket
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processledning utan att det for den skull blir fraga om en olikbehandling i strid med

likabehandlingsprincipen.

Redan i ”Procedural Order No. 1” faststélldes ratten for skiljendmnden att nar som
helst under forhoren stalla fragor till vittnena. Aven om huvudprincipen i skiljefor-
faranden ar, vilket hovratten redovisat ovan, att det ar parterna som bar ansvaret for
bevisningen sa fanns det alltsa har ett utrymme ocksa for skiljenamnden att stalla
fragor under forhoren. For att skiljenamnden inte ska uppfattas som partisk bor de
fragor som stalls av skiljenamnden dock i forsta hand ta sikte pa motséagelsefulla och
obegripliga uppgifter och férhallanden som fordrar en forenkling eller ssmmanfattning
(jfr Heuman, a.a., s. 450). Att skiljenamnden soker avhjalpa en otydlig fragestéllning
faller alltsa inom ramen for deras uppdrag och kan normalt sett inte tas till intakt for

partiskhet.

COHL har i denna del hanvisat till nagra situationer som enligt COHL varit likvérdiga
men dar skiljendmnden enligt COHL agerat olika till nackdel for COHL. Enligt hov-
rattens bedomning ar situationerna emellertid inte sa likvardiga att det gar att konsta-
tera att skiljenamnden behandlade parterna i strid med likbehandlingsprincipen.
Genom utredningen i malet &r det inte heller visat att skiljenamndens stallningstagan-
den i de enskilda situationerna var felaktiga och darfor skulle utgdra handlaggningsfel

eller uppdragsdverskridande.

COHL har ocksa gjort gallande att Albert Jan van den Berg genom sina fragor till
vittnen agerade inkvisitoriskt till forman for CPIC. Som hovritten redovisat framgar
det av Procedural Order No. 17 att skiljendmnden hade ritt att stalla fragor under
forhoren. Av utdragen av forhoren framgar visserligen att Alberg Jan van den Berg
stallde atskilliga fragor till forhdrspersonerna. Enligt hovrattens bedémning finns det
dock inte nagonting i det som atergetts som tyder pa att Albert Jan van den Berg
agerade i syfte att bista CPIC i skiljeforfarandet. Vad som framkommit fran férhoren
utgor séledes inte stod for att han varit partisk. Aven om det skulle vara sa att Albert
Jan van den Bergs fragor gick lite langre an vad som normalt bér komma i fraga fran
skiljenamndens sida &r det inte visat att detta hade nagon inverkan pa utgangen i

skiljeforfarandet.
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COHL har ocksa invant mot att skiljenamnden anvande sin egen tid under slutforhand-
lingen for att hjalpa CPIC genom att Albert Jan van den Berg anvénde skiljenamndens
tid till forman for CPIC. | malet har framkommit att parterna fatt sig tilldelat viss tid
var att disponera och att den tiden var begransad till 15 timmar. Att skiljenamnden
valde att inte lata tiden for vissa av skiljenamndens fragor till vittnen belasta nagon av
parterna far, enligt hovrattens bedémning, ses i forsta hand som ett uttryck for att
skiljenamnden inte ville inskranka parternas tid for fragor som skiljendmnden ansett
behévde stallas. Atgarden ger i sig inte stod for att skiljendmnden varit partisk eller for
att atgarden inneburit nagot fel i handlaggningen. Som hovratten redan konstaterat
finns det inget som visar att Albert Jan van den Berg agerade for att bista CPIC och
aven om hans fragande skulle kunna anses ha gatt nagot for langt sa ar det inte visat att

detta hade ndgon inverkan pa utgangen i skiljeforfarandet.

Den anforda innebdr att hovratten funnit att det inte i denna del har visats att det
forekommit handlaggningsfel eller uppdragsoverskridande eller att skiljenamnden varit
partisk. Vidare saknas enligt hovrétten allt stod for att skiljeforfarandet eller skilje-
domen skulle strida mot grunderna for den svenska rattsordningen pa det satt som
COHL har har gjort géllande.

6.5.8 Tillitande av bevisning i ”Procedural Order No. 11”
(COHL:s grunder avsnitt 3.3.1)

COHL har i denna del sammanfattningsvis aberopat foljande. Genom beslutet i
”Procedural Order No. 11” omprdvade skiljenamnden pa CPIC:s begaran sitt beslut pa
slutforhandlingens forsta dag att avvisa viss av CPIC aberopad bevisning och tillat i
stallet CPIC att aberopa ytterligare av den bevisning som CPIC hade gett in den 11 juli
2013. Skiljendmnden handlade i strid med likabehandlingsprincipen eftersom skilje-
ndmnden omproévat sitt tidigare beslut trots att CPIC haft mojlighet att anféra sina
invandningar fore beslutet pa slutforhandlingens forsta dag. De skal som skiljenamn-
den anforde — att COHL genom ”Joint Report of the quantum experts” den 26 juli

2013 hade aberopat ny bevisning — dverensstamde inte med de verkliga forhallandena.



102

SVEA HOVRATT DOM T 5296-14

Avdelning 02
Av utredningen i malet framgar enligt hovrétten foljande. Som hovréatten har redovisat
ovan beslutade skiljenamnden pa slutférhandlingens forsta dag att viss, men inte all,
bevisning som hade getts in av CPIC den 11 juli 2013 skulle avvisas eftersom den inte
utgjorde motbevisning. | brev till skiljendmnden den 23 augusti 2013, dvs. efter slut-
forhandlingen, begéarde CPIC att skiljenamnden skulle omprdéva sitt avvisningsbeslut
eftersom COHL hade tillatits att ge in ytterligare dokumentation den 26 juli 2013.
Genom “’Procedural Order No. 117 den 2 september 2013 omprovade skiljendmnden
sitt tidigare beslut och tillt viss ytterligare bevisning. Skiljendmnden uttalade att
skiljendmnden hade noterat att COHL hade introducerat ny bevisning genom “Joint
Report of the quantum experts” sa sent som den 26 juli 2013 som ett resultat av frdgor
resta av CPIC:s expert. Skiljenamnden anmarkte att ndgon protest mot detta inte hade
gjorts trots att den bevisningen inte utgjorde motbevisning. Med hénsyn hartill forkla-
rade sig skiljenamnden villig att omprdva sitt tidigare beslut och tillata viss ytterligare,
av CPIC aberopad bevisning i syfte att klargéra COHL:s nya bevisning. COHL in-
vande mot skiljendmndens beslut med hansyn till att COHL inte hade haft mojlighet
att korsforhéra CPIC:s vittnen om den nya bevisningen. | e-mail den 7 september 2013
besvarade skiljenamnden COHL.:s invandning. Skiljendmnden konstaterade att efter-
som handlingarna inte hade utgjort bevisning i skiljeférfarandet vid tiden for slutfor-
handlingen hade de inte berdrts i nagot forhor. Bada parter gavs darfor méjlighet att
bemdota den nya bevisningen i sina skriftliga inlagor efter slutférhandlingen.

Hovrétten gor foljande bedomning.

Som hovrétten har konstaterat ovan &r det inte ovanligt att ett handlaggningsbeslut
under forfarandet kan behdva andras pa grund av handelseutvecklingen och en sadan
omprévning innebar vanligtvis inte att skiljendmnden gor sig skyldig till ett klander-
bart fel. Mojligheten for skiljenamnden att dndra ett tidigare meddelat handlaggnings-
beslut hade ocksa faststillts i "Procedural Order No. 1”. Enligt hovrittens bedémning
lag det alltsa inom skiljenamndens diskretionara befogenheter att pa nytt 6vervaga

dven bevisningens tillatlighet.

COHL har gjort gallande att skiljenamndens beslut vilade pa den oriktiga forutsatt-

ningen att COHL hade aberopat ny bevisning, vilket CPIC inte protesterat emot, och
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enligt COHL utgjorde beslutet darmed ett brott mot likabehandlingsprincipen. CPIC
har mot detta forklarat att det visserligen i1 praktiken var CPIC som skickade in ”Joint
Report of the quantum experts” men att den nya bevisningen som inférdes var hin-
forlig till COHL:s del av rapporten. Utredningen i malet ger stod at vad CPIC invant.
Dartill kommer att skiljenamnden beredde bada parter mojlighet att kommentera den
tillatna bevisningen i sina skriftliga inlagor efter slutforhandlingen. Enligt hovratten
kan alltsa skiljenamndens agerande i dessa avseenden inte innebéra nagot brott mot
likabehandlingsprincipen och det ar darmed inte visat att skiljendmndens omprov-

ningsbeslut vilar pa felaktiga omstandigheter.

Till stod for att skiljenamndens omprévningsbeslut skulle sta i strid med likabehand-
lingsprincipen har COHL &dven hanvisat till skiljendmndens vagran att omprova sitt
avslagsbeslut i ”Procedural Order No. 4” den 18 januari 2013 avseende fragan om
inspektion av oljeriggarna. Enligt hovréattens bedémning ar emellertid situationerna
inte likvardiga och kan inte tas till intakt for att skiljendmnden inte iakttagit likabe-
handlingsprincipen.

Den anfdrda innebdr att hovrétten funnit att det inte i denna del har visats att det fore-
kommit handlaggningsfel eller uppdragsoverskridande. Vidare saknas enligt hovratten
allt stod for att skiljeforfarandet eller skiljedomen skulle kunna strida mot grunderna

for den svenska rattsordningen pa det séatt som COHL hér har gjort gallande.

6.5.9 Skiljenamndens stallningstaganden i skiljedomen

Tillatande och avvisning av bevisning i skiljedomen
(COHL:s grunder avsnitt 3.4.1)

| denna del har COHL aberopat, sammanfattningsvis, att skiljenamnden i vissa punkter
i skiljedomen lade sarskilt stor vikt vid bevisning som CPIC gav in den 11 juli 2013
eller senare och som skiljenamnden den 2 september 2013 tillat CPIC att aberopa och
att det stod i strid med likabehandlingsprincipen. Som det far forstas har COHL vidare
aberopat, sammanfattningsvis, att skiljenamnden i skiljedomen dels beaktade av CPIC
aberopade uppdateringar i Jonathan Prudhoes sakkunnigutlatanden, dels i skiljedomen
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(punkten 464) gjorde ett uttalande om av COHL aberopad bevisning i form av tillagg
gjorda av COHL.:s sakkunnige John Hadjioannou som var likvardigt med att avvisa av
COHL erbjuden bevisning trots att CPIC tillats aberopa ny bevisning under slutfor-
handlingen.

Hovratten gor féljande bedémning.

En skiljenamnds bevisvardering ingar i skiljenamndens materiella prévning av skilje-
tvisten och kan inte angripas i ett mal om klander eller skiljedoms ogiltighet, annat &n

mdjligen i undantagsfall.

Hovrétten har i det foregdende funnit att det inte visats i malet att skiljenamnden begatt
nagot fel med avseende pa den bevisning som CPIC gett in den 11 juli 2013 och senare
tillatits dberopa. Hovratten har dven funnit att skiljenamndens bedémning att andring-
arna i Jonathan Prudhoes sakkunnigutlatanden utgjorde klargéranden och inte ny

bevisning inte varit felaktig.

Nar det galler John Hadjioannous gjorda tillagg framgar, enligt hovrattens bedémning,
av skiljedomen (punkten 464) att skiljendmnden, férutom att konstatera att tillagget
hade gjorts sent under forfarandet, ocksa bedémde dennes uttalande men underkande
vardet av det eftersom det enligt skiljenamnden inte var tillrackligt konkret. Detta ar ett
typexempel pa en sadan bevisvardering som ingar i skiljenamndens materiella prov-
ning av skiljetvisten. COHL:s pastaende att skiljenamnden i skiljedomen skulle ha
avvisat, och alltsa inte bedomt, bevisningen i form John Hadjioannous tillagg saknar

darfor stod i skiljedomen.

Vid redovisade bedémningar saknas ocksa stod for COHL:s pastaende i denna del om

att skiljenamnden agerade i strid med likabehandlingsprincipen.
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Skiljendmndens bevisvardering
(COHL:s grunder avsnitt 3.4.2)

COHL har har aberopat sammanfattningsvis féljande. Skiljenamnden lade inte nagon
vikt vid GL Noble Dentons inspektionsraporter, vilka hade aberopats av COHL, med
hanvisning till att CPIC inte haft mojlighet att korsférhora dem som utfort inspektio-
nerna. Nar det gallde fragan om valet av stal godtog skiljendmnden CPIC:s bevisning
om hur valet gatt till utan att nedvérdera den, trots att COHL hade bestritt uppgifterna
och inte haft mdjlighet att korsforhora personer som medverkat i handelseférloppet.
Vidare lade skiljenamnden bevisning som CPIC hade aberopat till grund for sin be-
domning utan att COHL haft mgjlighet att forhora de personer som forfattat bevis-
ningen. Skiljenamnden lade ocksa vikt vid bevisning som CPIC hade aberopat och
som CPIC inforskaffat genom en egen inspektion av oljeriggarna under det pagaende
skiljeforfarandet trots att COHL inte beretts tillfalle att narvara vid inspektionen och
trots att CPIC fOrvagrats att gora en inspektion sjalv. Skiljenamndens agerande var i
strid med likabehandlingsprincipen till forman for CPIC och till nackdel for COHL.

Hovratten gor foljande bedémning.

Som hovritten har framhallit i det féregaende sa ar en skiljenamnds materiella prov-
ning inte mojlig att angripa genom en klander- eller ogiltighetstalan annat &n mojligen
i undantagsfall och bevisvardering ingar, nar bevisning ar aberopad, som en del i den
materiella prévningen. Det ligger i sakens natur att det da finns ett fritt och vidstrackt
utrymme for skiljenamnden att ocksa gora bevisvarderingen. Aven om det i efterhand
skulle kunna ledas i bevis att skiljenamndens bevisvardering varit felaktig sa ar den
inte angripbar i en efterféljande klanderprocess och en skiljedom kan alltsa inte
upphavas pa grund av en sadan felbeddmning. Att inom ramen for ett pastdende om
olikbehandling ifragasatta den gjorda bevisvarderingen, pa det satt som COHL har har
gjort, medfor dock en prévning som ar mojlig att gora i ett klandermal. Det maste
emellertid da kunna visas att den ifragasatta bevisvarderingen varit styrd av
partsstallningen i sig och alltsa partisk i den betydelsen att skiljenamnden agerade till
ena partens forman utan skal. Utrymmet for att detta ska kunna grund for upphavande

eller ogiltighet av en skiljedom blir alltsa ytterst begréansat.
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Nar det galler COHL:s aberopande av att bevisvarderingen star i strid med likabehand-
lingsprincipen har COHL lyft fram sarskilt att skiljendmnden nedvarderat GL Noble
Dentons inspektionsrapporter for att CPIC inte hade fatt korsférhora dem som forfattat
rapporterna. CPIC har i det ssmmanhanget framhallit att dessa personer kort tid fore
slutférhandlingen motsatte sig att vittna i skiljeférfarandet utan att ange giltiga skél for
detta. Det forhallandet som CPIC lyft fram &r ocksa skiljenamndens motivering for sin
bevisvardering (punkten 400 i skiljedomen). Det fanns saledes ett sakligt skal for
skiljendmndens bevisvardering av just dessa inspektionsrapporter. Det har inte fram-
kommit att det forhallit sig pA motsvarande sétt med avseende pa 6vrig av COHL har
aberopad bevisning. Enligt hovrattens bedomning &r det darmed inte majligt att dra
slutsatsen att skiljend&mnden agerade i strid mot likabehandlingsprincipen.

COHL har ocksa hanvisat till det forhallandet att skiljenamnden lade vikt vid bevis-
ning som CPIC inforskaffat vid egen inspektion av oljeriggarna trots att COHL
betagits mojligheten att sjélvt gora en inspektion. Hovratten har ovan funnit att det inte
visats genom utredningen i malet att det forekommit ndgot fel i skiljenamndens age-
rande med avseende pa COHL:s begaran om inspektion av oljeriggarna. Det forhallan-
det att COHL inte medgetts ratt att sjalv inspektera oljeriggarna medfor inte att CPIC:s
bevisning inte borde ha tillatits. Dessa situationer &r alltsa inte jamforbara och kan inte
leda till att det forekommit nagot agerande i strid mot likabehandlingsprincipen. Inte
heller medfor detta forhallande i sig att skiljenamndens vardering av CPIC:s bevisning
fran dess inspektion kan ifragasattas. Skiljenamnden hade sjélvfallet att gora en sed-
vanlig beddmning aven av den bevisningen. Av den utredning som aberopats i hér
aktuellt avseende kan slutsatsen saledes inte dras att skiljenamnden vid sin bevis-

vardering inte iakttagit likabehandlingsprincipen.

Skiljendmndens efterlevnad av anvisningar vid "PreHearing'-konferensen den 19 juli
2013
(COHL.:s grunder avsnitt 3.4.3)

COHL har i denna del aberopat sammanfattningsvis foljande. I strid med sina egna

anvisningar vid ”Pre-Hearing”-konferensen den 19 juli 2013 lade skiljendmnden bevis-
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ning aberopad av CPIC, vilken bevisning COHL inte begart att fa korsforhora, till

grund for sitt avgérande utan avseende pa 6vrig bevisning.

Av utredningen i malet framgér att skiljendmnden vid ”Pre-Hearing”-konferensen
ldmnade anvisningen till parterna att utsagor av vittnen och sakkunniga som inte hade
korsforhorts skulle bedémas mot bakgrund av den évriga bevisningen och inte anses

utan vidare godtagna av den andra parten.

Hovratten gor féljande bedémning.

Som hovratten nu har redovisat pa flera stallen i det féregaende ar skiljenamndens
bevisvardering nagot som ingar i den materiella prévningen av skiljetvisten och inte

kan utgora grund for klander eller ogiltighet, annat &n mojligen i undantagsfall.

COHL har hér hanvisat till nio olika punkter i skiljedomen dér skiljendmnden felaktigt
skulle ha lagt CPIC:s bevisning till grund for sitt avgorande som obestridd, ~un-
challenged”. T anslutning till dessa punkter har COHL hénvisat till annan av COHL
aberopad bevisning som, enligt COHL, var oférenlig med CPIC:s. Hovratten kan kon-
statera att skiljendmnden 1 vissa av punkterna anvinde orden “unchallenged”, ’not
challenged” och not contested”. Emellertid ger texten, sédrskilt i punkterna 389 och
395, stod for att skiljenamnden verkligen gjorde en egen vardering och alltsa behand-
lade bevisningen i enlighet med anvisningarna vid ”Pre-Hearing”-konferensen. Vid
sadant forhallande kan COHL inte anses ha visat att skiljenamnden felaktigt behandlat
vittnes och sakkunnigas uppgifter som obestridda, “unchallenged”. Det saknar da bety-
delse vad som kan framga av 6évrig bevisning i skiljeforfarandet eftersom det inte finns
nagon omstandighet i detta mal som medfor att bevisvarderingen i sig skulle kunna bli

foremal for hovréattens dverprévning.
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Skiljendmndens tillimpning av Avtalet och Incoterms samt tolkningsprinciper
(COHL:s grunder avsnitt 3.4.4, 3.4.5 och 3.4.9)

COHL har har aberopat, sammanfattningsvis, att skiljenamnden bortsag fran vissa
bestdammelser i Avtalet och FCA Incoterms nar skiljendmnden gjorde bedémningen att
CPIC inte hade varit i dréjsmal dd COHL havde Avtalet och att COHL darfor inte
hade rétt till skadestand. Enligt COHL var skiljenamndens bedémning saledes inte
grundad pa en tolkning av Avtalet och FCA Incoterms utan skiljenamnden spekulerade
i stallet om CPIC:s skal for havningen. Vidare har COHL é&beropat att skiljenamnden
gynnat CPIC och missgynnat COHL genom att i olika fragor tillampa olika principer
vid tolkningen av Avtalet. Enligt COHL innebar detta att skiljendmnden missgynnade
COHL i strid mot likabehandlingsprincipen.

Hovratten gor féljande bedémning.

Om en skiljendamnd pa grund av en feltolkning eller annat skal gar ut éver ramarna for
tillampliga kontraktsbestammelser ror det sig om materiella felbedémningar, vilka inte
ar klander- eller ogiltighetsgrundande. Om det saknas stdd i parternas kontrakt for att
alagga en svarandepart vissa fullgorelseskyldigheter ar det ocksa ett materiellt fel om
karandepartens talan bifalls. Inte heller i det senare fallet ar det fraga om en felbe-

domning som kan leda till att skiljedomen upphévs. (Jfr Heuman, a.a., s. 623 f.)

Enligt hovrattens beddmning ar vad COHL har aberopat i denna del endast ett angrepp
pa skiljenamndens materiella bedomningar. Utredningen i malet ger inte stod for att
skiljenamndens tillampning av tolkningsprinciper varit styrd av partsstallningen i sig.
Inte heller har nagonting framkommit som visar att skiljenamnden i har aktuella av-
seenden skulle ha gjort sig skyldig till handlaggningsfel eller uppdragsoverskridande.
Vidare saknas enligt hovratten allt stod for att skiljeforfarandet eller skiljedomen skulle
strida mot grunderna for den svenska rattsordningen pa det satt som COHL gjort

gallande.
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COHL:s bevisbérda och beviskrav
(COHL:s grunder avsnitt 3.4.6 och 3.4.7)

COHL har i denna del aberopat, sammanfattningsvis, foljande. COHL framférde i en
av sina slutskrifter till skiljendmnden den processuella invandningen att COHL inte
skulle fa en rattvis rattegang om inte bevisbordan i stalfragan och skadebegransnings-
fragan lades pa CPIC. CPIC hade ensamt tillgang till information och handlingar som
var nddvandiga for att uppfylla bevisbordan och COHL hade hindrats att fa tillgang till
den informationen och de handlingarna. Skiljendmnden tog stallning till bevisborde-
fragorna i skiljedomen och lade bevisbdrdan pa COHL utan att forst ha berett COHL
tillfalle att fa komplettera sin bevisning genom inspektion och edition av erforderliga
ritningar. Vidare var det beviskrav som skiljendmnden tillampade for COHL:s
bevishdrda orimligt eftersom skiljenamnden, genom sina stéallningstaganden i fragorna

om inspektion och edition, hindrade COHL fran att kunna uppfylla beviskravet.

COHL har gjort gallande att skiljenamndens stéllningstaganden i fraga om bevishérdan
var sjalvstandiga, processuella beslut. Mot bakgrund av att skiljendmnden tidigare
hindrat COHL att fora bevisning i dessa fragor utgjorde det, enligt COHL, grovt
rattegangsfel att lagga bevisbordan pA COHL utan att dessférinnan bereda COHL
mojlighet att komplettera sin bevisning.

Hovrétten gor foljande beddomning.

Fragor om vem som har bevisbordan for ett visst forhallande liksom om vilket bevis-
krav som ska tillampas ar, som hovréatten ocksa konstaterat i det foregaende, en del av
skiljendmndens materiella beddmning av tvisten. Mot denna bakgrund saknas fog for
COHL:s installning att skiljenamndens stallningstagande i fragan om bevisbérdan
utgjorde ett sjalvstandigt processuellt beslut och att skiljendmnden haft en skyldighet
att bereda COHL mojlighet att komplettera sin bevisning. Vidare ar skiljendmndens
stallningstaganden i fragorna om bevisborda och beviskrav i detta fall uppenbarligen

inte sddana att de ar mojliga att angripa genom en klander- eller ogiltighetstalan.
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Hovratten har i det foregaende bedomt att det inte visats ha forekommit nagot fel vid
skiljenamndens handlaggning av de vackta fragorna om inspektion av oljeriggarna och
edition. Nagot hindrande fran skiljenamndens sida i férhallande till COHL:s mojlig-
heter att uppfylla beviskravet har saledes inte forekommit. Det forhallandet att COHL i
skiljedomen alagts bevishérdan med det av skiljenamnden tillampade beviskravet kan
inte utgdra grund for att anse att skiljeforfarandet och skiljedomen skulle sta i strid mot

grunderna for rattsordningen.

Skiljendmndens fordelning av ansvar mellan CPIC och COHL
(COHL:s grunder avsnitt 3.4.8)

COHL har i denna del, som det far forstas, dberopat att skiljenamndens stallnings-
taganden innebar att CPIC inte behdvde ta nagot ansvar for att oljeriggarnas master
och fundament skulle tala full belastning vid en temperatur om -20°C nar skiljenamn-
den, i strid med vedertagna krav pa fackmassighet, bedomde att CPIC haft ratt att valja
viket stal som helst, sa lange det inte intraffade nagra olyckor. Vidare har COHL
aberopat att skiljenamndens hanvisning, pa vissa stéallen i domen, till CPIC:s garanti-
ansvar ger uttryck for en bristande respekt for manniskoliv eftersom skiljenamnden
menade att COHL skulle ha riskerat sina anstalldas liv och hélsa for att ta reda pa om
CPIC/SJ hade uppfyllt sina skyldigheter i stéllet for att kréva att de fore leverans skulle
visa att skyldigheterna avseende design och stal var uppfyllda. Enligt COHL star

skiljenamndens stallningstaganden ocksa i strid med likabehandlingsprincipen.

Hovratten gor féljande beddmning.

COHL:s talan i denna del innebar att COHL gor géllande att skiljendmndens stéll-
ningstaganden i tvistefragorna ar oférenliga med grunderna for rattsordningen i
Sverige, dvs. att skiljenamndens materiella bedémning av tvisten star i strid med ordre

public.

Som hovrétten har redovisat inledningsvis intar svensk rétt en restriktiv installning till
mojligheten att fa en skiljedom ogiltigférklarad pa grund av ordre public. | litteraturen

har det ifragasatts om inte en skiljedom mojligen i vissa exceptionella fall skulle kunna
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strida mot ordre public om den innefattar en rattstillampning som leder till orimliga

resultat (se Lindskog, a.a., kommentaren till 33 §, avsnitt 4.2.2).

Skiljeforfarandet avsag sammanfattningsvis om COHL haft rétt att hava parternas avtal
om oljeriggarna eller om COHL var skyldig att betala skadestand pa grund av obe-
fogad havning. Skiljenamnden hade alltsa i efterhand att ta stallning till vad som
forekommit mellan parterna pa ett for koprattsliga tvister sedvanligt satt, vilket
skiljenamnden ocksa enligt hovratten gjorde. Det saknas fog for pastaendet att
skiljendmndens stallningstaganden saknar respekt fér manniskoliv och stallnings-
tagandena kan inte tas till intakt for ett berattigande att &ventyra nagons liv eller hélsa.
Nagot sadant exceptionellt fall som skulle kunna féranleda att domen ogiltigforklaras
av hansyn till materiell ordre public foreligger enligt hovrétten uppenbarligen inte.

Sammanfattning och sammantagen bedémning

Det hér anforda innebér att hovratten i denna del inte i ndgot avseende funnit visat att
skiljendmndens stéllningstaganden i skiljedomen innefattar handlaggningsfel eller
uppdragsdverskridande. Det innebar ocksa att hovratten inte heller vid en sammanta-
gen bedomning av de olika av COHL aberopade omstandigheterna i denna del finner
att COHL visat att skiljenamnden begatt handlaggningsfel eller uppdragséverskridan-
de. Vidare saknas enligt hovrétten allt stod for att skiljeforfarandet eller skiljedomen
skulle kunna strida mot grunderna for den svenska rattsordningen pa det sétt som
COHL hér gjort gallande.

6.5.10 COHL :s protester m.m. under skiljeférfarandet
(COHL:s grunder avsnitt 3.5)

COHL har i denna del av sina grunder redovisat de omstandigheter som COHL

aberopar for att COHL inte kan anses ha forlorat sin ratt att klandra skiljedomen.

Hovratten gor féljande bedémning.

Enligt hovrattens beddmning har vad COHL aberopat i denna del inte en sjélvstandig
betydelse i forhallande till de tidigare aberopade sakomstandigheterna. Hovratten har
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beaktat vad COHL har har aberopat i den man det aktualiserats vid hovrattens prov-

ning i det foregaende.

6.5.11 Agerande i strid mot tro och heder
(COHL.:s grunder avsnitt 3.6)

COHL har hér aberopat de omstandigheter som enligt COHL innebar att CPIC agerade

i strid mot tro och heder under skiljeférfarandet.

Hovratten gor féljande beddmning.

Flertalet av dessa omstandigheter omfattas av hovréttens hittills gjorda bedémning.
Hovratten har darvid funnit att det inte i ndgot avseende visats att CPIC obstruerat
skiljeforfarandet och foljaktligen inte heller att det finns nagon acceptans eller
passivitet fran skiljenamndens sida som skulle kunna utgéra grund for upphéavande

eller ogiltighet.

Vidare bedomer hovratten att inte nadgon av de atgarder som COHL hér har pastatt att
CPIC vidtagit ar av sadan karaktar att de i sig kan anses strida mot tro och heder. Den
bedémningen géller aven om atgérden skulle ha varit i strid med nagot skiljenamndens
beslut. Vad COHL har pastatt i detta avseende kan for 6vrigt, enligt hovrattens bedom-

ning, inte féranleda upphévande och ogiltighet.

6.5.12 Hovrattens sammanfattande slutsatser och sammantagna
bedémning

Hovréttens redovisade bedomning av de av COHL aberopade grunderna innebar att
hovrétten inte i nagot avseende funnit visat att skiljenamnden vidtog atgarder eller
tillampade bestammelser eller regler i strid mot kravet pa likabehandling av parterna,
dvs. att skiljendmnden varit partisk, eller att skiljendmnden vilselett COHL om for-
utsattningarna for slutférhandlingen genom att inte f6lja sina egna instruktioner till
parterna betraffande foljderna av att korsforhor inte begéardes av sakkunniga och

vittnen.
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Inte heller har hovratten funnit visat att skiljendmnden under skiljeforfarandet hindrade
och forsvarade for COHL att utfora sin talan eller att COHL inte fick skaligt radrum
och skalig majlighet att forbereda och utféra sin talan samt aberopa bevisning i skilje-
forfarandet.

De bedémningar hovratten gjort innebar vidare att hovratten inte i nagot avseende
funnit visat att det forekommit handlaggningsfel eller uppdragséverskridande pa det
sétt som COHL har gjort géllande. Inte heller har hovrétten funnit att skiljeforfarandet
eller skiljedomen i nagot avseende ar oférenlig med grunderna for rattsordningen i
Sverige. Utredningen i malet ger alltsa inte stod for att COHL inte fick ett rattvist

skiljeforfarande.

COHL har aven aberopat att samtliga i det foregaende redovisade och bedémda
omsténdigheterna sammantagna innebér att skiljedomen ska upphavas eller ogiltig-
forklaras. Vid de bedomningar som hovrétten gjort i det foregaende kan inte heller
samtliga de av COHL aberopade omstandigheterna sammantaget leda till beddmningen
att det forekommit handlaggningsfel, uppdragsoverskridande eller att domen skulle
kunna strida mot svensk ordre public. Vad COHL har pastatt i fraga om att CPIC inte,
med stdd av en princip venire contra factum proprium” skulle ha ratt att aberopa

skiljedomen kan inte heller foranleda upphévande och ogiltighet.

Pa grund av det anforda ska COHL:s talan lamnas utan bifall i sin helhet.

6.6 Rattegangskostnader

6.6.1 Ersattningsskyldig part

Enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken géller som huvudregel betraffande fordelningen av
rattegangskostnader i tvistemal att den part som tappar malet ska ersatta motparten for

dennes kostnad.

COHL ér tappande part och ska i enlighet med huvudregeln ersatta CPIC for rétte-

gangskostnaderna i malet.
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6.6.2 CPIC:s yrkanden

CPIC har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader med dels 1 036 101,38 USD,
dels 153 849 kr. Av beloppen avser 715 588 USD ombudsarvode i malet,

215 046,10 USD arvoden till de av CPIC anlitade kinesiska ombuden Jessica Fei och
Stella Hu, samt 153 849 kr avseende Advokatfirman Lindahl KB:s utldgg och

105 467,28 USD avseende utldgg for den kinesiska advokatfirman och CPIC. |
sistnamnda belopp ingar ocksa ersattning till CPIC:s sakkunnige John Slater och

dennes kostnader for resa och uppehalle.

CPIC har vidare yrkat att advokaten Jonas Lottiger ska forpliktas att solidariskt med
COHL ersatta CPIC:s rattegangskostnader med ett belopp om 365 000 USD.

COHL har dverlamnat bedomningen av skaligheten av CPIC:s rattegangskostnads-

yrkande till hovratten.

Advokaten Jonas L6ttiger har, som redovisats ovan, motsatt sig CPIC:s yrkande om
att han ska forpliktas att solidariskt med COHL ersatta delar av CPIC:s réattegangskost-
nader. Aven han har 6verlamnat bedémningen av skéligheten av yrkat belopp till
hovrétten.

6.6.3 CPIC:s skal for sina yrkanden i fraga om rattegangskostnader

CPIC har till stod for sitt rattegangskostnadsyrkande anfort i huvudsak foljande.

Malet har varit omfattande och kravt betydande arbetsinsatser. COHL har fort en vid-
lyftig och omfattande talan samt upprepade ganger andrat strukturen pa sina grunder
och ocksa helt frangatt den sammanstéllning som hovrétten upprattat. Vidare har
COHL aberopat omfattande bevisning utan tydligt identifierade dokument och preci-
serade bevisteman. Den slutliga bevisuppgiften presenterade COHL forst kort fore
huvudférhandlingen och forst sedan forhandlingen hade paborjats inkom COHL med
preciserade bevisteman for den skriftliga bevisningen.
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COHL:s sétt att fora sin talan, bade vad galler den vidlyftiga och omfattande talan och
ingivandet av en mangd omfattande inlagor och bevisning kort tid fére huvudférhand-
lingen, motiverade att CPIC foretraddes av fler ombud an som annars hade varit nod-
vandigt. Det fanns inte tid att hantera malet infoér huvudférhandlingen med mindre
CPIC avsatte stora ombudsresurser. Eftersom ombudens nedlagda arbete kommit att
bli mycket omfattande har CPIC beslutat sig for att reducera den begarda ersattning for
ombudsarvode med det arvode som upparbetats av advokaten Bo G H Nilsson
motsvarande drygt 170 timmar.

De kinesiska ombuden — Jessica Fei och Stella Hu — har fortlépande bitrétt de svenska
ombuden under hela processen i hovrétten samt dven i kontakterna med huvudmannen
och John Slater, vilket varit nddvéandigt. Att representanter for CPIC var nérvarande
vid huvudférhandlingen var motiverat utifran de varden som stod pa spel for CPIC:s
del, malets omfattning, den omfattande bevisning som COHL &beropade och da dessa

var insatta i skiljeforfarandet.

Malet har inneburit osedvanligt mycket arbete hanforligt till grunder och utveckling av
talan dar COHL fort en vidlyftig argumentation och upprepade ganger andrat sin talan.
Hovréattens sammanstallning infér den muntliga forberedelsen utgick fran den struktur
for grunder och utveckling av talan som COHL hade presenterat i sin inlaga i malet i
februari 2015 och COHL vidholl denna struktur i sitt yttrande 6ver sammanstallningen
I augusti 2015. Infor den muntliga forberedelsen omstrukturerade CPIC sina grunder
for att battre aterspegla strukturen pa COHL:s grunder och begérde att COHL senast
vid forberedelsen skulle redovisa bl.a. vilka omstandigheter som gjordes géllande i

forhallande till pastaenden om handlaggningsfel respektive uppdragséverskridande.

Den muntliga forberedelsen kom att dgnas huvudsakligen at att ga igenom parternas
grunder och sarskilt COHL fick ett stort antal fragor om att fortydliga sina grunder
med avseende pa vilka skiljenamndens beslut/atgarder som angreps och vad i besluten
som COHL ansag utgora klandergrundande fel. Hovratten poangterade att det var fraga
om mycket kortfattade fortydliganden som efterfragades. COHL atog sig efter begaran

fran hovratten att inkomma med de efterfragade fortydligandena.
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Vid den muntliga forberedelsen sattes en snav tidsplan for den fortsatta skriftvéx-
lingen. Med anledning av att COHL frangick den vid forberedelsen 6verenskomna
ordningen och pa nytt omstrukturerade sina grunder kunde denna tidsplan inte féljas.
Den 6 oktober 2015 inkom COHL med justerade grunder, som avvek helt fran hov-
rattens sammanstallning och inte endast var en omflyttning av text, och den 13 oktober
2015 med en justerad utveckling av talan. CPIC blev tvungen att pa nytt justera sina
grunder, vilket gjordes genom yttrandet den 21 oktober 2015. Detta merarbete var
orsakat av COHL.:s bristande processforing och hade inte behdvts om COHL hade
vidhallit sin talan enligt augustiyttrandet med de preciseringar som forutsattes vid den

muntliga férberedelsen.

Arbetet med den skriftliga bevisning och den expertbevisning som COHL aberopade
blev ocksa mycket omfattande och COHL:s satt att aberopa och ge in bevisning har
medfort onddigt merarbete. Den bevisning som COHL ursprungligen aberopade, och
huvudsakligen ingav elektroniskt, utgjordes av hela ’Common hearing bundle”, dvs.
omkring 10 000 sidor samt ytterligare tillkommande dokument. COHL.:s bevisuppgift
motsvarade inte de krav som uppstalls i rattegdngsbalken. COHL identifierade inte
tydligt alla handlingar som aberopades och angav inte tydliga bevisteman. Flera ganger
inkom COHL med reviderade bevisuppgifter och forelades ocksa att precisera
bevisningen. Sa sent som halvvégs in i huvudférhandlingen preciserade COHL

slutligen den 14 november 2015 bevisteman for den skriftliga bevisningen.

COHL:s talan har i flera avseende rort sakfragor, inte minst vad géller den s.k. stal-
fragan, och opakallat mycket aberopat omstandigheter och bevis i skiljeforfarandets
sakfragor pa ett satt som inte ar motiverat i en klanderprocess. Vidare har COHL anfort
grunder for sin talan som varit uppenbart ohallbara, vilket férorsakat merarbete for
CPIC nér det galler pastaendena om att skiljenamnden agerat partiskt och i strid med
likabehandlingsprincipen.

Huvudférhandlingen i hovratten kom att bli mer omfattande an normalt for ett
klandermal och det uppkom behov av extra forhandlingsdagar. Detta berodde framfor

allt pa att COHL tog tre dagar i ansprak for sin sakframstallning och holl omfattande
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forhor med partssakkunniga. CPIC hade att forhalla sig till detta, vilket orsakade

merkostnader hanforliga till COHL:s processforing.

Begard erséttning for utlagg avseende Advokatfirman Lindahl KB:s kostnader avser
huvudsakligen kostnader for Oversattningsarbete, reskostnader i samband med férhand-
lingarna i hovrétten samt bud- och kopieringskostnader. Utldaggen for de kinesiska
ombuden och CPIC:s representanter avser huvudsakligen resa och uppehélle i samband

med huvudforhandlingen.

Kostnaderna for expertbevisning har varit nédvéndig till bemétande av COHL:s

expertbevisning.

COHL:s ombud, advokaten Jonas Lottiger, ska pa grund av den vardsldsa process-
foringen alaggas att solidariskt med COHL solidariskt ersatta viss del av CPIC:s
rattegangskostnader. Rattegangen i hovratten har i stora delar varit onddig. Atskilliga
av de grunder som COHL har aberopat har varit uppenbart ohallbara och rattegangen
har préaglats av orimlig vidlyftighet och otydlighet fran COHL:s sida, vilket fatt till
foljd att CPIC:s rattegangskostnader blivit oproportionerliga och minst dubbelt sa stora
som malet rimligen bort kréava. Det i denna del yrkade beloppet om 365 000 USD
avser, lagt raknat, de merkostnader CPIC haft till foljd av COHL.:s processforing och
endast arbete som de svenska ombuden har lagt ned, &ven om kostnader for merarbete
uppkommit ocksa for de kinesiska ombuden. Beloppet ar fordelat enligt foljande:

- 80000 USD avser sammanlagt arvode for arbete efter den muntliga
forberedelsen fram till huvudférhandlingen till f6ljd av COHL:s justeringar av
grunder, utveckling av talan och bevisning.

- 50000 USD avser sammanlagt arvode for arbete till fljd av i vart fall tva extra
forhandlingsdagar och forberedelserna av dessa.

- 60 000 USD avser sammanlagt arvode for arbete med expertbevisning.

- 15000 USD avser sammanlagt arvode for arbete med Gversattningar internt
inom Advokatfirman Lindahl KB.

- 160 000 USD avser sammanlagt arvode for arbete generellt till féljd av

COHL:s vidlyftiga talan under hela rattegangen.
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En mindre del av det belopp som COHL betalade till CPIC den 3 oktober 2014

hanforde sig till kostnader i detta mal. Dessa kostnader har avraknats i CPIC:s

rattegangskostnadsyrkande.

6.6.4 COHL.:s och advokaten Jonas Lo6ttigers skal for sina bestridanden i
fraga om rattegangskostnader

COHL och advokaten Jonas Lottiger har anfort i huvudsak féljande.

COHL:s processforing har inte varit vardslos, onodigt vidlyftig eller bristfallig. Ett
skiljeforfarande som &r en skadeprocess pa grund av att karanden i forfarandet agerat i
strid mot tro och heder maste med nédvandighet innefatta ett orakneligt antal
processuella felaktigheter i handlaggningen som var och en for sig eller tva eller flera
felaktigheter tillsammans och i samverkan paverkar utgangen i skiljeforfarandet. I ett
sadant fall blir klander- och ogiltighetsprocessen mycket omfattande, vilket ar for-
klaringen till att detta mal blivit sd omfattande. Omfattningen ar en direkt foljd av hur
CPIC och skiljeménnen upptréddde och bedrev handlaggningen av skiljeférfarandet

samt skiljedomens innehall.

En part som gor géllande att skiljendmnden varit partisk och att skiljeforfarandet
strider mot ordre public har anledning att ga in ocksa pa materiella fragor. COHL har
darfor aberopat bevisning for att styrka att skiljenamnden varit partisk genom att i
olika avseenden ha bortsett fran bevisningen i forfarandet och aven gjort anméarknings-
varda processuella och materiella beddmningar. | sammanhanget ar det av vikt att
CPIC, genom skiljedomen, tillddmdes ett mycket stort belopp och att CPIC kommit
Over detta belopp med oratt genom fusk i forfarandet.

Ett annat skal till att klander- och ogiltighetsmalet blivit sa omfattande ar att CPIC:s
processforing varit oseriés och att CPIC har i agerat mot béttre vetande. CPIC har valt
som strategi att inte gora nagra erkannanden, att framfora grundldsa pastaenden om
vad som forevarit under skiljeforfarandet och att dberopa omfattande bevisning till
styrkanden av pastaenden som CPIC med sékerhet vet ar felaktiga. | sitt svaromal
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framforde CPIC manga grundldsa bestridanden eller felaktiga pastaenden om vad som

forekommit under skiljeforfarandet.

Att COHL omarbetade sina grunder i januari 2015 genom att redigera om sitt i augusti
2014 gjorda fortydligande av grunderna skedde efter klagomal fran CPIC om bristande
precision, vilket var i linje med CPIC:s strategi for sin processforing. COHL eller
COHL:s ombud kan inte klandras for detta. Vidare yttrade COHL sig dver den
sammanstallning som hovrétten uppréttade infor den muntliga forberedelsen och
svarade da pa samtliga de fragor som hovréatten stéllt i ssmmanstallningen. COHL eller
COHL:s ombud kan inte klandras for detta heller. Deras agerande har hela tiden
praglats av en stravan att i klarlaggande syfte efterkomma hovréttens 6nskemal
betraffande handlaggningen.

Vid den muntliga forberedelsen stallde hovratten kravet att samtliga omstandigheter,
dvs. réattsfakta, som parterna aberopade skulle inforas under rubriken ”Grunder” i
sammanstallningen. Hovréatten stallde ocksa ett stort antal fragor pa detaljniva, vilka
inte rorde rattsfakta, men som hovratten d&ndd menade skulle behandlas dar. Darigenom
uppstod en osédkerhet hos COHL:s ombud om vad hovratten egentligen ansag maste tas
med under grunder. Hovrattens krav var inte mojligt att forena med det satt pa vilket
COHL dittills hade angett sina grunder, men COHL gjorde anda sitt basta for att
uppfylla kravet. Det ledde till att COHL tvingades utvidga avsnittet om sina grunder
till omkring 100 sidor och darefter, pa begaran av hovratten, omredigera avsnittet till
omkring 30 sidor. De oklarheter om vad som maste anges under grunder tycks ha
fororsaktas av olika begaranden fran CPIC till hovréatten. Ett annat skal till att avsnittet
kom att bli s& omfattande var att CPIC helt grundl6st hade pastatt att COHL forlorat
mojligheten att klandra skiljedomen pa grund av pastatt uteblivna protester under

skiljeforfarandet mot de angripna processuella felen.

Att COHL:s presentation av omstandigheter och bevisning i malet blivit omfattande

beror alltsa pa tvistens karaktar och &r inte nagot unikt.

| mélet aberopade CPIC mycket omfattande bevisning till styrkande av pastaenden

som CPIC med sékerhet visste var felaktiga eller for att distrahera fran de verkliga
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forhallandena. Det gallde vittnesforhoret med Jessica Fei samt sakkunnigutlatande och

sakkunnigforhér med John Slater.

CPIC:s pastaende om att forhallandet att COHL under forberedelsen aberopade hand-

lingarna i ”Common Hearing Bundle” som skriftlig bevisning, utan att precisera vilka,
skulle ha orsakat merarbete for COHL &r grundldst. CPIC:s ombud i skiljeforfarandet

har bitratt ombuden i detta mal och dessa har alltsa haft full kannedom om hand-

lingarna.

Vidare utgdrs de handlingar som COHL har aberopat som skriftlig bevisning i malet i
stor utstrackning av handlingar som inte behover aberopas som skriftlig bevisning
eftersom innehallet ar ostridigt. Parterna har endast gjort olika tolkningar av dessas
betydelse for tvistefragorna i malet. COHL tvingades aberopa handlingarna eftersom
hovratten vid den muntliga forberedelsen stéllde som krav for att COHL skulle fa
hanfora sig till en viss handling vid huvudférhandlingen, att COHL hade aberopat
denna handling som skriftlig bevisning i malet. Detta innebar svarighet att ange
bevistema for handlingen, vilket ocksa ar forklaringen till de svarigheter som COHL

haft avseende att ange bevisteman enligt rattegangsbalkens bestammelser.

Genom CPIC:s strategi att inte gora nagra erkannanden eller medgivanden i malet,
oavsett innehallet i olika dokument, tvingades COHL vid huvudférhandlingen att
foredra i princip samtliga processkrifter i skiljeférfarandet och de handlingar som

utvéxlades mellan parterna fore COHL:s havning av Avtalet.

| september 2014 kravde CPIC COHL pa betalning enligt skiljedomen. | kravet ingick
bl.a. kostnader hanforliga till klander- och ogiltighetsmalet. Under protest betalade
COHL enligt kravet.
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6.6.5 Hovrattens bedomning av COHL :s ersattningsskyldighet

Enligt 18 kap. 8 § rattegangsbalken ska ersattning for rattegangskostnad fullt motsvara
kostnaden for rattegangens forberedande och talans utférande jamte arvode till ombud
eller bitrade, savitt kostnaden skaligen varit pakallad for tillvaratagande av partens ratt.

Hovratten konstaterar att CPIC yrkat ersattning for rattegangskostnader uppgaende till
ett mycket hogt belopp. Den fraga som hovréatten forst har att bedoma ar om kostna-

derna har varit skéligen pakallade for tillvaratagande av CPIC:s rétt.

Av skiljedomen framgar att skiljeforfarandet var mycket omfattande och pagick under
knappt tva ar fran det att CPIC pakallade skiljeforfarandet till dess att domen
meddelades. Genom domen forpliktades COHL att betala ett mycket stort belopp till
CPIC och COHL:s genkaromal lamnades utan bifall. Att CPIC har ett mycket starkt
intresse av att skiljedomen star sig ar uppenbart och, i ljuset av detta, far CPIC ocksa
anses ha befogad anledning att lagga ned stora resurser pa att férbereda och utféra sin

talan i klander- och ogiltighetsmalet.

Aven detta ogiltighets- och klandermal har varit forhallandevis mycket omfattande.
COHL har fort sin talan pa ett synnerligen vidlyftigt satt, trots omfattande process-
ledning fran hovrattens sida. Saval de av COHL aberopade grunderna och utveckling
av talan som aberopad bevisning har varit av mycket stor omfattning. COHL har ocksa
sjalvt argumenterat for just behovet av att i detta fall fora en sa omfattande talan.
Foljden av detta blir da ocksa att CPIC:s talan med nédvandighet blivit omfangsrik och

darmed att det ockséa fordrats stora resurser for att utfora den.

Som har framgatt i avsnitt 6.2, men ocksa av parternas redogorelser i avsnitt 6.6.3 och
6.6.4, har det sétt pa vilket COHL:s talan utforts ocksa medfort ett behov for CPIC,

sasom svarande, att flera ganger justera sina bestridandegrunder darefter.

Redan i januari 2015 faststélldes i samrad med parterna en tidsplan dar bade tiden for
muntlig forberedelse och huvudférhandling lades fast. Vilka tidsramar som bada parter

hade att iaktta for att den muntliga foérberedelsen och huvudférhandlingen skulle kunna
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hallas enligt plan stod darmed klart i ett forhallandevis tidigt skede av malets hand-
laggning. Infér den muntliga forberedelsen upprattade hovrétten en sammanstélining
éver parternas grunder och utveckling av talan. Parternas grunder atergavs pa det satt
parterna sjalva utformat dem. Saval i sammanstallningen som i skriftvaxlingen infor
forberedelsen patalades fran hovrattens och CPIC:s sida ett behov av fortydliganden av
COHL.:s grunder i vissa avseenden. Vid forberedelsen gjordes det fullstandigt klart
frén hovrittens sida att det som skulle aterges under rubriken ”Grunder” var just de
omedelbart relevanta faktiska omstandigheterna, dvs. de rattsfakta, som parterna
aberopade i malet och COHL:s ombud &tog sig att inkomma med fortydliganden i de
avseenden som hovratten redovisade i protokollet. Det var hér inte fraga om annat &n
kortfattade tillagg till vad som redan fanns atergivet i ssmmanstéllningen. Innan den
muntliga forberedelsen avslutades faststélldes en tidsplan for den aterstaende
skriftvaxlingen i malet innan hovréatten skulle besluta om att forberedelsen var

avslutad, en s.k. mjuk stupstock.

Det fortydligande som COHL sedan gav in efter den muntliga forberedelsen foljde inte
de instruktioner som hade getts vid forberedelsen. Sedan hovratten patalat for COHL
att talan sdsom den hade fortydligats inte var mojlig att prova utan omfattande
ytterligare materiell processledning inkom COHL, i enlighet med vad som redovisas i
avsnitt 6.2, med en genomgripande revidering av grunderna for karomalet och
forklarade att det var pa detta satt COHL nu 6nskade fora sin talan. Den skriftvéaxling
som sedan foljde for att huvudforhandlingen skulle kunna genomféras som planerat
fick ske under tidspress. Detta motiverade behovet for CPIC:s del att anlita flera

ombud an vad som annars hade behovts.

Som hovrétten ocksa har redovisat i avsnitt 6.2 omfattar de grunder som COHL
slutligen har aberopat till stod for sin talan dven andra omstandigheter an rattsfakta och
det har sjalvfallet ocksa for CPIC:s del erfordrats en tolkning av vad som gjorts
gallande infor ett stallningstagande. Aven i detta avseende har saledes krévts en storre

arbetsinsats av CPIC:s ombud.

Vidare har COHL, pa det satt som CPIC anfort, inledningsvis som skriftlig bevisning

aberopat ett mycket stort antal dokument fran skiljeforfarandet utan narmare preci-
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sering och med bristfalliga eller inga bevisteman. Om en part i rattegangen erkanner
viss omstandighet ska enligt 35 kap. 3 § forsta stycket rattegangshalken — nar forlik-
ning om saken é&r tillaten — erk&nnandet gélla mot parten och foljaktligen kréavs da inte
nagot bevis om den omstandigheten. Enbart det forhallandet att innehallet i sig i en
viss handling ar ostridigt medfor emellertid inte att en part som vill att hovrétten i sin
prévning ska gora en vardering utifran handlingen i forhallande till tvistiga rattsfakta
kan underlata att aberopa handlingen som bevis. For hovratten star det klart att
COHL.:s underlatenhet att i tid infor huvudférhandlingen prestera en preciserad och

slutlig bevisuppgift ocksa foranlett en utokad arbetsinsats for CPIC:s ombud.

Nar det sedan galler den bevisning som CPIC aberopat bedomer hovréatten COHL:s
invandning om att CPIC aberopat bevisning till styrkande av pastaenden som CPIC
skulle ha vetat var felaktiga som grundlost. Inte heller finns det enligt hovréttens be-
démning nagot som helst fog for att CPIC i 6vrigt skulle ha agerat i malet mot battre
vetande eller valt en strategi, oberoende av omstandigheterna i sig, att inte gora nagra

medgivanden eller erkdnnanden i malet.

Det hittills anforda innebér alltsa att CPIC:s ombud haft befogad anledning att lagga
ner betydligt mer arbete dn vad som normalt kravs i ett klander- och ogilitighetsmal.
Hovratten noterar ocksa att COHL.:s ombudsarvode i stort sett motsvarar CPIC:s.
Sammantaget finner hovratten att den av CPIC yrkade ersattningen avseende

ombudsarvode far godtas som skalig.

Ocksa nar det galler CPIC:s erséttningsansprak i 6vrigt bedomer hovratten att yrkad

ersattning far godtas som skalig och pakallad for att tillvarata CPIC:s ratt i malet.

Det anforda innebér att CPIC:s rattegangskostnadsyrkande mot COHL ska vinna fullt
bifall.

6.6.5 Hovrattens bedomning i fraga om solidariskt betalningsansvar for
advokaten Jonas Lottiger

Enligt 18 kap. 7 8 kan ratten, om en part helt eller delvis ska ersatta motpartens rétte-

gangskostnad och partens ombud genom vardsldshet eller forsummelse har vallat en
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sadan kostnad, forplikta ombudet att jamte parten ersétta kostnaden. Ett exempel pa en
sadan situation nar bestaimmelsen kan aktualiseras ar nar part eller ombud underlater
att i ratt tid fullstandigt ange sin standpunkt i malet eller i god tid fore huvudférhand-
lingen uppge de bevis denne vill dberopa. Ett annat exempel &r att part eller ombud
framstaller pastaende eller invandningar som denne insett eller bort inse saknar fog och
darigenom nddvandiggjort for motparten att 1agga fram motbevisning. Ersattnings-
skyldigheten bor omfatta den merkostnad som vallats motparten genom partens eller
ombudets forsummelse, sdsom motpartens kostnader for framlaggande av utredning,
som vid riktig processforing varit onodig. (Se Fitger, Rattegangsbalken, Zeteo, version
oktober 2015, kommentaren till 18 kap. 6 och 7 §8.)

CPIC har sammanfattningsvis patalat att advokaten Jonas Léttiger pa grund av dels
vardslos processforing, dels vidlyftig och otydlig processfaring, dels aberopande av
uppenbart ohallbara grunder genom vardsloshet fororsakat en i stora delar onddig

rattegang. CPIC har vidare patalat att detta fororsakat CPIC merkostnader.

Som framgatt ovan har hovréatten vid ett flertal tillfallen under forberedelsen haft att
utdva omfattande materiell processledning i syfte att fa de av COHL &beropade
grunderna provningsbara. Dessutom har COHL, vilket hovratten framhallit i det
foregaende, i ett sent skede under malets beredning — efter att hovratten utarbetat en
sammanstéllning av de grunder som parterna aberopat och efter den muntliga
forberedelsen — gjort en genomgripande revidering av sina grunder i stallet for att
inkomma med efterfragade, kortfattade fortydliganden. Revideringen foranledde en
omfattande justering ocksa av CPIC:s bestridandegrunder. Det har inte framkommit
nagot som utgor en godtagbar anledning till att revideringen gjordes i ett sadant sent
skede av malets handlaggning. Vidare har aven COHL:s satt att fora sin talan vid
huvudférhandlingen medfort behov av fortsatt processledning fran hovréttens sida,
saval nar det galler COHL.:s sakframstallning som vid framlaggande av skriftlig och
muntlig bevisning. Till detta kommer att COHL forst sedan huvudforhandling i malet
hade pabdrjats lamnade en slutlig, fullstandig och tillrackligt preciserad bevisuppgift.
Betraffande COHL.:s grunder har hovrétten vid bedémningen av dessa i inte helt
obetydlig omfattning funnit COHL:s pastaenden grundldsa. Det galler huvudsakligen

pastaendena om att skiljeforfarandet och skiljedomen skulle strida mot svensk ordre
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public. En begransning av de grunder som aberopades borde utifran det perspektivet
saledes uppenbarligen ha skett, i vart fall i vissa delar. | samtliga namnda avseenden
kan processforingen fran COHL:s sida inte anses som annat &n vardslos, vilket vallat
kostnad for CPIC. Advokaten Jonas Loéttiger har saledes i dessa avseenden genom

vardslos processforing vallat kostnader for CPIC.

Nar det galler 6vriga av CPIC patalade anméarkningar mot advokaten Jonas Léttigers
processforing, finner hovrétten att det saknas forutsattningar for att i dessa avseenden

konstatera att han varit vardslos.

I enlighet med 18 kap. 7 § rattegangsbalken ska advokaten Jonas Lottiger forpliktas att
betala de kostnader for merarbete som uppkommit i anledning av den vardsloshet som
hovratten funnit kan laggas honom till last. CPIC har uppgett att av upparbetade om-
budskostnader i malet avser 80 000 USD det merarbete som har foranletts av COHL:s
genomgripande revidering av grunderna och inldmnande av slutlig bevisuppgift i ett
sent skede av rattegangen. Dartill kommer att dessa atgarder uppenbarligen fororsakat
CPIC merkostnader for 6versattning. Yrkade belopp i dessa delar godtar hovratten
som skaliga for uppkommen merkostnad. Néar det galler den i 6vriga avseenden av
hovratten konstaterade vardslosheten bedoémer hovrétten att CP1C:s merkostnader
skaligen far uppskattas till 25 000 USD.

Pa grund av det anférda finner hovratten att advokaten Jonas Lottiger genom sitt
agerande gjort sig skyldig till sadan vardsloshet som grundar skyldighet for honom att
solidariskt med COHL ersatta CPIC:s rattegangskostnader med ett belopp om

120 000 USD.

6.8 Overklagande

Enligt 43 § andra stycket skiljeforfarandelagen far hovrattens dom éverklagas bara om
ratten anser det vara av vikt for ledningen av rattstillampningen att éverklagandet
prévas av Hogsta domstolen. Hovratten anser att det inte finns skal att tillata att

avgorandet verklagas.
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Hovrattens avgorande far inte éverklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Christine Lager, hovréattsradet Ulrika

Beergrehn, referent, och tf. hovréattsassessorn Cecilia Johansson.



