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HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten avslir Republiken Polens yrkande om avvisning av omstandigheter.

2. Hovrétten upphdver punkten 64 B 1 domslutet i skiljedomen den 28 september 2017.
3. Hovrittens avslar Republiken Polens talan i 6vriga delar.

4. Hovrittens beslut den 13 juni 2018 om inhibition ska inte lingre gélla.

5. Republiken Polen ska ersétta PL Holdings S.4.r.1. for riattegdngskostnader med

538 696 euro samt betala rinta pa beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna

dom till dess betalning sker. Av beloppet utgér 500 114 euro ombudsarvode.
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1 BAKGRUND

Den 19 maj 1987 ingicks ett investeringsavtal (investeringsavtalet) mellan
Republiken Polen (Polen), & ena sidan, och Luxemburg respektive Belgien, a andra
sidan. Investeringsavtalet triddde i kraft den 2 augusti 1991. I avtalet finns en
tvistlosningsbestimmelse som ger en investerare fran niagot av de lander som ar
parter till investeringsavtalet en mojlighet att pakalla skiljeforfarande mot det andra
landet enligt tre olika alternativ, bl.a. vid Stockholms Handelskammares

Skiljedomsinstitut.

PL Holdings S.4.r.l. (PL Holdings) ir ett aktiebolag registrerat i Luxemburg som
lyder under luxemburgsk lag. PL Holdings égs till 100 procent av Abris CEE Mid-
Market Fund L.P, som i sin tur dr dotterbolag till Abris Capital Partners Fund 1.
Under 2010-2013 forviarvade PL Holdings aktier i tva polska banker, vilka ar 2013

fusionerades, och som PL Holdings kom att dga 6ver 99 procent av aktierna i.

Den 26 november 2014 initierade PL Holdings ett skiljeforfarande mot Polen enligt
SCC:s regler. Satet for skiljeforfarandet var Stockholm. PL Holdings péstod att
Polen hade brutit mot sina skyldigheter enligt investeringsavtalet genom att
expropriera PL Holdings tillgdngar i1 Polen. Enligt PL Holdings hade den polska
tillsynsmyndigheten, 1 strid mot investeringsavtalet, beslutat att upphidva PL
Holdings rostrétt for aktierna i banken och att tvdngsforsdlja av aktierna. PL

Holdings yrkade mot denna bakgrund skadestdnd av Polen.

Skiljendmnden meddelade den 28 juni 2017 en sérskild skiljedom i vilken
skiljendmnden slog fast att Polen hade brutit mot sina skyldigheter enligt
investeringsavtalet genom att expropriera PL Holdings aktieinnehav i banken och
att PL Holdings darfor hade rétt till skadestdnd. I domen domde skiljenimnden
emellertid inte ut nagot skadesténd till PL Holdings, utan istéllet aterupptogs

skiljeforfarandet i friga om skadesténdets storlek.

Den 28 september 2017 meddelade skiljendmnden slutlig skiljedom i1 samma

skiljeforfarande. I den slutliga skiljedomen forpliktades Polen att betala skadestand
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till PL Holdings med 653 639 384 polska zloty (cirka 1,5 miljarder kronor) samt

rinta och ersittning for kostnader.

Den 28 september 2017 ansokte Polen om stimning mot PL Holdings avseende den
sdrskilda skiljedomen och den 27 december 2017 avseende den slutliga
skiljedomen. Mélen har efter beslut den 4 maj 2018 handlagts gemensamt i

hovritten.

Den 13 juni 2018 beslutade hovritten att fortsatt verkstéllighet av den slutliga

skiljedomen tills vidare inte fick ske (inhibition).

2 YRKANDEN OCH INSTALLNING

Mal T 8538-17 (ogiltighet och klander av den sdrskilda skiljedomen meddelad den
28 juni 2017)

Polen har yrkat att hovritten

(1) 1 forsta hand ska forklara den sérskilda skiljedomen ogiltig;

(i1) 1 andra hand ska upphiva den sérskilda skiljedomen i dess helhet,

(ii1)i tredje hand ska upphéva den sirskilda skiljedomen sévitt avser punkten B 1

domslutet.

Mal T 12033-17 (ogiltighet och klander av den slutliga skiljedomen meddelad den 28
september 2017)

Polen har yrkat att hovritten

(1) 1 forsta hand ska forklara den slutliga skiljedomen ogiltig.

(i1) 1 andra hand ska upphiva den slutliga skiljedomen i dess helhet.

(ii1)i tredje hand ska upphéva den slutliga skiljedomen savitt avser punkt 64 B i

domslutet avseende pre-award interest.

Polen har dven yrkat att hovritten ska avvisa omsténdigheterna att skiljebundenhet

uppkommit pa grund av ett nytt skiljeavtal mellan parterna och att skiljendmnden
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skulle vara behorig att prova tvisten pa ndgon annan grund an artikel 9 1 investe-

ringsavtalet.

PL Holdings har motsatt sig Polens yrkanden.

Parterna har yrkat erséttning for rittegangskostnader.

3 GRUNDER

3.1 REPUBLIKEN POLEN

3.1.1 Ogiltighetsgrund A.1 — frigan om tvisten ér skiljedomsmassig

Skiljedomarna avser en tvist mellan en investerare (dvs. PL Holdings) och en EU-
medlemsstat (dvs. Polen) under ett EU-internt investeringsskyddsavtal mellan Polen,

Luxemburg och Belgien.

Artiklarna 267 och 344 FEUF (Fordraget om Europeiska unionens funktionssétt) utgor
hinder mot bestimmelsen i artikel 9 1 investeringsavtalet eftersom en investerare i
Luxemburg, om det uppstar en tvist om investeringar i Polen, fér inleda ett forfarande
mot Polen vid en skiljedomstol, vars behorighet Polen ar skyldig att godta. En med-
lemsstat dr enligt artikel 344 FEUF skyldig att avgdra tvister 1 enlighet med vad som
foreskrivs i EU-fordragen och méste folja artikel 267 FEUF vid avgoérandet av tvister
inom EU. En skiljedomstol utgér inte en domstol som ingar i unionsréttens domstols-
system 1 den mening som avses i artikel 267 FEUF och &r dérfor inte heller behorig att
begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF. EU-interna investeringstvister som
avgors av en skiljedomstol med stod av artikel 9 i investeringsavtalet hindrar unions-
rattens fulla verkan och enhetliga tillimpning. Artikel 9 1 investeringsavtalet medger
inte mojligheten att inhdmta féorhandsavgdrande och undergraver dérfor unionsrittens
autonomi. Tvister mellan en investerare och en EU-medlemsstat under ett EU-internt

bilateralt investeringsskyddsavtal far darfor inte avgoras av skiljemén.
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De 1 malet aktuella skiljedomarna har innefattat provning av fragor under ett EU-
internt investeringsskyddsavtal som inte fir avgoras av skiljemén. Det &r ett allmént
intresse att unionsréttens autonomi inte undergrévs och att unionsréttens fulla verkan
sakerstélls. EU-interna investeringstvister far darfor inte avgoras av skiljemén. Det
innebar att tvisten mellan PL Holdings och Polen inte &r skiljedomsmissig och att skil-

jedomarna som skiljendmnden meddelat dr ogiltiga.

Det saknar betydelse huruvida skiljendmnden har ansett att unionsrétten i sak har varit
tillimplig 1 skiljemalet eller inte eller huruvida unionsrétten har tolkats eller tillimpats
1 skiljemaélet eller inte. For det fall hovritten &r av uppfattningen att det har betydelse
huruvida unionsrétten har tolkats eller tillimpats, eller i vart fall kunnat tolkas eller
tillampas, 1 skiljemélet 1 sak eller inte, gér Polen gillande att unionsrétten bade har
kunnat, och de facto har, tolkats eller tillimpats i skiljeforfarandet mellan PL Holdings

och Polen.

3.1.2 Ogiltighetsgrund A.2 — fragan om skiljedomarna ir uppenbart ofor-
enliga med grunderna for riattsordningen i Sverige

Skiljedomarna avser en tvist mellan en investerare (dvs. PL Holdings) och en EU-
medlemsstat (dvs. Polen) under ett EU-internt investeringsskyddsavtal mellan Polen,

Luxemburg och Belgien.

Artiklarna 267 och 344 FEUF utgdr hinder mot bestimmelsen 1 artikel 9 1 investe-
ringsavtalet eftersom en investerare i Luxemburg, om det uppstar en tvist om investe-
ringar i Polen, far inleda ett forfarande mot Polen vid en skiljedomstol, vars behdrighet
Polen ér skyldig att godta. En medlemsstat dr enligt artikel 344 FEUF skyldig att av-
gora tvister 1 enlighet med vad som foreskrivs i EU-fordragen och méste f6lja artikel
267 FEUF vid avgorandet av tvister inom EU. En skiljedomstol utgor inte en domstol
som ingar i unionsrittens domstolssystem i den mening som avses i artikel 267 FEUF
och ar darfor inte heller behorig att begéra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF.
EU-interna investeringstvister som avgors av en skiljedomstol med stdd av artikel 9 1

investeringsavtalet hindrar unionsréttens fulla verkan och enhetliga tillimpning. Arti-
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kel 9 1 investeringsavtalet medger inte mdjligheten att inhdmta forhandsavgorande och
undergraver darfor unionsrittens autonomi. Tvister mellan en investerare och en EU-
medlemsstat under ett EU-internt bilateralt investeringsskyddsavtal far déarfor inte av-

goras av skiljemaén.

Det ér ett allmént intresse att unionsrittens autonomi inte undergrévs och att unionsrét-
tens fulla verkan sdkerstills. EU-interna investeringstvister far darfor inte avgoras av
skiljeméin. En sddan skiljeklausul som den som finns intagen i artikel 9 i investerings-
avtalet strider diarfor mot grunderna for EU:s rittsordning och ddrmed den svenska
rattsordningen. Skiljedomar som grundar sig pa och har meddelats med stdd av en sa-
dan skiljeklausul, strider foljaktligen uppenbart mot grunderna for rittsordningen. Det
innebdr att skiljedomarna som skiljendmnden meddelat i skiljeforfarandet mellan PL
Holdings och Polen, liksom det sétt péd vilket skiljedomarna tillkommit, 4r uppenbart

oforenliga med grunderna for rittsordningen i Sverige och darfor dr ogiltiga.

Det saknar betydelse huruvida skiljendmnden har ansett att unionsratten i sak har varit
tillimplig 1 skiljemalet eller inte eller huruvida unionsrétten har tolkats eller tillimpats
1 skiljemalet eller inte. For det fall hovritten ar av uppfattningen att det har betydelse
huruvida unionsrétten har tolkats eller tillimpats, eller i vart fall kunnat tolkas eller
tillampas, 1 skiljemélet i sak eller inte, gor Polen gillande att unionsrétten bade har
kunnat, och de facto har, tolkats eller tillimpats i skiljeforfarandet mellan PL Holdings

och Polen.

3.1.3 Klandergrund A — friagan om det finns ett giltigt skiljeavtal

Skiljedomarna avser en tvist mellan en investerare (dvs. PL Holdings) och en EU-
medlemsstat (dvs. Polen) under ett EU-internt investeringsskyddsavtal mellan & ena

sidan Polen och & andra sidan Luxemburg och Belgien.

Artiklarna 267 och 344 FEUF utgor hinder mot bestimmelsen 1 artikel 9 1 investe-
ringsavtalet eftersom en investerare i Luxemburg, om det uppstar en tvist om investe-

ringar i Polen, far inleda ett forfarande mot Polen vid en skiljedomstol, vars behdrighet
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Polen ar skyldig att godta. En medlemsstat ar enligt artikel 344 FEUF skyldig att av-
gora tvister 1 enlighet med vad som foreskrivs i EU-fordragen och maste f6lja artikel
267 FEUF vid avgorandet av tvister inom EU. En skiljedomstol utgdr inte en domstol
som ingar 1 unionsréttens domstolssystem 1 den mening som avses 1 artikel 267 FEUF
och dr dirfor inte heller behorig att begéra forhandsavgdrande enligt artikel 267 FEUF.
EU-interna investeringstvister som avgors av en skiljedomstol med stdd av artikel 9 1
investeringsavtalet hindrar unionsréttens fulla verkan och enhetliga tillimpning. Arti-
kel 9 i1 investeringsavtalet medger inte mojligheten att inhdmta forhandsavgorande och
undergraver darfor unionsréttens autonomi. Tvister mellan en investerare och en EU-
medlemsstat under ett EU-internt investeringsskyddsavtal far darfor inte avgoras av

skiljemaén.

Artikel 9 1 investeringsavtalet &r 1 forsta hand ogiltig eftersom bestimmelsen strider
mot artiklarna 267 och 344 1 FEUF. Den kan didrmed inte utgora grund for skiljendmn-
dens behdrighet. Sedan Polens intrdde i EU ar 2004 har det dirfor inte forelegat ett
stdende erbjudande om att 10sa tvister genom skiljeforfarande, eller 1 vart fall har ett
sddant erbjudande varit ogiltigt. Det saknas ddrmed ett giltigt skiljeavtal mellan PL
Holdings och Polen. Om hovritten skulle finna att artikel 9 1 investeringsavtalet dr
giltig, far den i andra hand av samma skél inte tillimpas. PL Holdings kan diarmed inte

aberopa en sddan bestimmelse.

Det saknar betydelse huruvida skiljendmnden har ansett att unionsrétten i sak har varit
tillamplig i skiljemalet eller inte eller huruvida unionsritten har tolkats eller tillimpas i
skiljemélet eller inte. For det fall hovritten ar av uppfattningen att det har betydelse
huruvida unionsrétten har tolkats eller tillampats, eller i vart fall kunnat tolkas eller
tillampas, 1 skiljemélet 1 sak eller inte, gér Polen gillande att unionsrétten bade har
kunnat, och de facto har, tolkats eller tillimpats i skiljeforfarandet mellan PL Holdings

och Polen.

Hovritten ska ex officio beakta frdgan, huruvida ett skiljeavtal strider mot EU-
fordragen. Parterna i skiljeforfarandet rader inte 6ver fragan, huruvida medlemsstater

far ingd skiljeavtal i strid med EU-fordragen.
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For det fall en tilldmpning av 34 § andra stycket lagen (1999:116) om skiljeforfarande
(LSF) leder till att fragan om skiljeavtalets giltighet inte kan provas av domstol, strider
bestimmelsen mot principen om unionsréttens fulla verkan. Det innebér att bestdm-

melsen inte far tillampas.

Polen bestrider att den har deltagit 1 forfarandet utan att invéinda att skiljendmnden
saknar behdrighet att prova tvisten pa den grunden att artikel 9 1 investeringsavtalet
strider mot artikel 267 och 344 i FEUF. Polen framstillde invindningen i sin Statement

of Rejoinder och har inte avstatt frén att gora invdndningen géllande.

Polen har dessutom i sin Reply to Request for Arbitration anfort att Polen kommer in-
vinda mot skiljendmndens behorighet. Polen har sedan i Statement of Defence gjort
géllande att skiljendmnden inte var behorig att prova tvisten darfor att PL Holdings
inte var en investerare i investeringsavtalets mening. Att Polen endast framstéllde en
inviandning mot skiljendmndens behorighet pa den grunden innebér inte att Polen del-
tagit i forfarandet utan invindning eller att Polen kan anses ha avstétt fran att invinda
att skiljeavtalet ar ogiltigt pd ndgon annan grund. Polen bestrider att Polen, som med-
lemsstat i EU, kan anses ha avstétt frén att invinda att skiljeklausulen strider mot EU-

fordragen.

Vid tidpunkten for Polens Statement of Rejoinder var Polen inte heller bunden av arti-
kel 24 1 SCC:s skiljereglemente och 34 § andra stycket LSF, eftersom det saknades ett
giltigt skiljeavtal och ndgot annat skiljeavtal inte heller kommit till stind mellan par-
terna. Polens invdndning rorande skiljeavtalets giltighet kan ddrmed aldrig ha preklu-

derats.

Skiljendmnden har i den sérskilda skiljedomen (punkterna 306—-307) uttryckligen av-
stdtt fran att avvisa jurisdiktionsinvdndningen och istéllet gjort en provning av invind-
ningen och ogillat den. Eftersom skiljenimnden 1 den sérskilda skiljedomen har gjort
en provning i sak av Polens jurisdiktionsinvdndning har det forhallandet, att Polen
forst 1 sin andra inlaga 1 skiljeforfarandet framstéllde den aktuella invindningen, under
alla forhéllanden liakts och den eventuella preklusionsfristen brutits genom skilje-

ndmndens agerande.
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Forutom att skiljendmnden saledes har provat jurisdiktionsinvdndningen i1 sak och
dérmed brutit den eventuella preklusionsfrist som 16pte for invindningen i fraga, har
PL Holdings dessutom — i vart fall konkludent — godként att sa skedde, genom att inte
protestera eller pa annat sitt invinda mot att skiljendmnden hade provat jurisdiktion-

sinvindningen i sak.

Det bestrids att ett skiljeavtal har uppstitt genom PL Holdings pakallelse och Polen
pastddda konkludenta handlande. Polen har aldrig agerat pa ett sddant sétt att Polen
skulle kunna anses bunden av nagot nytt skiljeavtal. For att ett nytt skiljeavtal ska
kunna uppkomma krévs att Polen uttryckligen bekriftar avtalet. En stat kan inte ingd

ett konkludent avtal.

Polen har redan 1 Reply to Request for Arbitration anfort att Polen kommer att invinda
mot skiljendmndens behorighet. I Statement of Defence invinde Polen mot skilje-
ndmndens behorighet. 1 Statement of Rejoinder framforde Polen ytterligare en invénd-
ning mot skiljendmndens behorighet. Polen kan ddrmed aldrig ingatt nagot skiljeavtal
genom konkludent handlande. Att Polen 1 Statement of Defence framférde en annan
invindning mot skiljendmndens behorighet innebér inte att Polen — med forbehéll for
den invindning som redan framstéllts — ingér ett nytt skiljeavtal med PL Holdings. Det
juridiska ombud som foretrddde Polen i skiljeforfarandet hade inte heller rtt att ingé

nagot nytt skiljeavtal for Polens rakning.

PL Holdings pastdende om att det foreligger skiljebundenhet pé grund av ett nytt avtal
aberopades aldrig under skiljeforfarandet och provades aldrig av skiljenimnden. PL
Holdings har saledes under skiljeforfarandet inte pastatt att skiljendmnden skulle vara
behorig att prova tvisten pd ndgon annan grund &n skiljeklausulen i investeringsavtalet.
Eftersom dessa omstidndigheter inte varit foremal for provning under skiljeforfarandet
ska omstidndigheterna avvisas. Alternativt ska PL Holdings pédstaende i denna del ogil-
las 1 sak. Under alla forhéllanden ska hovritten ogiltigforklara eller upphéva skiljedo-
marna enligt samma grunder som angivits ovan eftersom ett sddant skiljeavtal star 1

strid med artiklarna 267 och 344 FEUF.
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3.1.4 Bemotande av invindningen om proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen dr inte tillimplig. Det finns inget stéd 1 33 och 34 §§ LSF
for att gora en proportionalitetsbedomning. Dessutom skulle en proportionalitetsbe-
domning inte leda till att skiljedomarna inte ska ogiltigforklaras eller upphévas. Vidare

bestrids att PL Holdings skulle ha uttomt de rittsliga mojligheterna 1 Polen.

Dessutom bestrids pastdendena om att Polen inte skulle vara en réttsstat. PL. Holdings

pastdenden i denna del ar grundlosa.

3.1.5 Klandergrund B — hanteringen av Kluzas expertutlitande

Parterna traffade under skiljeforfarandet en 6verenskommelse betrdffande bevishante-

ring av expertvittnen. Overenskommelsen framgér av punkten VI.B.6 i Procedural Or-
der (PO) 1. Overenskommelsen innebar att skiljenimnden skulle bortse frn ett expert-
utlatande om experten i fraga inte instillde sig vid slutforhandlingen, sdvida inte ex-

ceptionella omstédndigheter forelag.

PL Holdings dberopade under skiljeforfarandet ett expertutlatande utfardat av Dr Sta-
nislaw Kluza. Den 2 juni 2016 begérde Polen motforhér med Kluza. Kluza instillde
sig dock inte till slutférhandlingen och nigot motforhor kunde darfor inte hallas.

Skilen for Kluzas utevaro utgdr inte exceptionella omsténdigheter.

Skiljendgmnden lamnade inte Kluzas expertutlatande utan avseende enligt parternas
overenskommelse i1 punkten VI.B.6 1 PO 1, utan hinvisade till utldtandet och lade upp-
gifter i det till grund for sina slutsatser i den sérskilda skiljedomen (se punkterna 85,
258, 260, 377, 378, 387, 389 och 390 i den sirskilda skiljedomen). Genom att inte
lamna Kluzas utlatande utan avseende har skiljendmnden 6verskridit sitt uppdrag.

Att skiljenimnden inte ldmnade Kluzas expertutlatande utan avseende, utan hdnvisade
till utldtandet och lade uppgifter i det till grund for sina slutsatser i den sdrskilda skil-
jedomen, utgor ocksa ett handlédggningsfel som sannolikt har inverkat pa utgangen i

malet.
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Skiljendmndens handldggning var ocksa felaktig genom att skiljendmnden underlit att,
innan den sérskilda skiljedomen meddelades, meddela parterna att nimnden inte avsag
att lamna Kluzas expertutlatande utan avseende. Déarigenom frantogs Polen mojlighet-
en att utfora sin talan betrdffande de delar som utlatandet avsig, vilket sannolikt inver-

kat pa utgangen i malet.

Polen har inte varit skyldig att ge sddana utfastelser som Kluza och PL Holdings efter-
fragade. Skiljendimnden forsdkrade Kluza om att han inte behdvde svara pé fragor som
kunde ge upphov till en intressekonflikt. Skiljendimnden har inte heller begért att Polen
skulle ldmna ndgra sddana utfastelser. Polen kan ddrmed aldrig anses ha varit medvél-

lande till skiljendmndens handldggningsfel.

Det bestrids att Polen skulle anses ha avstatt fran att aberopa skiljendamndens upp-
dragsoverskridande och/eller handldaggningsfel. Polen vidholl forhoret med Kluza vid
forhandlingen alternativt att utlatandet skulle ldimnas utan avseende och anforde dven
efter forhandlingen 1 Polens Post-Hearing Brief att Skiljendmnden skulle ldmna Kluzas
expertutldtande utan avseende. Polen har inte heller accepterat att det uteblivna forho-
ret med Kluza kunde kompenseras av att Polen istéllet fick stélla fragor till andra vitt-

nen om Kluzas utlatande.

3.1.6 Klandergrund C — domslutet i den sirskilda skiljedomen

Skiljendmnden meddelade en sirskild skiljedom den 28 juni 2017. Punkten B 1 doms-
lutet 1 den sérskilda skiljedomen motsvaras inte till nagon del av ndgot yrkande 1 malet.
Av punkten B i domslutet i den sdrskilda skiljedomen framgar inte vilken frdga som
skiljendmnden har avgjort genom sérskild skiljedom. Domslutet i punkten B forutom
forsta meningen ar dessutom sa oklart och ofullstdndigt formulerat att dess innebord
inte gér att utlisa. Domslutet gér inte att forstd utan att lasa domskélen. Domskal utgdr

inte en del av domslutet.

Skiljendmnden har ddrmed Gverskridit sitt uppdrag och/eller begitt ett handldggnings-

fel som sannolikt har inverkat pd utgangen i malet.
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Det bestrids att Polen skulle anses ha avstatt fran att aberopa skiljendamndens upp-
dragsoverskridande och/eller handldggningsfel. Polen har klandrat den sdrskilda skilje-
domen i ritt tid och kan ddrmed aldrig ha forlorat ritten att gora dessa omstdndigheter

géllande.

3.1.7 Klandergrund D — skiljenimndens beslut att meddela den séirskilda
skiljedomen och Aterupptagandet av skiljeforfarandet

Ingen av parterna hade begirt att skiljendmnden skulle meddela en sérskild skiljedom.
Parterna hade vid slutférhandlingen och i1 sina Post-Hearing Briefs slutfort sin respek-
tive talan 1 dess helhet. Skiljendmnden avslutade handldggningen av skiljemélet den
9 november 2016 enligt § 34 1 2010 ars SCC-regler (SCC-reglerna). Skiljendmnden
skulle darefter meddela en slutlig skiljedom i enlighet med vad som dverenskommits i

punkten E i PO 1.

Skiljendmnden beslutade dock, pd eget initiativ och utan féregdende kommunicering
med parterna, att meddela en sérskild skiljedom den 28 juni 2017 istéllet for att med-

dela en slutlig skiljedom.

Skiljendmnden beslutade samtidigt, pa eget initiativ och utan foregdende kommunice-
ring med parterna, att ateruppta handlaggningen av skiljeférfarandet genom PO 17 som
utfirdades samma dag som den sérskilda skiljedomen meddelades, dvs. den 28 juni

2017.

Skiljendmndens ovan ndmnda ageranden utgoér uppdragsoverskridande.

Skiljendmndens beslut att meddela sérskild skiljedom och ateruppta handlaggningen
av skiljeforfarandet utgor dven ett handlaggningsfel. Genom skiljenimndens agerande
gavs PL Holdings mojlighet att inkomma med ytterligare bevisning och underlag r6-
rande skadestdndsberdkningen. Skiljendmndens agerande har darfor sannolikt inverkat

pé utgangen 1 mélet.
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Det bestrids att Polen skulle anses ha avstatt fran att aberopa skiljendamndens upp-
dragsoverskridande och/eller handldaggningsfel. Polen har klandrat den sirskilda skilje-
domen i ritt tid och kan ddrmed aldrig ha forlorat rétten att géra dessa omsténdigheter
géllande. Polen har dven den 25 juli 2017 protesterat mot skiljendmndens agerande
genom vilket PL Holdings gavs mojlighet att inkomma med ytterligare bevisning och

underlag rorande skadestdndsberdkningen.

3.1.8 Klandergrund E — instruktionerna till de partsutsedda experterna

Skiljendmnden har pé eget initiativ, utan féregiende kommunicering med parterna och
utan parternas medverkan, fort in ny bevisning och utredning i tiden efter den sarskilda

skiljedomen.

Skiljendmnden har, genom PO 17 av den 28 juni 2017, begért att de partsutsedda ex-
perterna ska berdkna och besluta om skadestindets storlek i enlighet med skiljendmn-
dens instruktioner i PO 17 och den sérskilda skiljedomen. De instruktioner som skilje-
ndmnden har tillhandahallit har dock varit ofullstindiga och fordrat egna bedémningar
av experterna, att experterna skulle enas i vissa fragor, samt fordrat kompletterande

uppgifter fran skiljendmnden for att skadestdndsberdkningen skulle kunna utforas.

Skiljendmnden har vidare, genom PO 19 av den 25 juli 2017, forelagt de partsutsedda
experterna att inkomma med kompletterande utlatanden rérande s.k. ”Tier 1 Capital
Requirement”, vilka &ven dessa skulle upprittas i enlighet med instruktioner fran skil-
jendmnden och utan inblandning eller paverkan av parternas respektive ombud.
Skiljendmnden har Gverlatit at de partsutsedda experterna att bestimma skadestandets
storlek. Den utredning och det underlag som experterna har tagit fram utgér nya om-
stindigheter och ny bevisning som inte aberopats av parterna. Aterupptagandet av skil-

jeforfarandet har inte inneburit att nya omstédndigheter fick framstillas.

Genom sina ageranden har skiljendmnden 6verskridit sitt uppdrag och/eller begétt ett

handldggningsfel som sannolikt har inverkat pa utgdngen i mélet.
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Det bestrids att Polen skulle anses ha avstatt fran att aberopa skiljendamndens upp-
dragsoverskridande och/eller handldggningsfel. Polen forbeholl sig rétten att protestera
mot PO 17 skriftligen till skiljendmnden den 21 juli 2017 och fullféljde protesten
skriftligen den 25 juli 2017. Polen angav da att Polen protesterade mot bl.a. PO 17 och
de déri fattade besluten att experterna skulle inkomma med nya och kompletterade

skaderapporter som parterna inte tillits kommentera.

3.1.9 Klandergrund F — kompletteringen avseende ”pre-award interest”

PL Holdings inkom den 28 juli 2017 med begdran om att skiljendimnden skulle med-
dela en tilldggsskiljedom betrdffande s.k. pre-award interest. PL. Holdings hade inte
framstillt nagot yrkande om pre-award interest fore handlaggningens avslutande den
9 november 2016 och meddelandet av den sérskilda skiljedomen. Aterupptagandet av

skiljeforfarandet har inte inneburit att nya yrkanden fick framstillas.

Skiljendmnden har, i strid med § 42 i SCC-reglerna, dels kompletterat domslutet i den
sarskilda skiljedomen med ett tilligg avseende pre-award interest trots att nagot yr-

kande om detta inte framstillts av PL Holdings innan den sirskilda skiljedomen med-
delades, dels underlétit att meddela tillaggsskiljedom inom 60 dagar fran PL Holdings
begiran dirom, eftersom skiljenimnden meddelade tilligget forst i den slutliga skilje-

domen den 28 september 2017, dvs. tva dagar forsent.

PL Holdings begirde att skiljenimnden skulle tillerkdnna PL Holdings pre-award inte-
rest genom en tilldggsskiljedom. Skiljendmnden tillerkdnde trots detta i den slutliga
skiljedomen PL Holdings rénta i enlighet med begédran med stéd av 42 § i SCC-
reglerna. Hovritten kan ddrmed inte prova huruvida skiljenimnden haft mgjlighet att
tillerkédnna PL Holdings rénta pa ndgon annan grund och pa annat sitt 4n genom till-

laggsskiljedom.

Genom sitt agerande har skiljendmnden 6verskridit sitt uppdrag och/eller begéitt ett

handldggningsfel som sannolikt har inverkat pa utgdngen i mélet.
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Det bestrids att Polen skulle anses ha avstatt fran att aberopa skiljendamndens upp-
dragsoverskridande och/eller handldaggningsfel. Polen har klandrat den sirskilda skilje-
domen i ritt tid och kan ddrmed aldrig ha forlorat rétten att géra dessa omsténdigheter

géllande.

3.1.10 Klandergrund G — kompletteringen avseende ”Tier 1 Capital
Requirement”

Under de partsutsedda experternas gemensamma berdkning av skadestandets storlek
enligt PO 17 framstéllde experterna gemensamt en begéran till skiljendmnden om
komplettering av den sérskilda skiljedomen betraffande ”Tier 1 Capital Requirement”
(dvs. hur de regulatoriska kraven for bankers priméarkapitaltickning skulle beaktas 1

skadestdndsberdkningen).

”Tier 1 Capital Requirement” saknades i den av skiljendmnden tillhandahéllna in-
struktionen till experterna for berékning av skadestandets storlek i PO 17 och den sér-
skilda skiljedomen. Det var inte mojligt att berdkna skadestdndets storlek utan att ha ett

virde pa variabeln ”Tier 1 Capital Requirement”.

Skiljendmnden &verskred sitt uppdrag och begick handldggningsfel som sannolikt in-
verkade pa utgdngen i mélet genom att komplettera den sérskilda skiljedomen med ett
tillagg avseende hur Tier 1 Capital Requirement” skulle beaktas vid skadestandsbe-
rdkningen. Kompletteringen skedde dven pa ett formellt felaktigt sétt, genom att skilje-
ndmnden, istdllet for att meddela en tilldggsskiljedom enligt 42 § i SCC-reglerna, ut-
fardade PO 20. Kompletteringen av den sirskilda skiljedomen skedde ddrmed forst
genom meddelandet av den slutliga skiljedomen. Dessutom skedde kompletteringen
senare dn 60 dagar efter begidran om tilldggsskiljedom, dvs. utan iakttagande av till-
lamplig tidsfrist enligt 42 § SCC-reglerna. Tidsfristen ska rdknas frdn de partsutsedda
experternas gemensamma begdran om komplettering, dvs. frdn den 20 juli 2017.

Det bestrids att Polen skulle anses ha avstatt fran att aberopa skiljendamndens upp-
dragsoverskridande och/eller handlaggningsfel. Polen forbehdll sig réitten att protestera

mot PO 17 skriftligen till skiljendmnden den 21 juli 2017 och fullféljde protesten
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skriftligen den 25 juli 2017. Polen angav da att Polen protesterade mot bl.a. PO 17 och
de déri fattade besluten att experterna skulle inkomma med nya och kompletterade

skaderapporter som parterna inte tillits kommentera.

3.1.11 Klandergrund H — slutforhandling och forhor med experter

Den 11 augusti 2017 inkom de partsutsedda experterna till skiljendmnden med ett ge-

mensamt expertutlatande rorande berdkningen av skadestandets storlek.

Polen begérde den 25 juli 2017 att muntlig forhandling skulle hallas vid vilken Polen
skulle ges tillfdlle att genomf6ra forhor och korsforhor med de partsutsedda experterna
angéende skadestandets storlek. Skiljendmnden avslog genom PO 21 Polens begéran
den 9 augusti 2017. Polen begérde den 11 augusti 2017 pé nytt att skiljendmnden
skulle hélla féorhandling. Skiljendmnden avslog genom PO 23 Polens begéran den

25 augusti 2017. Polen framstéllde en begidran den 29 augusti 2017. Skiljendmnden
avslog genom PO 25 Polens begiran den 31 augusti 2017.

Polen fick darfor ingen mojlighet att hdlla forhor och korsforhor med de partutsedda
experterna angdende skadestidndets storlek och kunde inte uppmérksamma skiljendmn-
den pa de antaganden som experterna gjort i sitt gemensamma expertutlatande av den

11 augusti 2017.

Genom sitt agerande har skiljendmnden 6verskridit sitt uppdrag och/eller begatt ett

handldggningsfel som sannolikt har inverkat pa utgangen i malet.

Det bestrids att Polen skulle anses ha avstétt frin att dberopa skiljendmndens upp-
dragsoverskridande och/eller handlaggningsfel. Som framgar ovan har Polen proteste-

rat den 25 juli, 11 augusti och 29 augusti 2017.
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3.1.12 Klandergrunderna gors gillande var for sig och gemensamt

De uppdragsoverskridanden och handlédggningsfel som gors gillande utgor var for sig
skél for upphdvande av skiljedomarna. I vart fall &beropas att de sammantaget utgdr

skl for upphdvande av skiljedomarna.

3.2 PL HOLDINGS

3.2.1 Ogiltighetsgrund A.1 — fragan om tvisten ér skiljedomsmassig

Skiljedomarna ska inte ogiltigforklaras d& de inte innebér en dvertridelse av nagot

allmént skyddsintresse.

De omsténdigheter som Polen har dberopat innebér inte att tvisten mellan PL Holdings

och Polen inte fick avgodras av skiljemén.

De fragor som har avgjorts av skiljeménnen dr om Polen har brutit mot investeringsav-
talet, om PL Holdings var beréttigat till ersittning for detta avtalsbrott och i sa fall med
vilket belopp. Detta dr frigor om vilka parterna kan triffa forlikning. Dessa frdgor fir

darfor avgoras av skiljemén.

Skiljendmndens provning i sak har inte heller i 6vrigt innefattat ndgra fragor om vilka
parterna inte har kunnat traffa forlikning. For det fall det skulle befinnas vara relevant
har skiljendmnden inte tillimpat unionsrétten vid sitt avgdrande i sak. De regler som
skiljendmnden haft att tillimpa var utanfor det harmoniserade omradet, dvs. det har

inte varit aktuellt for skiljendmnden att tillimpa unionsritt.

3.2.2 Ogiltighetsgrund A.2 — frigan om skiljedomarna ér uppenbart ofor-
enliga med grunderna for rattsordningen i Sverige

Skiljedomarna ska inte ogiltigforklaras d& de inte innebér en dvertradelse av nagot

allmént skyddsintresse.
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De omstindigheter som Polen har dberopat innebér inte att skiljedomarna eller det sitt
pé vilket de tillkommit &r uppenbart oférenliga med grunderna for rittsordningen i

Sverige.

Skiljedomarna, dess materiella innehdll eller det sétt pd vilket de tillkommit hindrar
inte heller unionsrittens fulla verkan och enhetliga tilldimpning och undergraver darfor
inte dess autonomi eftersom skiljendmndens materiella avgérande inte grundas pa och

an mindre strider mot EU-ratten.

Skiljedomarna, dess materiella innehdll eller det sétt pa vilket de tillkommit strider inte

mot grunderna for den svenska réttsordningen.

For det fall det skulle befinnas vara relevant har skiljendmnden inte tillimpat unions-
ritten vid sitt avgorande i sak. De regler som skiljenimnden haft att tillimpa var utan-
for det harmoniserade omréddet, dvs. det har inte varit aktuellt for skiljendmnden att

tillimpa unionsrétt.

3.2.3 Klandergrund A — fragan om det finns ett giltigt skiljeavtal

Polen dr pa grund av preklusion forhindrat att gora gdllande omstindigheterna under
klandergrund A

Polen har inte rétt att dberopa att skiljedomarna inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal
eftersom Polen har deltagit i forfarandet utan invindning eller pa annat sétt far anses
ha avstétt fran att gora detta gillande. Polen har deltagit i forfarandet genom att (i) utse
ombud och skiljeman, (i1) komma &verens med PL Holdings om regler och principer
for handldggningen av forfarandet, (iii) delta i forfarandets handlaggning och (iv) fora
sin talan i sak genom Reply to Request for Arbitration och Statement of Defence, allt
utan att framstélla ndgon invindning. Polen har dértill uttryckligen bekréftat att skilje-
ndmnden hade behdrighet att prova tvisten for det fall PL Holdings var att betrakta
som en investerare i enlighet med investeringsavtalet. Skiljendmnden fann att PL Hol-

dings var att betrakta som en investerare i enlighet med investeringsavtalet. Polen har
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efter att ha gett in sitt Statement of Defence uttryckligen bekriftat att Polen inte skulle

framstélla nigra ytterligare invindningar mot skiljendmndens behdorighet.

Polen har enligt for forfarandet tillimpliga regler varit skyldigt att framstélla en in-
vandning mot skiljeavtalets pastddda ogiltighet senast i sitt Statement of Defence, vil-

ket Polen har underlatit att gora.

Fragan om skiljeavtalet strider mot EU-fordragen &r inte en frdga som hovritten har att
beakta ex officio. Fragan om Polen och PL Holdings fick komma 6verens om att av-
gora den aktuella tvisten genom skiljeforfarande dr en friga som parterna rader over.
Polens invindning om att skiljeavtalet dr ogiltigt pd grund av att artikel 9 i investe-
ringsavtalet dr oforenlig med EU-fordragen utgdr en friga som ska provas inom ramen
for 34 § LSF och SCC-reglerna. Svensk lag ar tillimplig pé skiljeavtalet och skiljefor-
farandet eftersom Sverige har varit site for skiljeforfarandet. SCC-reglerna ér tillamp-

liga eftersom parterna har kommit dverens om detta.

Att skiljendmnden provade Polens for sent framstédllda invindning om att skiljeforfa-
randet inte omfattades av ett giltigt skiljeavtal &r inte bindande for hovritten och inne-

bér inte att preklusion inte har intraffat.

PL Holdings har under skiljeférfarandet invént att Polens invindning om att skiljefor-
farandet inte omfattades av ett giltigt skiljeavtal var for sent framstélld. PL Holding har
inte varit skyldigt att invdnda mot att skiljendmnden avslog Polens for sent framstéillda

invindning, istéllet for att avvisa denna.

Bestimmelsen i 34 § andra stycket. LSF hindrar inte unionsrdttens genomslag och
fulla verkan

EU-rittens genomslag och fulla verkan har kunnat sékerstéllas pa ett effektivt sitt ef-
tersom Polen har haft erforderliga mojligheter att gora gillande att skiljeforfarandet
inte omfattades av ett giltigt skiljeavtal under skiljeforfarandet genom att framstélla en
invindning om detta i sitt Reply to Request for Arbitration eller Statement of Defence.

Om Polen senast 1 dess Statement of Defence hade framstillt en invindning om att skil-
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jeforfarandet inte omfattades av ett giltigt skiljeavtal hade denna fraga kunnat prévas
av hovritten. Dértill har Polen haft mgjlighet att vicka sdrskild talan enligt 2 § LSF.
34 § andra stycket LSF har dirfor inte medfort att det 1 praktiken varit omojligt eller
orimligt svért for Polen att géra géllande skiljeavtalets pastadda ogiltighet till f6ljd av
EU-ratten.

Skiljeforfarandet har omfattats av ett giltigt skiljeavtal

Varken investeringsavtalet eller dess artikel 9 har sagts upp till upphorande av Polen.
Ej heller har de upphdrt genom Polens intridde 1 EU. I vart fall tradde investeringsavta-
let 1 kraft mellan Polen och Luxemburg den 30 juni 2004 genom Luxemburgs ratifice-

ring av traktaten, dvs. efter Polens tilltrdde till EU den 31 maj 2004.

Artikel 9 1 investeringsavtalet utgor ett giltigt anbud om skiljeforfarande som PL Hol-
dings har antagit genom att pakalla skiljeforfarande. Ett giltigt skiljeavtal mellan Polen
och PL Holdings har dirigenom uppstétt. De omsténdigheter Polen dberopar innebér
inte att anbudet ar ogiltigt. Att EU-rédtten utgér hinder for en sddan bestimmelse som
artikel 9 1 investeringsavtalet innebdr inte att Investeringsavtalet eller anbudet &r ogil-

tigt.

Att enskilda tvister mellan investerare och EU-medlemsstater avgors genom skiljefor-

farande hindrar inte unionsréttens fulla verkan och enhetliga tillampning.

For det fall att Polens anbud om skiljeforfarande i artikel 9 investeringsavtalet har varit
ogiltigt har ett bindande skiljeavtal &nda uppstatt till foljd av parternas agerande. PL
Holdings har genom att pakalla skiljeforfarande l&dmnat ett anbud till Polen att 16sa
parternas tvist enligt samma villkor som i artikel 9 i investeringsavtalet. Polen har ge-
nom sitt konkludenta handlande accepterat detta anbud. Polens konkludenta accept
bestér 1 att utse ombud och skiljeman och direkt eller genom ombud (i) komma &ver-
ens med PL Holdings om regler och principer for handldggningen av forfarandet, (i)
delta i forfarandets handldggning och (iii) fora sin talan i sak genom Reply to Request
for Arbitration och Statement of Defence, allt utan att framstilla ndgon invéandning.
Polen har dartill uttryckligen bekréftat att skiljenimnden hade behorighet att prova

tvisten for det fall PL Holdings var att betrakta som en investerare i enlighet med inve-
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steringsavtalet. Det ar ostridigt att PL Holdings var att betrakta som en investerare 1
enlighet med investeringsavtalet. Polen har efter att ha gett in sitt Statement of Defence
uttryckligen bekriftat att Polen inte skulle framstilla ndgra ytterligare invindningar

mot skiljendmndens behorighet.

Om anbudet 1 artikel 9 har forlorat sin bindande verkan s har Polen inte varit skyldigt
att godta skiljendmndens behorighet, utan har kunnat framstélla invindningar om skil-
jebundenhet fram till och med Polens Statement of Defence. Parternas skiljeavtal ar

dérmed ett giltigt uttryck av partsautonomin.

For det fall det skulle befinnas vara relevant for beddmningen av ett giltigt skiljeavtal
har skiljenimnden inte tillimpat unionsrétten vid sitt avgdrande i sak. De regler som
skiljendmnden haft att tillimpa var utanfér det harmoniserade omradet, dvs. det har

inte varit aktuellt for skiljendmnden att tillimpa unionsrétt.

3.2.4 Invindning mot ogiltighetsgrunderna och klandergrund A - ogiltig-
het eller upphivande skulle strida mot proportionalitetsprincipen

Ett upphédvande eller ogiltigforklarande av skiljedomarna skulle strida mot
proportionalitetsprincipen. Proportionalitetsprincipen ér allméant tillimplig och har
direkt effekt. I proportionalitetsprincipens vagskal ligger i detta fall pa ena sidan att det
1 hindelse av upphavande eller ogiltigforklaring av skiljedomarna finns grundad
anledning tro att PL Holdings skulle utsdttas for en konkret risk att frintas tillgang till
ett effektivt rattsmedel i Polen. Det saknas realistiska alternativ till ett skiljeforfarande
i det aktuella fallet. Domstolssystemet i Polen har betydande brister i rittsdkerhetshin-
seende och det polska domstolsvésendets sjdlvstandighet dr allvarligt d&ventyrad. PL
Holdings skulle sdledes i praktiken frantas mojligheten att fa sin sak provad. Samtidigt
skulle PL Holdings och dess investerare orsakas stor skada och PL Holdings skulle
forlora de betydande ekonomiska och tidsméssiga insatser och kostnader som bolaget i
god tro redan har nedlagt. P4 andra sidan finns det rent abstrakta intresset av att
upprétthdlla EU-rdtten pé det satt som Polen argumenterar for utifrin Achmea-domen

(mél C-284/16, EU:C:2018:158).
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Det ska dven beaktas att det ar Polen, inte PL Holdings, som har ingétt
investeringsavtalet och accepterat att underkasta sig skiljeforfarande enligt artikel 9
déri. Det dr séledes Polen som ddrmed eventuellt har begatt ett brott mot sina
ataganden under EU-fordraget enligt Achmea-domen. Polens talan 1 detta mal syftar
uteslutande till att overfora konsekvensen av detta egna fordragsbrott pé ett enskilt
foretag och dess investerare for att ddrigenom undandra sig betalningsansvar for en
bekriftat lagstridig expropriation. Det vore bade oproportionerligt och rittsligt

stotande om Polen tilldts att pa detta sitt dra nytta av sitt eget fordragsbrott.

Det vore mot bakgrund av ovan oproportionerligt att dsidosétta eller ogiltigforklara
skiljedomarna eftersom det skulle drabba PL Holdings pa ett sétt som inte star i rimlig

proportion till vad upphédvandet eller ogiltigforklarandet skulle uppna.

3.2.5 Klandergrund B — hanteringen av Kluzas expertutlitande

Polen dr pa grund av preklusion forhindrat att gora gdllande omstindigheterna under
klandergrund B

Polen har inte rétt att aberopa att skiljendmnden tillatit och beaktat Kluzas utlatande till
grund for klander eftersom Polen har deltagit i forfarandet utan invindning eller pa
annat sétt far anses ha avstatt fran att gora detta gillande. Polen har deltagit utan att
invinda mot skiljendmndens upplysning att Kluzas eventuella utevaro kunde komma
att beaktas genom att reducera bevisvéardet av hans utlatande. Polen har efter den sir-
skilda skiljedomen deltagit i forfarandet utan att invdnda mot att skiljendmnden i den
tilldt och beaktade Kluzas utldtande. Polen och PL Holdings har kommit 6verens om

att Polen skulle f4 stélla fragor till andra vittnen som kompensation for Kluzas utevaro.

Polen har inte rétt att aberopa att skiljenimnden innan den sdrskilda skiljedomen un-
derldt att meddela parterna att némnden inte avsag att limna Kluzas utldtande utan
avseende till grund for klander eftersom Polen har deltagit i forfarandet utan invénd-
ning eller pa annat sétt fir anses ha avstitt fran att gora detta géllande. Polen har delta-

git 1 skiljeforfarandet efter att handldggningen avslutades och efter att den sérskilda
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skiljedomen meddelades utan att invidnda. Polen har inte heller begért att skiljendmn-

den skulle meddela négot sirskilt beslut innan den sérskilda skiljedomen.

Polen har under skiljeforfarandet varit skyldigt att utan dr6jsmal framstilla en invind-
ning mot tillatandet och beaktandet av Kluzas utldtande, samt tidpunkten for beslutet,

stred mot for forfarandet tillimpliga regler, vilket Polen har underlétit att gora.

Skiljendmnden har inte 6verskridit sitt uppdrag eller begdtt ndgot handldiggningsfel
Det ar riktigt att parterna under skiljeforfarandet triffade en 6verenskommelse enligt
punkten VL.B.6 1 PO 1. Det ar ocksa riktigt att Kluza uteblev fran forhor och att skilje-

namnden tilldt och beaktade hans utlatande.

Overenskommelsen i VI.B.6 i PO 1 innebar att skiljenimnden diskretionirt fick avgora
om sadana exceptionella omstandigheter foreldg som innebar att ett expertutlatande
inte skulle avvisas trots att experten uteblivit fran korsforhor. Tolkningen och tillamp-
ningen av bestimmelsen har enligt parternas 6verenskommelse varit forbehéllen skil-

jendamnden.

Kluzas utevaro fran korsforhor berodde pé en intressekonflikt som utgjorde en except-
ionell omsténdighet. Skiljendmnden har tolkat och tillampat VI.B.6 1 PO 1 genom att
tilldta Kluzas utldtande da skiljendmnden fann att det forelag exceptionella omsténdig-

heter.

Efter forslag fran skiljenimnden kom parterna under forhandlingen dverens om att
Polen skulle kompenseras for att inte ha tillfdlle att korsforhéra Kluza genom att fa

stdlla fragor om innehallet i Kluzas utlatande till andra vittnen och experter.

Skiljendmnden har enbart beaktat Kluzas utldtande i1 proportionalitetsbedomningen.
Kluzas utldtande var inte avgérande for utfallet av proportionalitetsbeddmningen. Att
skiljendmnden beaktade Kluzas utlatande har ddrmed inte sannolikt inverkat pa ut-

gangen av skiljeforfarandet.
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Skiljendmnden upplyste Polen att den sannolikt skulle komma att tillata Kluzas utla-
tande. Polen har haft mgjlighet att &beropa motbevisning. Tidpunkten for skiljendmn-
dens beslut att tillata Kluzas utlatande har saledes inte sannolikt inverkat pa utgdngen

av skiljeforfarandet.

Polen har trots begéran direkt fran Kluza underlatit att bekréfta for honom att Polen
onskade halla korsforhér med honom, vilket Kluza uppgav var en forutséttning for
hans nirvaro. Polen har inte heller, trots PL. Holdings begéiran, 1dmnat efterfragade
besked till Kluza om att Polen avstod frén att gora géllande intressekonflikt och inte
heller i 6vrigt 1ata hans medverkan fa negativa konsekvenser for honom eller den bank
i vilken han var verksam. Det pastadda handldggningsfelet har séledes inte varit utan

Polens véllande.

3.2.6 Klandergrund C — domslutet i den sirskilda skiljedomen

Polen dr pa grund av preklusion forhindrat att gora gdllande omstindigheterna under
klandergrund C

Polen har inte rétt att aberopa att punkten B 1 domslutet pdstas inte motsvara ett yr-
kande 1 mélet, att det inte pdstds framgé vilken fraga som skiljendmnden har avgjort i
den sérskilda skiljedomen eller att domslutet pastas vara s& oklart och ofullsténdigt
formulerat att dess innebord inte gér att utldsa till grund for klander eftersom Polen har
deltagit i forfarandet efter den sérskilda skiljedomen utan invindning eller pd annat sitt
fir anses ha avstatt frén att gora detta gillande. Polen har inte utnyttjat de mojligheter
till rattning och tolkning av domslutet som statt till buds och har inte pa annat sétt in-

vént att domslutets innebdrd inte gick att utldsa.
Polen har under skiljeforfarandet varit skyldigt att utan drojsmal framstélla en invénd-
ning mot att skiljendmnden avgdrande av en sdrskild fraga stred mot for forfarandet

tillimpliga regler, vilket Polen har underlétit att gora.

Skiljendmnden har inte 6verskridit sitt uppdrag eller begdtt ndgot handldiggningsfel
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Skiljendmnden har enligt LSF och SCC-reglerna haft ritt att avgdra en sirskild fraga,
eller en viss fraga av betydelse for tvisten, vilket skiljendmnden har gjort. Skiljendmn-
den har ritt att sjdlv formulera den frdga som ska besvaras. Skiljendmnden har inte

meddelat dom 6ver ndgot annat dn vad som yrkats.

Skiljendmnden har genom punkten B i domslutet avgjort frdgan om PL Holdings var
beréttigat till skadestand och bestdmt att sa var fallet. Frdgan om skadestandets storlek
avgjordes inte genom den sérskilda skiljedomen. Skiljendimnden bestidmde att skadans

storlek skulle avgoras genom en slutlig skiljedom.

Skiljendgmnden bestimde att skadestandet skulle berdknas enligt principer och virden
som redogjordes for i domskalen. Detta innebér inte att domslutet dr ofullstidndigt eller
oklart. Skiljendmnden hénvisade ocksa till ett handlaggningsbeslut enligt PO 17. Detta
utgjorde inte en del av domslutet i den sérskilda skiljedomen och innebir inte att
domslutet var oklart eller ofullstdndigt. Med hédnsyn till det ovanstdende har det som
uttalas efter forsta meningen 1 punkten 650 B 1 den sérskilda skiljedomen, om hur ut-
rakningen av skadan skulle ske, utgjort ett handlaggningsbeslut, dvs. skiljendimnden
skiljde inte saken ifrin sig i den delen. Domslutet #r inte oklart. Aven om domslutet

skulle behova ldsas 1 ljuset av domskélen ar det inget fel.

Det pastadda uppdragsoverskridandet eller handldggningsfelet har inte sannolikt inver-

kat pd utgangen i malet.

3.2.7 Klandergrund D — skiljenamndens beslut att meddela den sirskilda
skiljedomen och Aterupptagandet av skiljeforfarandet

Polen dr pa grund av preklusion férhindrat att gora gdllande omstindigheterna under
klandergrund D

Polen har inte rétt att dberopa att skiljendmnden pa eget initiativ och utan foregaende
kommunicering meddelade en sérskild skiljedom istéllet for slutlig skiljedom och ater-
upptog handlédggningen av skiljeforfarandet till grund for klander eftersom Polen har

deltagit i forfarandet efter den sérskilda skiljedomen utan invéndning eller pa annat sitt
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far anses ha avstétt fran att gora detta géllande. Polen har inte invéint mot SCC:s beslut
att forlédnga fristen for meddelande av slutlig skiljedom till den 29 september 2017,
eller mot att skiljendmnden pa eget initiativ och utan foregaende kommunicering med
parterna (i) inte meddelade en slutligt skiljedom den 30 juni 2017, (ii) meddelade en
sarskild skiljedom den 28 juni 2017 och (iii) aterupptog handlédggningen av skiljeforfa-
randet genom PO 17. Polen har uttryckligen bekréftat att skiljendmnden har haft ritt att
inleda och handldgga en sérskild fas av skiljeforfarandet efter den sérskilda skiljedo-

men fOr att avgora storleken av skadestandet.

Polen har under skiljeforfarandet varit skyldigt att utan dr6jsmal framstélla en invind-
ning om att det stred mot for skiljeforfarandet tillimpliga regler, att skiljenimnden pa
eget initiativ och utan foregdende kommunicering meddelade en sérskild skiljedom,
istdllet for slutlig skiljedom, och aterupptog handldggningen av skiljeforfarandet. Po-

len har underlétit att gora detta.

Skiljendmnden har inte 6verskridit sitt uppdrag eller begatt ndagot handldggningsfel
Skiljendmnden har enligt SCC-reglerna, som parterna har kommit 6verens om, haft rétt
att utan foregaende kommunicering med parterna och pa eget initiativ meddela en sér-

skild skiljedom.

Skiljendmnden har enligt SCC-reglerna, som parterna har kommit dverens om, haft ratt
att utan foregaende kommunicering med parterna och pé eget initiativ dteruppta hand-

laggningen av skiljeforfarandet.

Skiljendmnden har inte berett PL Holdings tillfédlle att komma in med ytterligare be-
visning eller underlag rérande skadestdndsberdkningen. PL Holdings har inte heller
givit in ndgon ny bevisning eller ndgot nytt underlag for skadestandsberdkningen efter

den sérskilda skiljedomen.
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3.2.8 Klandergrund E — instruktionerna till de partsutsedda experterna

Polen dr pa grund av preklusion férhindrat att gora gdllande omstindigheterna under
klandergrund E

Polen har inte rtt att dberopa de omstidndigheter som anfors under klandergrund E
eftersom Polen har deltagit 1 forfarandet efter den sérskilda skiljedomen utan invénd-
ning eller pa annat sitt fr anses ha avstatt fran att gora detta géllande. Polen har inte
invédnt mot att: (i) skiljendmnden begért att de partsutsedda experterna skulle berdkna
och péstatt besluta om skadestdndets storlek, (ii) instruktionerna som skiljendmnden
tillhandahallit péstas varit ofullstdndig och fordrat vissa egna bedomningar, att exper-
terna skulle enas 1 vissa fragor och att instruktionerna fordrat kompletterande uppgifter
fran skiljendmnden, (iii) att skiljendmnden begirt att experterna skulle inkomma med
kompletterande utldtanden rérande “Tier 1 Capital Requirement” utan inblandning

eller paverkan av ombuden.

Polen har utan att invdnda: (i) instruerat sin expert att tillsammans med PL Holdings
expert genomfora berdkningen av PL Holdings skada, (ii) vidarebefordrat experternas
gemensamma begédran om komplettering avseende Tier 1 Capital Requirement” och
(ii1) vidarebefordrat experternas gemensamma utrikning av skadan till skiljendmnden.
Polen har inte heller invint mot skiljenimndens beslut att instruera experterna att be-

akta effekterna av "Tier 1 Capital Requirement” 1 sin utrdkning.

Skiljendmnden har inte 6verskridit sitt uppdrag eller begdtt ndgot handldggningsfel
Skiljendmndens instruktion till experterna har fordrat parternas medverkan. Parterna
har utan invindning medverkat. Skiljendmnden har inte fort in ndgon ny bevisning i

malet.

Skiljendmnden har genom PO 17 begirt att de partsutsedda experterna skulle forsoka
enas om skadans storlek pa basis av skiljendmndens beslut om faktorerna i den gemen-
samma varderingsmodellen, vilket skiljendmnden enligt for forfarandet tillimpliga

regler hade rétt att gora.
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Att experterna meddelade skiljendmnden att &ven “Tier 1 Capital Requirement” borde
beaktas i utrdkningen, men att experterna inte var dverens om hur, skedde enligt for
forfarandet tillimpliga regler. Att skiljendmnden begérde att experterna skulle utveckla
skélen for oenigheten skedde ocksa 1 enlighet med tillampliga regler. Att skiljendmn-
den genom ett handldggningsbeslut 1 PO 20 instruerade experterna att beakta effekten
av "Tier 1 Capital Requirement” skedde 1 enlighet med for forfarandet tillimpliga reg-

ler.

Att experternas utrdkning fordrade vissa begridnsade egna bedomningar innebar inte att

skiljendmndens instruktion stred mot for forfarandet tillimpliga regler.

Samtliga fragor som skiljendmnden bad experterna att enas om, eller utveckla skélen
for sin oenighet om, lag inom ramen for experternas utlatanden. Ingen ny bevisning
eller nya omsténdigheter tillférdes malet genom experternas gemensamma utrdkning

av skadan.

Skiljendmnden har inte begért att de partsutsedda experterna skulle besluta om skadans
storlek och experterna har inte heller gjort det. Skiljendmnden har sjilv avgjort fragan
om skadestandets storlek i den slutliga skiljedomen. Samtliga frdgor som skiljendmn-
den begirt att experterna gemensamt skulle forsoka komma 6verens om har skilje-

ndmnden slutligt prévat och avgjort genom den slutliga skiljedomen.

Polen har instruerat sin expert att genomfora den gemensamma utrékningen i enlighet
med skiljenimndens instruktion. Det pastadda handlédggningsfelet har siledes inte varit

utan Polens véllande och det har i vart fall inte sannolikt inverkat pa utgangen 1 malet

3.2.9 Klandergrund F — kompletteringen avseende ”pre-award interest”

Skiljendmnden har inte 6verskridit sitt uppdrag eller begdtt ndgot handldiggningsfel
PL Holdings har fran inledningen av skiljeforfarandet i sitt Statement of Claim &bero-
pat en alternativ skadestdndsberdkning som innefattat pre-award interest och klargjort

att pre-award interest rymdes inom det av PL Holdings yrkade beloppet.
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PL Holdings har under forhandlingen klargjort att PL. Holdings begirde pre-award
interest. PL Holdings har 1 sitt slutliga yrkande yrkat ett kapitalbelopp uttryckligen
baserat pa en berdkning som innefattade pre-award interest och det yrkade beloppet har
innefattat pre-award interest fram till oktober 2016, vilket skiljendmnden begérdes

uppdatera per dagen for skiljedom.

Skiljendmnden har inte kompletterat domslutet 1 den sérskilda skiljedomen med pre-
award interest. Skiljendmnden har avgjort fragan om pre-award interest i den slutliga

skiljedomen.

Det dr i och for sig riktigt att skiljendmnden inte har meddelat ndgon tilldggsskiljedom
enligt 42 § SCC-reglerna. Detta innebér inget uppdragsoverskridande eller ndgot hand-

laggningsfel. Det har i1 vart fall inte sannolikt inverkat pa utgdngen i malet.

3.2.10 Klandergrund G — kompletteringen avseende ”Tier 1 Capital
Requirement”

Polen dr pa grund av preklusion forhindrat att gora gdllande omstdndigheterna under
klandergrund G

Polen har inte rdtt att &beropa att experterna framstéllde en gemensam begéran om
komplettering av berdkningsinstruktionen med Tier 1 Capital Requirement” eller att
skiljendmnden genom ett handldggningsbeslut instruerade experterna att beakta Tier 1
Capital Requirement” pé ett visst sétt i den gemensamma utrdkningen till grund for
klander eftersom Polen har deltagit i forfarandet utan invindning eller pa annat sétt far

anses ha avstatt fran att gora detta gillande.

Polen har utan att invidnda: (i) instruerat sin expert att tillsammans med PL Holdings
expert genomfora berdkningen av PL Holdings skada, (ii) vidarebefordrat experternas
gemensamma begiran om komplettering avseende “Tier 1 Capital Requirement” och
(111) vidarebefordrat experternas gemensamma utrikning av skadan innefattande “Tier

1 Capital Requirement” till skiljendmnden. Polen har inte invént mot skiljendmndens
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beslut i PO 20 om att instruera experterna att beakta effekterna av ”Tier 1 Capital

Requirement” i sin utrédkning.

Polen har under skiljeforfarandet varit skyldigt att utan dr6jsmal framstilla en invind-
ning mot att skiljendmndens handldggning och experternas hantering av ”Tier 1 Capi-
tal Requirement” stred mot for forfarandet tillimpliga regler, vilket Polen har underlé-

tit att gora.

Skiljendmnden har inte 6verskridit sitt uppdrag eller begdtt ndgot handldggningsfel
Skiljendmnden avgjorde inte frdgan om skadestandets storlek 1 den sérskilda skiljedo-
men. Att skiljendmnden genom ett handldggningsbeslut instruerade experterna att, ut-
over de faktorer som redogjordes for i domskélen i den sérskilda skiljedomen, &dven
beakta ”Tier 1 Capital Requirement” innebar inte att den sdrskilda skiljedomen har

kompletterats.

Att skiljendmnden instruerade experterna att &ven beakta effekten av "Tier 1 Capital
Requirement” genom ett handldggningsbeslut 1 PO 20 innebar inget handldggningsfel
eller uppdragsoverskridande. PO 20 innebir ingen slutlig provning av effekten av “’Ti-

er 1 Capital Requirement”, utan &r enbart en instruktion till experterna.

Skiljendmnden avgjorde fragan om skadestandets storlek genom den slutliga skiljedo-
men, som da innefattade effekten av ”Tier 1 Capital Requirement”. Skiljendmnden har
inte varit forhindrad fran att i den slutliga skiljedomen beakta andra faktorer i skade-

standsberdkningen dn de som angivits i domskélen i den séirskilda skiljedomen.

Polen har instruerat sin expert att genomfora den gemensamma utrédkningen och har
vidarebefordrat experternas gemensamma begéiran om komplettering med “Tier 1 Ca-
pital Requirement”. Det pastadda handldggningsfelet har saledes inte varit utan Polens

vallande. Det har i vart fall inte sannolikt inverkat pa utgangen i malet.
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3.2.11 Klandergrund H - slutforhandling och forhor med experter

Polen dr pa grund av preklusion forhindrat att gora gdllande omstindigheterna under
klandergrund H

Polen har inte rétt att beropa att ingen ytterligare forhandling eller nya forhér med
experterna holls till grund for klander eftersom Polen har deltagit 1 forfarandet utan
invindning eller genom att ha erként att det skett en rittskraftig provning i sak far an-

ses ha avstatt frin att gora detta géllande.

Genom PO 17 beslutade skiljendmnden att enbart hélla en ny forhandling eller pa nytt
hora experterna for det fall att experterna inte kom dverens om den slutliga utrdkning-
en av skadan och om skiljendmnden dértill ansag att en ytterligare forhandling var
nddvéndig. Polen deltog i forfarandet i nirmare en ménads tid utan att invinda mot
detta handlaggningsbeslut och utan att begira en ny forhandling. Polen far darfor anses
ha godtagit att en ny forhandling eller nya forhor med experterna enbart skulle hallas

om experterna inte enades om den slutliga utrdkningen.

Polen har under skiljeforfarandet varit skyldigt att utan dr6jsmal framstilla en invind-
ning mot att skiljendmndens beslut om forutsittningarna for att hélla ny forhandling
eller nya forhor stred mot for forfarandet tilldimpliga regler, vilket Polen har underlatit

att gora.

Skiljendmnden har inte 6verskridit sitt uppdrag eller begdtt ndgot handldggningsfel
Polen har inte varit forhindrad att yttra sig om experternas gemensamma utrdkning av
skadan eller resultatet av denna. Skiljendimnden har genom PO 20, PO 21 och PO 23
uttryckligen berett parterna tillfélle att yttra sig Over experternas gemensamma utrak-
ning och Polen har da kunnat framf6ra synpunkter pa genomforandet och resultatet av
experternas arbete. Det har dven dessforinnan statt Polen fritt att yttra sig om experter-
nas gemensamma utrdkning. Polen har avstatt fran att yttra sig. Polen har sdledes i er-
forderlig omfattning haft tillfille att fora sin talan. Skiljendmndens beslut att inte halla
ny forhandling eller nya forhér med de partsutsedda experterna utgor darfor inget upp-

dragsoverskridande eller handlaggningsfel.
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Av PO 17 och domskélen till den sérskilda skiljedomen framgér det att skiljenimnden
uppmanade experterna att komma 6verens om vissa begransade frigor som skilje-
ndmnden inte sjdlv hade angett ett svar pa. Det framgick ocksé av experternas gemen-
samma utrdkning att vissa mellan experterna 6verenskomna antaganden hade gjorts i
dessa avseenden. Polen har inte framfort dessa omstandigheter till skiljendmnden som
skal for att hdlla nya forhor med experterna eller ny forhandling. Polen har inte heller
anfort nagra andra omsténdigheter som skulle motivera att nya forhor eller ny forhand-
ling holls. Skiljenimndens beslut att inte halla ny forhandling eller nya forhor med de

partsutsedda experterna utgor darfor inget uppdragsoverskridande eller handlaggnings

fel. De pastadda felen har i vart fall inte varit utan Polens véllande.

Att Polen inte fick tillfdlle att korsforhora experterna har i vart fall inte sannolikt in-
verkat pa utgédngen 1 malet. Experterna var éverens om hur skadan skulle vérderas en-
ligt skiljendmndens instruktion och det forelag inga meningsskiljaktigheter. Skilje-
ndmnden hade darfor sannolikt faststéllt skadans storlek till samma belopp, oavsett om

experterna i1 forhor hade redogjort ndrmare for sina 6verenskomna antaganden.

4 UTREDNINGEN

Parterna har aberopat omfattande skriftlig bevisning. Pa Polens begéran har vittnesfor-
hor héllits med Andrew Caldwell, som var Polens partsutsedde expert under skiljefor-

farandet.

5 DOMSKAL

5.1 Dispositionen av hovrittens domskil m.m.

Hovritten konstaterar inledningsvis att vad Polen anfort inte utgor grund for att avvisa
ndgra av PL Holdings dberopade omstandigheter. Polens avvisningsyrkande ska alltsa

avslas.
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I avsnitt 5.2 behandlar hovrétten fragorna om skiljedomarna ar ogiltiga pé grund av att
tvisten inte varit skiljedomsmaéssig, eller pd grund av att skiljedomarna — eller det sitt
pé vilket skiljedomarna tillkommit — strider mot grunderna for réttsordningen i Sve-
rige. | anslutning till detta behandlas dven fragan om skiljedomarna ska upphévas pa
den grunden att det inte funnits ett giltigt skiljeavtal mellan parterna. Det ror sig alltsd
om de fragor i mélet som har anknytning till EU-domstolens avgorande i det s.k. Ach-
mea-malet (mal C-284/16, EU:C:2018:158, fortsittningsvis Achmea-domen), dvs. Po-
lens ogiltighets- och klandergrunder A.

De 6vriga klandergrunder som Polen gjort gidllande behandlas i1 avsnitt 5.3.

Sist 1 domskélen behandlas réttegangskostnader.

5.2 Ogiltighets- och klandergrunderna A — frigan om skiljedomar-
nas ogiltighet alternativt upphéivande pa grund av att skiljedo-
marna inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal

5.2.1 Inledning

Sammanfattning av parternas talan avseende ogiltighets- och klandergrunderna A
Polen har sammanfattningsvis dberopat foljande. Skiljedomarna ska forklaras ogiltiga
alternativt upphévas till f6ljd av Achmea-domen. Ett antal omstédndigheter leder till att
skiljedomarna &r ogiltiga enligt tva olika rattsregler. Den fOrsta &r att skiljedomarna
omfattar provning av fragor som inte far avgoras av skiljeméan och den andra att skilje-
domarna, eller de sétt som de tillkommit pa, &r uppenbart oférenliga med grunderna for
rittsordningen 1 Sverige. Alternativt ska skiljedomarna upphédvas eftersom de inte om-
fattas av ndgot giltigt skiljeavtal. Hovritten ska ex officio beakta frdgan om ett skilje-
avtal strider mot EU-fordragen. Parterna 1 skiljeforfarandet rader alltsa inte 6ver fragan

om medlemsstater far inga skiljeavtal 1 strid mot EU-fordragen.

PL Holdings har invént sammanfattningsvis foljande. Det finns inte ndgon grund for

att ogiltigforklara skiljedomarna. De fragor som skiljedomarna géllde ar sddana om
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vilka parterna kan triaffa forlikning och som darfor far avgoras av skiljemin. De om-
stindigheter som Polen &beropat innebir inte att skiljedomarna eller det sétt pa vilket
de tillkommit dr uppenbart oférenliga med rittsordningen i Sverige. Nér det giller Po-
lens aberopande av att skiljedomarna inte omfattas av nagot giltigt skiljeavtal har Po-
len deltagit 1 forfarandet utan invdndning eller agerat pa annat sétt som innebér att Po-
len fér anses ha avstitt frén att gora géllande att det inte skulle finnas nagot giltigt skil-
jeavtal. Polen har varit skyldigt att framstdlla en invindning mot skiljeavtalets pa-
stadda giltighet senast i sitt Statement of Defence, vilket Polen inte gjort. Dessutom har

skiljeforfarandet omfattats av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna.

I det foljande redovisar hovritten forst den for ogiltighets- och klandergrunderna A
relevanta réttsliga regleringen i lagen (1999:116) om skiljeforfarande (LSF). Sedan
behandlas Achmea-domen och de slutsatser som hovritten drar av denna dom for de
fragor som ar relevanta for de nyssndmnda grunderna. Dérefter provar hovritten de i

malet aktuella frigorna i dessa delar.

5.2.2 Riittsliga utgdngspunkter i lagen om skiljeforfarande m.m.

Bestimmelser om nér skiljedomar dr ogiltiga finns 1 33 § LSF.

133 § forsta stycket 1 LSF anges att en skiljedom &r ogiltig om den innefattar provning
av en fraga som enligt svensk lag inte far avgoras av skiljemén. Detta uttrycks ibland
pa sd sitt att den frdga som har provats inte dr skiljedomsmaéssig. Vilka frdgor som far
avgoras av skiljemén regleras i 1 § forsta stycket LSF. I den bestimmelsen foreskrivs
att en tvist 1 en fraga som parterna kan traffa forlikning om far avgdras genom skilje-

dom. (Se dven NJA 2012 s. 790 punkten 8 och NJA 2015 s. 438 punkten 9.)

133 § forsta stycket 2 LSF anges att en skiljedom é&r ogiltig om skiljedomen eller det
satt pa vilket skiljedomen tillkommit dr uppenbart oforenligt med grunderna for

rittsordningen 1 Sverige (s.k. ordre public). Svensk rétt intar en restriktiv instéllning
till mojligheten att fi en skiljedom ogiltigforklarad med stod av denna bestammelse.

Av forarbetena framgér att den dr avsedd att omfatta endast mycket stotande fall och
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att den darfor ytterst séllan blir aktuell att tillampa. Skiljedomar dir grundldggande
rittsprinciper av materiell eller procedurmissig art har asidosatts eller dir skiljendmn-
den har avgjort en tvist utan att ta hdnsyn till en rittsregel som &r tvingande till forméan
for tredje man eller ett allmént intresse och som ger uttryck for en sdrskilt viktig ratts-
norm har ansetts strida mot ordre public (se prop. 1998/99:35 s. 140 f. och 234 samt
NJA 2015 s. 438, Heuman, Skiljemannaritt, 1999, s. 600 och Lindskog, Kommentaren
till 33 § LSF, avsnitt 4.2.1, Zeteo 2018-09-07).

En grundldggande utgadngspunkt dr vidare att EU-rétten &r en del av réttsordningen 1
Sverige. Savitt giller en tillimpning av en nationell bestimmelse om att en skiljedom
ska upphédvas om den strider mot grunderna for réttsordningen har EU-domstolen sla-
git fast att ddvarande artikel 85.1 1 fordraget, som foreskrev att avtal eller beslut som
hindrade konkurrensen var forbjudna och darfor ogiltiga, var en grundldggande be-
stimmelse som var oundgénglig for att den inre marknaden skulle fungera. Enligt EU-
domstolen foljde av detta att om en nationell domstol hade processuella regler som
innebar att en skiljedom skulle ogiltigforklaras pa grund av att den stred mot grunderna
for réattsordningen skulle domstolen dven bifalla ett sddant yrkande grundat pa att {or-
budet i artikel 85.1 i1 fordraget hade asidosatts (Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269,
punkterna 36 och 37).

EU-domstolen har i en senare dom upprepat regeln om att en nationell domstol som
har nyssndmnda processuella regler om ogiltigforklaring av skiljedomar dven ska bif-
alla ett yrkande som grundar sig pa att gemenskapsrittsliga regler som hanfor sig till
grunderna for rittsordningen har asidosatts. I domen slog EU-domstolen fast att 1993
ars direktiv om oskéliga avtalsvillkor i konsumentavtal ska tolkas pa sé sitt att en nat-
ionell domstol i ett mal om klander av en skiljedom ska préva om skiljeavtalet &r ogil-
tigt och upphéva skiljedomen, trots att konsumenten inte under skiljeforfarandet har
aberopat att skiljeavtalet dr ogiltigt utan gjort det forst inom ramen for klandertalan.
EU-domstolen pekade bl.a. pa att det med hénsyn till vikten av att skydda konsumen-
terna inforts en tvingande bestimmelse mot oskéliga avtalsvillkor 1 syfte att skapa
jamvikt mellan avtalsparterna och att det allménintresse som ligger till grund {or direk-
tivets skydd for konsumenter var av sddan art och omfattning att det var motiverat att

aldgga de nationella domstolarna en skyldighet att ex officio prova om ett avtalsvillkor
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ar oskéligt och ddrigenom kompensera for obalansen mellan konsumenter och ni-

ringsidkare (Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, punkterna 35-39).

134 § LSF finns regler om 1 vilka situationer en skiljedom kan upphédvas efter klander.

Enligt 34 § forsta stycket 1 LSF ska en skiljedom upphivas helt eller delvis pé talan av
en part om den inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna. Ett avtal ingés
normalt skriftligen, oftast genom att en skiljeklausul tas in i ett avtal. Ett skiljeavtal
kan dock dven, enligt allminna avtalsrittsliga principer, ingds pé annat sétt, t.ex. ge-
nom konkludent handlande (se t.ex. Lindskog, Skiljeférfarande, Zeteo 2018-09-07,
avsnitt 2.1.2).

Enligt 34 § andra stycket LSF har en part inte ritt att &beropa en omstdndighet som han
eller hon genom att delta i forfarandet utan invédndning eller pa annat sitt far anses ha
avstétt frén att gora géllande. Lagtexten anger dven att enbart genom att parten har
utsett skiljeman ska parten inte anses ha godtagit skiljendmndens behorighet att avgora
den hénskjutna fragan. Bestimmelsen innebir att en part maste vara aktiv och prote-
stera mot atgdrder och beslut som parten dr missndjd med fOr att ha rétt att senare
kunna éberopa dem som grund for klander av skiljedomen. Bestimmelsen géller end-
ast betrdffande klandergrunderna, dvs. de grunder som anges 34 § forsta stycket LSF.
For ogiltighetsgrunderna enligt 33 § LSF finns ingen preklusionsregel.

Hovritten dterkommer nedan i avsnitt 5.3.1 till regleringen avseende dvriga klander-

grunder som &r aktuella i mélet.

5.2.3 Achmea-domens betydelse for provningen av detta mal

Achmea-domen

EU-domstolens dom i Achmea-malet var foranledd av en begiran om forhandsavgo-
rande fran Bundesgerichtshof i Tyskland, dvs. Tysklands federala hogsta domstol for
tvistemal och brottmal. Slovakien hade véckt talan vid tysk domstol mot ett neder-

landskt bolag, Achmea BV, om upphivande av en skiljedom. Tvisten hade sin upprin-
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nelse 1 att Achmea BV via ett dotterbolag tillhandaholl privat sjukforsakringsskydd pé
den slovakiska marknaden. Achmea BV gjorde gillande att Slovakien hade genomfort
lagstiftningsatgiarder som orsakat bolaget skada. Achmea BV pakallade dérfor skilje-
forfarande och yrkade skadestand av Slovakien. I skiljedomen forpliktades Slovakien
att betala skadestand till Achmea BV. Att tvisten avgjordes genom skiljeforfarande
hade sin grund i ett investeringsavtal som ingicks i borjan av 1990-talet mellan 4 ena
sidan Nederldnderna och, a andra sidan ett antal EU-ldnder. Genom Slovakiens intrade
i EU blev sedermera dven Slovakien part i investeringsavtalet. I investeringsavtalets
artikel 8 fanns en tvistlosningsbestimmelse som bl.a. innebar att en investerare i ndgon
av de avtalsslutande medlemsstaterna, om det uppstod en tvist om investeringar i en
annan avtalsslutande medlemsstat, hade rétt att inleda ett skiljeforfarande mot denna
andra medlemsstat. Det var alltsa i egenskap av en sddan investerare som det neder-

landska bolaget Achmea BV inledde skiljeforfarande mot medlemsstaten Slovakien.

I skiljetvisten invéinde Slovakien att skiljendmnden saknade behorighet eftersom skil-
jeklausulen var oforenlig med unionsrétten pa grund av Slovakiens anslutning till EU,
men denna invindning ogillades av skiljendmnden. Skiljendmnden provade behorig-
hetsfragan i en sérskild dom och kom dé fram till att skiljendmnden var behorig.

Efter den slutliga skiljedomen vickte Slovakien talan om upphidvande av denna vid en
tysk domstol som ogillade talan. Slovakien 6verklagade avgorandet till Bundes-
gerichtshof som beslutade att inhdmta forhandsavgorande fran EU-domstolen. EU-
domstolen besvarade fragorna frén den tyska domstolen pé sa sitt att EU-domstolen
konstaterade att artiklarna 267 och 344 FEUF ska tolkas sd, att de utgdr hinder for en
sadan bestimmelse i ett internationellt avtal mellan medlemsstaterna enligt vilken en
investerare 1 den ena medlemsstaten, om det uppstér en tvist om investeringar i den
andra medlemsstaten, far inleda ett forfarande mot sistnimnda medlemsstat vid en skil-
jedomstol, vars behorighet den medlemsstaten ar skyldig att godta (Achmea-domen,

punkt 60).

I domskilen anférde EU-domstolen bl.a. att for att sékerstilla att de sédrskilda egen-
skaperna och autonomin i unionens rittsordning bevaras har ett domstolssystem inforts
genom fOrdragen som dr avsett att sidkerstélla att unionslagstiftning tolkas konsekvent

och enhetligt. Vidare anforde EU-domstolen att kdrnan i domstolssystemet utgors av
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forfarandet for forhandsavgorande, som syftar till att sdkerstilla en enhetlig tolkning
av unionsrétten och dérigenom gora det mojligt att sidkerstilla dess koherens, fulla ver-
kan och autonomi samt dess specifika karaktidren hos den réttsordning som upprittats

genom fordragen. (Achmea-domen, punkterna 35 och 37.)

EU-domstolen tog forst stdllning till om de tvister som skiljedomstolen skulle avgdra
kunde avse tolkning eller tillimpningen av unionsritten. EU-domstolen konstaterade 1
denna del att unionsritten utgor en del av géillande rétt i medlemsstaterna vilken skilje-
domstolen kunde komma att tolka och tillampa, sérskilt bestimmelser om de grund-
laggande friheterna, bl.a. etableringsfriheten och den fria rorligheten for kapital (Ach-
mea-domen, punkterna 38, 41 och 42). EU-domstolen tog dérefter stdllning till om
skiljedomstolen var att anse som en domstol i en medlemsstat i den mening som avses
1 artikel 267 FEUF. EU-domstolen ansag att sa inte var fallet och att skiljedomstolen
dérfor inte var behorig att begéra forhandsavgéranden frdén EU-domstolen (Achmea-
domen, punkterna 43, 46 och 49). Under dessa forhdllanden var enligt EU-domstolen
en ytterligare frdga om en skiljedom som meddelats av skiljedomstolen &r underkastad
domstolskontroll 1 en medlemsstat for att sékerstilla att unionsréttsliga fragor kan hin-
skjutas till EU-domstolen genom en begdran om forhandsavgorande. EU-domstolen
konstaterade att den provning av en skiljedom som tysk domstol fick gora var begran-
sad till att bl.a. avse skiljeavtalets giltighet eller ordre public vid erkdnnande eller verk-

stdllighet av skiljedomen (Achmea-domen, punkterna 50 och 53).

EU-domstolen anforde vidare att i fraiga om kommersiella tvister hade domstolen i
tidigare avgoranden visserligen slagit fast att de krav som hinforde sig till skiljeforfa-
randets effektivitet motiverade att den provning som medlemsstaternas domstolar
gjorde var begrinsad, under forutséttning att de grundldggande unionsbestimmelserna
kunde beaktas vid den provningen och i forekommande fall bli foremal for en begéiran
om forhandsavgorande till EU-domstolen (Achmea-domen, punkten 54, med hédnvis-
ningar till Eco Swiss-domen, punkterna 35, 36 och 40, samt Mostaza Claro-domen,

punkterna 34-39).

Enligt EU-domstolen skilde sig ett sidant skiljeforfarande som avsags i artikel 8 i avta-

let emellertid fran kommersiella skiljeforfaranden. Kommersiella skiljeforfaranden
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hade sitt ursprung i den gemensamma partsviljan, medan skiljeforfarandet enligt artikel
8 foljde av ett avtal enligt vilket medlemsstaterna hade samtyckt till att undandra tvis-
ter som kunde avse tillampningen eller tolkningen av unionsritten frén sina egna dom-
stolars behdrighet och ddrmed fran det system for rattsmedel som de var skyldiga att

inritta pd omrdden som omfattas av unionsritten (Achmea-domen, punkten 55).

EU-domstolen ansag att de medlemsstater som var parter till artikel 8 i avtalet, genom
att ingd detta hade uppréttat en mekanism for att 16sa tvister mellan en investerare och
en medlemsstat som kunde innebéra att tvisterna avgjordes pé ett sétt som inte sdker-
stdllde unionsrittens fulla verkan, trots att tvisterna kunde avse tolkningen eller till-
lampningen av unionsritten (Achmea-domen, punkten 56). EU-domstolen konstate-
rade darfor att artiklarna 267 och 344 FEUF ska tolkas sé, att de utgér hinder for en
sadan bestimmelse i ett internationellt avtal mellan medlemsstaterna enligt vilken en
investerare i den ena medlemsstaten, om det uppstér en tvist om investeringar i den
andra medlemsstaten, far inleda ett forfarande mot sistndimnda medlemsstat vid en skil-
jedomstol, vars behdrighet den medlemsstaten ar skyldig att godta (Achmea-domen,

punkt 60).

Sedan det nationella forfarandet aterupptagits upphdavde Bundesgerichtshof genom ett
avgorande skiljedomen i tvisten mellan Slovakien och Achmea pé grund av att det inte

fanns ett skiljeavtal mellan parterna (avgorande den 31 oktober 2018, I ZB 2/15).

Jamforelse med forhdllandena i detta mal

I artikel 9, 1 det 1 mélet aktuella investeringsavtalet, finns en tvistlosnings-
bestimmelse som reglerar hur tvister ska I6sas mellan en avtalsslutande
medlemsstat, i det aktuella fallet Polen, och en investerare fran en annan avtals-
slutande medlemsstat, i det hir aktuella fallet PL Holdings frdn Luxemburg.
Bestammelsen innebér att en sddan tvist ska losas genom skiljeforfarande enligt
nagot av tre angivna alternativ, bl.a. Skiljedomsinstitutet vid Stockholms
Handelskammare. Investeraren har ritt att vélja vilket av dessa som ska anvéindas.
Vidare framgar av artikel 9 att skiljedomen ska vara slutlig och bindande mellan
parterna i tvisten och att de stater som dr parter i investeringsavtalet atar sig att

verkstilla en sddan skiljedom i enlighet med sin nationella lagstiftning.
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Tvistlosningsbestammelsen 1 artikel 9 har alltsa i relevanta delar samma sakliga inne-
héll som tvistlosningsbestimmelsen i artikel 8 i det investeringsavtal som var aktuellt i
Achmea-domen. Béda tvistlosningsbestimmelserna innebér en ritt for en investerare
fran en medlemsstat som &r part i avtalet att pakalla ett skiljeforfarande mot en annan
medlemsstat som ocksd dr part 1 avtalet vid en skiljendmnd vars behorighet den andra
medlemsstaten maste godta. I bada fallen &r alltsd investeringsavtalet, 1 vilket tvistlos-
ningsbestimmelsen finns, ingdnget mellan medlemsstater i EU. I bada fallen atar sig
en medlemsstat i forhallande till en annan medlemsstat att godta att en tvist mellan en

investerare och medlemsstaten avgors genom ett skiljeforfarande.

I de nu redovisade hénseendena &r forhallandena i detta mél i allt vdsentligt desamma

som 1 Achmea-domen.

I Achmea-malet hade Slovakien emellertid redan i sin svarsskrivelse i skiljeforfarandet
invént att skiljendmnden inte var behdrig pa den grunden att skiljeklausulen var ofor-
enlig med unionsrétten efter Slovakiens intrdde 1 EU. Jimfort med forhéllandena i
detta mél invinde Polen visserligen mot skiljenimndens behdrighet i svarsskrivelsen
(Statement of Defence) till skiljendamnden, men pé en annan grund. Forst senare under
skiljeforfarandet gjorde Polen géllande att tvistlosningsbestimmelsen stred mot un-

ionsritten. Hovrédtten dterkommer nedan till betydelsen av detta.

Betydelsen av Achmea-domen for fragorna i detta mdl

Parterna har framfort olika uppfattningar om vilka konsekvenser Achmea-domen har.
Forenklat uttryckt dr Polens uppfattning att en direkt f6ljd av Achmea-domen ar att de
nu aktuella skiljedomarna ar ogiltiga, eller i vart fall ska upphévas péd grund av att det
inte finns nagot giltigt skiljeavtal, eftersom de strider mot artiklarna 267 och 344
FEUF. PL Holdings har daremot anfort att Achmea-domen har en avsevért mer be-
griansad rackvidd. Enligt PL Holdings dr domen riktad till EU:s medlemsstater och
innebdr att medlemsstaterna inte far ingd investeringsavtal med skiljeklausuler av ak-
tuellt slag och, i forekommande fall, kan vara skyldiga att sdga upp sadana avtal.
Achmea-domen innebir enligt PL Holdings diaremot inte att ett skiljeavtal mellan en

enskild investerare och en medlemsstat ér ogiltigt.
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Achmea-domen tar sikte pa giltigheten av avtalet mellan medlemsstaterna med en sé-
dan tvistlosningsmekanism som alltsd har sin motsvarighet i artikel 9 1 detta mal. I
domen har EU-domstolen klargjort att artiklarna 267 och 344 FEUF utgor hinder mot
ett sddant tvistlosningsavtal mellan medlemsstaterna. Det kan inte forstds pa annat sitt
an att tvistlosningsavtalet ar ogiltigt mellan medlemsstaterna. Eftersom konstruktionen
1 tvistlosningsavtalet dr att en medlemsstat riktar ett stdende anbud till investerare 1
andra medlemsstater som &r parter i tvistlosningsavtalet maste konsekvensen dven bli

att detta stdende erbjudande fran en medlemsstat till investerare inte heller ar giltigt.

EU-domstolen drog samtidigt i Achmea-domen en klar skiljelinje mellan & ena sidan
vad EU-domstolen betecknar som kommersiella skiljeférfaranden och & andra sidan
skiljeforfaranden enligt tvistlosningsavtalet i investeringsavtalet. EU-domstolen utta-
lade, med hanvisning till tidigare praxis, att domstolen nir det giller kommersiella
skiljeforfaranden har slagit fast att de krav som hénfor sig till skiljeforfarandets effek-
tivitet motiverar att den provning av skiljedomar som medlemsstaternas domstolar gor
ar begriansad. En forutsittning dr enligt EU-domstolen att de grundldggande unionsbe-
stimmelserna kan beaktas vid den provningen och 1 férekommande fall goras till {6-
remal for en begdran om forhandsavgorande (se punkten 54 och dér gjorda hinvis-

ningar till Eco Swiss, punkterna 35, 36 och 40, samt Mostaza Claro, punkterna 34-39).

I det fortsatta resonemanget uttalade EU-domstolen att dessa dverviganden emellertid
inte kunde 6verforas pa skiljeforfaranden som avsags i artikel 8 1 investeringsavtalet i
Achmea-malet. Skélet till detta var enligt domstolen att kommersiella skiljeforfaranden
har sitt ursprung i den gemensamma partsviljan, medan skiljeforfaranden som avsags i
artikel 8 investeringsavtalet istdllet foljde av ett avtal mellan medlemsstaterna som
innebar att medlemsstaterna hade samtyckt till att undandra tvister som kan avse tolk-
ningen eller tillimpningen av unionsrétten fran sina egna domstolars behorighet och
didrmed frén det system for rdttsmedel som medlemsstaterna ér skyldiga att inrdtta pa

omraden som omfattas av unionsrétten. (Achmea-domen, punkten 55.)

EU-domstolen kom fram till att medlemsstaterna genom avtalet hade upprittat en
mekanism for att 10sa tvister mellan en investerare och en medlemsstat som kan inne-

béra att dessa tvister avgors pa ett sitt som inte sdkerstiller unionsrittens fulla verkan,
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trots att de kan avse tolkningen eller tillimpningen av unionsritten (Achmea-domen,
punkten 56). I sin slutsats angav domstolen att vad fordraget hindrade var denna typ av
tvistlosningsavtal mellan medlemsstaterna dir en investerare i en medlemsstat fick
inleda ett skiljeforfarande mot en annan medlemsstat vid en skiljendmnd vars behérig-

het denna medlemsstat var skyldig att godta (kursiveringarna gjorda av hovritten).

Av Achmea-domen framgar alltsa att EU-domstolens bedomning avser den for de av-
talsslutande medlemsstaterna bindande mekanismen for tvistldsning som artikel 8 i
investeringsavtalet innebar. Det dr denna typ av uppréttade system mellan medlemssta-
terna som EU-domstolen konstaterat strider mot fordraget. Tvistlosningsmekanismen 1
artikel 8 i investeringsavtalet skilde sig fran ett sedvanligt skiljeavtal (med EU-
domstolens beteckning “kommersiellt skiljeforfarande”) som har sitt ursprung i den
gemensamma partsviljan, dvs. ddr ena parten ingéar skiljeavtalet direkt med den part
som ska vara part i ett eventuellt senare skiljeforfarande. Av detta foljer att EU-
domstolens dom inte innebdr att skiljeavtal mellan en investerare och en medlemsstat i
ett enskilt fall skulle strida mot fordraget. Tvartom — om det finns en sddan gemensam
partsvilja — finns inget hinder mot ett skiljeférfarande, under forutséttning att de grund-
laggande unionsbestdmmelserna kan beaktas vid den begriansade provning som med-
lemsstaternas domstolar kan gora och som 1 férekommande fall kan goras foremal for
forhandsavgorande (se Achmea-domen, punkten 54), dvs. for svensk del den provning

av skiljedomars ogiltighet och klanderbarhet som LSF foreskriver.

Slutsatsen av Achmea-domen dr dérfor att artiklarna 267 och 344 FEUF inte i och for
sig skulle hindra Polen och PL Holdings fran att inga ett skiljeavtal och genomfora ett
skiljeforfarande om en investeringstvist. Det som fordraget hindrar dr att medlemssta-
terna ingdr avtal med varandra som innebir att en medlemsstat dr skyldig att godta ett
senare skiljeforfarande med en investerare och att medlemsstaterna dérigenom upprét-
tar ett system som undandrar tvister frdn mojligheten till forhandsavgorande trots att
tvisterna kan avse tolkningen och tilldimpningen av unionsritten. Eftersom fordraget
alltsd inte hindrar ett skiljeavtal mellan en medlemsstat och en investerare i ett enskilt
fall star det en medlemsstat fritt att utifrdn sin egen partsvilja — &ven om medlemssta-
ten inte dr bunden vid ett stdende anbud som det i artikel 8 i Achmea-malet eller artikel

9 1 detta mél — @nda ingé ett skiljeavtal med investeraren om samma tvist i ett senare
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skede, t.ex. ndr investeraren pakallat skiljeforfarande. Ett skiljeavtal och ett skiljeforfa-
rande mellan en investerare frdn en medlemsstat 4 ena sidan och en medlemsstat &

andra sidan, strider alltsé inte i sig mot fordraget.

5.2.4 Gemensamma fragor for den fortsatta provningen

En fOrsta forutsittning for att Achmea-domen ska ha betydelse for den fortsatta prov-
ningen av ogiltighets- och klandergrunderna A &r att den tvist som skiljendmnden hade
att avgora avsag eller kunde avse tolkning eller tillimpning av unionsrétten (Achmea-
domen, punkten 39). Parterna har olika uppfattningar om sé har varit fallet eller inte.
Polen har gjort gillande att skiljendmnden har kunnat, och ocksé faktiskt har, tillimpat
unionsritt, medan PL Holdings ansett att skiljendimndens provning inte avsett fragor

som ar harmoniserade inom EU och séledes inte rort unionsrétt.

Av utredningen i malet framgar att skiljendmnden provat bl.a. frigan om vissa atgérder
som den polska tillsynsmyndigheten vidtagit avseende PL Holdings aktier i en polsk
bank statt i strid med investeringsavtalet och om Polen dérfor ar skadestandsskyldigt
gentemot PL Holdings. Tvisten rorde enligt vad som framkommit i malet bl.a. sidan
banklagstiftning som &r harmoniserad inom EU. Investeringstvister av detta slag beror
typiskt sett &ven de grundldggande friheterna inom EU, bl.a. etableringsfriheten och
den fria rorligheten for kapital (jfr Achmea-domen, punkten 42). Enligt hovréttens be-
domning &r det av dessa skil utrett att tvisten mellan PL Holdings och Polen 1 vart fall

har kunnat avse tolkning eller tillimpning av unionsrétt.

Hovritten kan ocksa konstatera att skiljenimnden inte utgér en domstol i en medlems-
stat 1 den mening som avses i artikel 267 FEUF och saledes inte har ndgon mdjlighet

att begira forhandsavgorande fran EU-domstolen (jfr Achmea-domen, punkten 49).

Med dessa utgangspunkter gir hovrétten vidare i prévningen av om skiljedomarna &r

ogiltiga eller alternativt ska upphévas.
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5.2.5 Ogiltighet pa grund av bristande skiljedomsmaéssighet

Polen har sammanfattningsvis gjort gillande f6ljande. De i mélet aktuella skiljedomar-
na har innefattat provning av fragor under ett EU-internt investeringsskyddsavtal som
inte far avgoras av skiljemén. Det ir ett allmént intresse att unionsrattens autonomi inte
undergravs och att unionsrittens fulla verkan sikerstills. EU-interna investeringstvister
far darfor inte avgoras av skiljemén. Det innebér att tvisten mellan PL Holdings och
Polen inte dr skiljedomsmassig och att skiljedomarna som skiljendmnden meddelat &r

ogiltiga.

PL Holdings har sammanfattningsvis invint foljande. De omstandigheter som Polen
aberopar inte innebdr att tvisten inte fick avgoras av skiljemédn. Parterna har kunnat

traffa forlikning om de fragor tvisten géllt.

Hovritten gor foljande bedomning.

Forutséttningen for att en fraga ska kunna provas av skiljemén &r, som framgétt ovan,
enligt 1 § forsta stycket LSF att parterna kan triffa forlikning i frigan. Bedomningen
av om en viss fraga ar skiljedomsmassig eller inte ska alltsd avse de materiella tviste-

fragorna i skiljeforfarandet.

De materiella tvistefragorna var om Polen brutit mot investeringsavtalet, om Polen var
ersittningsskyldigt for ett sddant avtalsbrott och 1 sa fall med vilket belopp. Det har
inte ens gjorts géllande att tvistefragorna varit av indispositivt slag. Istéllet har det varit
frdga om avtalsbrott och erséttningsskyldighet som parterna kunnat tréffa forlikning
om. Skiljedomarna har alltsa innefattat provning av fragor som far avgdras av skilje-
min. (Jfr NJA 2012 s. 790 och NJA 2015 s. 438.) Vad Polen anfort utgér darfor inte
grund for att ogiltigforklara skiljedomarna enligt 33 § forsta stycket 1 LSF.
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5.2.6 Ogiltighet pa grund av att skiljedomarna eller det sétt pa vilka de till-
kommit idr uppenbart oforenliga med grunderna for rittsordningen i Sve-
rige (ordre public)

Sammanfattning av parternas talan

Polen har sammanfattningsvis anfort foljande. Det &r ett allmént intresse att unionsrat-
tens autonomi inte undergrivs och att unionsréttens fulla verkan sikerstills. EU-
interna investeringstvister far darfor inte avgoras av skiljemén. En sadan skiljeklausul
som den som finns intagen i artikel 9 strider mot grunderna for EU:s réttsordning och
dérmed den svenska réttsordningen. Skiljedomar som grundar sig pa och har meddelats
med stdd av en sddan skiljeklausul, strider darfor uppenbart mot grunderna for ratts-
ordningen. Skiljedomarna i det aktuella skiljeforfarandet, liksom det sitt pa vilket de

tillkommit, strider darfor mot grunderna for rattsordningen i Sverige och ar ogiltiga.

PL Holdings har sammanfattningsvis invant att de omstandigheter som Polen aberopar
inte innebdr att skiljedomarna eller det sitt pa vilket de tillkommit dr uppenbart oféren-

liga med grunderna for réittsordningen 1 Sverige.

Ndrmare om tva domar fran EU-domstolen om ordre public

Som redogjorts for ovan (avsnitt 5.2.2) har EU-domstolen 1 Eco Swiss-domen slagit
fast foljande. Savitt géller en tillimpning av en nationell bestimmelse som innebér att
en skiljedom ska upphivas om den strider mot grunderna for réttsordningen, var be-
stimmelsen 1 artikel 85.1 1 fordraget (som foreskrev att avtal eller beslut som hindrade
konkurrensen var forbjudna och dirfor ogiltiga) en grundliggande bestimmelse som
var oundginglig for att den inre marknaden skulle fungera. Av detta foljde att om en
nationell domstol har processuella regler som innebar att en skiljedom ska ogiltigfor-
klaras pa grund av att den strider mot grunderna for réttsordningen ska den nationella
domstolen dven bifalla ett sddant yrkande grundat pé att det konkurrensrittsliga forbu-

det i artikel 85.1 i fordraget hade asidosatts. (Se Eco Swiss, punkterna 36 och 37.)

Av redogorelsen ovan framgar dven att EU-domstolen i en senare dom, Mostaza Claro-
domen, uttalat sig i frigan om bestimmelser om ogiltighet av oskiliga avtalsvillkor 1

ett konsumentskyddsdirektiv var av sddant slag att ogiltigheten av ett skiljeavtal mel-
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lan en konsument och en naringsidkare skulle provas av en nationell domstol trots att
ogiltigheten inte hade aberopats av konsumenten under skiljeforfarandet. I domen utta-
lade EU-domstolen att det framgick att den nationella domstolen slagit fast att den ak-
tuella skiljeklausulen mellan konsumenten och néringsidkaren var att bedoma som
oskilig. Domstolen konstaterade att direktivets syfte var att tillforsdkra konsumenter
ett effektivt skydd mot bakgrund av risken att konsumenter inte kénde till sina rattig-
heter eller har svérigheter att ta till vara sina réttigheter. Direktivets skydd omfattade
darfor fall da en konsument hade slutit ett oskéligt avtalsvillkor men underléatit att dbe-
ropa att villkoret var oskéligt antingen pd grund av att konsumenten inte kidnde till det

eller hade 14tit sig avskrickas av att dberopa det av kostnadsskal.

Med hénvisning till Eco Swiss-domen, uttalade EU-domstolen att den redan slagit fast
att i den mén en nationell domstol enligt interna processuella regler ska bifalla ett yr-
kande om upphévande av en skiljedom pé grund av att den innebdr ett asidoséttande av
nationella regler som hénfor sig till grunderna for réttsordningen, ska den dven bifalla
ett sddant yrkande som grundar sig pé att gemenskapsréttsliga regler av detta slag har
asidosatts. EU-domstolen uttalade direfter att konsumentskyddsdirektivets bestam-
melse om att oskiliga avtalsvillkor inte var bindande for konsumenten var en tving-
ande bestimmelse som med hédnsyn till att den ena parten befann sig 1 ett underldge
hade till syfte att uppna att parterna blev jambordiga. Direktivets syfte att stirka kon-
sumentskyddet medforde vidare att direktivet utgjorde en grundldggande atgérd som
var oundginglig for att gemenskapen skulle kunna utfora sina uppgifter. Det allménin-
tresse som 1ag till grund for direktivets skydd for konsumenter var enligt EU-
domstolen dessutom sé starkt — av sddan art och omfattning — att det var motiverat att
aldgga de nationella domstolarna en skyldighet att ex officio, dvs. trots att konsumen-
ten inte aberopat skiljeavtalets ogiltighet under skiljeforfarandet, prova huruvida skil-

jeavtalet var oskiligt inom ramen for klandertalan mot skiljedomen.

EU-domstolens slutsats blev déarfor att konsumentskyddsdirektivet skulle tolkas sa att
en nationell domstol, som hade att prova ett yrkande om upphivande av en skiljedom,
ska prova om skiljeavtalet dr ogiltigt och upphiva skiljedomen om skiljeavtalet inne-

héller ett oskéligt avtalsvillkor, trots att konsumenten inte &beropat skiljeavtalets ogil-
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tighet under skiljeforfarandet. (Mostaza Claro-domen, sérskilt punkterna 28-31 och

35-39).

Hovrdttens bedomning

Fragan d4r om omsténdigheterna i det aktuella malet &r att jamstélla med forhallandena i
Eco Swiss-domen eller Mostaza Claro-domen eller — om sé inte &r fallet — det éndé
finns réttsligt stod for att skiljedomarnas innehdll eller det sétt pa vilka de tillkommit
innebdr att de ska ogiltigforklaras sdsom uppenbart stridande mot grunderna for ritts-

ordningen i1 Sverige enligt 33 § forsta stycket 2 LSF.

Vad forst giller fragan om skiljedomarnas materiella innehdll ar sddant att de, pd mot-
svarande sétt som i Eco Swiss-domen, asidositter en grundliggande unionsbestam-
melse som ar av oundgénglig betydelse for unionens funktion och darfér uppenbart
strider mot grunderna for rattsordningen konstaterar hovritten foljande. De omstandig-
heter som Polen gjort gillande kan réttsligt sett inte leda till att skiljedomarnas materi-
ella innehall strider mot grundliiggande unionsbestimmelser. Aven om skiljedomarna
skulle grunda sig pa en skiljeklausul som uppenbart strider mot grunderna for rittsord-
ningen leder det alltsé inte till att innehéllet i1 skiljedomarna uppenbart strider mot
rattsordningen. Skiljedomarna ska darfor inte ogiltigforklaras sdsom uppenbart stri-

dande mot rittsordningen 1 Sverige.

Fragan ir da om det sétt p vilket skiljedomarna tillkommit innebér att de uppenbart
strider mot grunderna for rattsordningen i Sverige. Som framgatt gér Polen samman-
fattningsvis gillande att domarna grundar sig pa en sadan skiljeklausul som finns inta-
gen 1 artikel 9 som hindrar unionsréttens fulla verkan och enhetliga tillimpning och

undergriaver unionsrittens autonomi.

Som hovritten redan konstaterat framgar av Achmea-domen att EU-domstolen dragit
en skiljelinje mellan vad domstolen bendmner som kommersiella skiljeférfaranden
grundade pa den gemensamma partsviljan och en tvistlosningsmekanism mellan med-
lemsstater dér en investerare 1 en medlemsstat far inleda ett skiljeforfarande mot en
annan medlemsstat vid en skiljendmnd vars behorighet denna medlemsstat ar skyldig

att godta. Hovrétten har redan konstaterat att detta leder till att det inte finns ndgot hin-
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der for en medlemsstat att 1 ett enskilt fall inga ett skiljeavtal med en investerare, dvs.

grundat pa den gemensamma partsviljan.

Till skillnad frédn forhallandena 1 Mostaza Claro-domen ér det alltsa inte fraga om att
medlemsstaterna ska se till att tvingande unionsritt som skyddar en svagare part ska fa
genomslag och ogiltigforklara en skiljedom som grundas pé ett enligt den tvingande
unionsrétten ogiltigt skiljeavtal. Istillet 4r det enligt Achmea-domen medlemsstaterna
som inte far skapa ett system som innebdr att tvister avgors pa ett sitt som inte séker-
stdller unionsrittens fulla verkan. Att en investerare 1 ett enskilt fall har forlitat sig pa
en medlemsstat och genomfort ett skiljeforfarande kan ddrmed inte jimstéillas med
forhédllandena i Mostaza Claro-domen. Det innebir dven att det inte foreligger ndgon
saddan obalans mellan parterna i hovrittens mal som hovrétten ex officio har att beakta,
dvs. oavsett om Polen 1 det aktuella skiljeforfarandet gjort en inviandning 1 ritt tid om
skiljeavtalets giltighet (jfr Mostaza Claro-domen, punkten 38). EU-domstolens utta-
landen i Mostaza Claro-domen tillsammans med samma domstols uttalanden i Ach-
mea-domen leder istéllet till att de 1 malet aktuella skiljedomarna, 4ven om de har sin
grund 1 artikel 9 som &r ogiltig mellan medlemsstaterna, inte har tillkommit pé ett satt

som uppenbart strider mot rittsordningen i Sverige.

Skiljedomarna dr alltsa inte ogiltiga enligt 33 § LSF.

Niésta fraga att bedoma dr dirmed om skiljedomarna ska upphdvas enligt 34 § forsta

stycket 1 LSF pa den grunden att de inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal.

5.2.7 Upphivande pa grund av att skiljedomarna inte omfattas av ett giltigt
skiljeavtal

Sammanfattning av parternas talan

Polen har sammanfattningsvis dberopat foljande. Det foreligger inte nagot giltigt
skiljeavtal eftersom artikel 9, sdsom stridande mot artiklarna 267 och 344 i FEUF,
ar ogiltig. Artikeln kan darmed inte utgora grund for skiljendmndens behdrighet.
Det saknas dirfor ett giltigt skiljeavtal mellan Polen och PL Holdings, eller artikel 9

kan 1 vart fall inte tilldmpas.
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PL Holdings har sammanfattningsvis invént foljande. Polen dr forhindrat att abe-
ropa att skiljedomarna inte omfattas av ndgot giltigt skiljeavtal eftersom Polen del-
tagit i forfarandet utan invindning eller pa annat sétt far anses ha avstétt fran att
gora géllande detta. Polen var enligt for forfarandet tillimpliga regler skyldigt att
framstilla en invindning om skiljeavtalets pastadda ogiltighet senast i sitt svaromal
(Statement of Defence), vilket Polen inte gjort. Polens anbud i artikel 9 utgdr dessu-
tom ett giltigt anbud om skiljeforfarande. Ett giltigt skiljeavtal har uppstitt genom
att PL Holdings antagit anbudet genom att pakalla skiljeforfarandet. For det fall
Polens anbud har varit ogiltigt har ett bindande skiljeavtal anda uppstatt till f6ljd av
att PL Holdings lamnat ett anbud genom sin pakallelse som Polen genom konklu-
dent handlande har accepterat — i form av att utse ombud m.m. — utan att framstélla
ndgon invindning. Om anbudet i artikel 9 har forlorat sin bindande verkan har Po-
len inte varit skyldigt att godta skiljenimndens behorighet, utan har kunnat fram-

stdlla invdndningar fram till och med Polens Statement of Defence.

Vad giller PL Holdings invindningar har Polen sammanfattningsvis anfort f6ljande.
Hovritten ska ex officio beakta frigan om ett skiljeavtal strider mot EU-f6rdragen.
For det fall en tillimpning av preklusionsbestimmelsen i 34 § andra stycket LSF
skulle leda till att skiljeavtalets giltighet inte kan prévas av hovritten strider be-
stimmelsen mot unionsréttens fulla verkan och far dirmed inte tillimpas. PL Hol-
dings har under skiljeforfarandet inte pastétt att skiljenimnden skulle vara behorig
enligt ndgon annan grund 4n skiljeklausulen i investeringsavtalet. Ett skiljeavtal har
inte uppstatt genom PL Holdings pakallelse och Polens pastadda konkludenta hand-
lande. Det krévs att Polen uttryckligen bekriftat avtalet. En stat kan inte ingd ett
konkludent avtal. De personer som foretrddde Polen var inte behdriga att inga nagot
nytt skiljeavtal for Polens rakning. Under alla forhallanden ska hovrétten upphiva
skiljedomarna eftersom @ven ett sddant skiljeavtal strider mot artiklarna 267 och
344 FEUF. Polen har dessutom invint mot behorigheten i rétt tid. Vidare har 1 vart
fall det forhédllandet att Polen fGrst 1 sin andra inlaga i skiljeforfarandet framstéllde
jurisdiktionsinvindningen ldkts genom att skiljendmnden provade jurisdiktionsin-
vandningen. PL Holdings har dessutom — i vart fall konkludent — godként att s&
skedde genom att inte invinda mot att skiljendmnden provade jurisdiktionsinvand-

ningen.
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Hovrdttens bedomning
Hovritten bedomer forst frdgan om Polens invdndning om skiljeavtalets giltighet
kan vara foremal for preklusion enligt 34 § andra stycket LSF och — om sa ér fallet

— invidndningen dr prekluderad.

Hovritten har redan i foregaende avsnitt kommit till slutsatsen att det inte foreligger
nagon sddan obalans mellan parterna 1 hovréttens méal som medfor att hovritten ex
officio har att beakta skiljeavtalets giltighet, dvs. oavsett om Polen i det aktuella skilje-
forfarandet gjort en invéndning 1 rétt tid om skiljeavtalets giltighet (jfr Mostaza Claro-
domen, punkten 38). Hovritten har konstaterat att EU-domstolens uttalanden 1 Mos-
taza Claro-domen tillsammans med samma domstols uttalanden i Achmea-domen
istéllet leder till att &ven om de i malet aktuella skiljedomarna har sin grund i artikel 9
som &r ogiltig mellan medlemsstaterna, har skiljedomarna inte tillkommit pa ett sétt
som uppenbart strider mot rittsordningen i Sverige. Hovrétten har dven redan konstate-
rat att slutsatserna av EU-domstolens uttalanden i Achmea-domen innebér att det inte
finns ndgot hinder for en medlemsstat att 1 ett enskilt fall ingd ett skiljeavtal med en

investerare, dvs. grundat pa den gemensamma partsviljan.

Hovritten konstaterar vidare att det inte finns nagon grund for Polens pastdende om att
en stat skulle vara forhindrad att ingé avtal konkludent. En stat kan, p4 samma sétt som
andra réttssubjekt, agera genom behoriga foretrddare och triffa avtal pd olika sétt. En-
ligt hovrittens mening saknar Polens invdndningar i dessa delar fog och har ingen be-
tydelse for frigan om tillimpligheten av preklusionsregeln i 34 § andra stycket LSF.

(Jfr Hobér, International Commercial Arbitration in Sweden, 2011, s. 10 f.)

Inget har alltsa hindrat Polen och PL Holdings att uttryckligen eller konkludent ingé ett
skiljeavtal om den aktuella tvisten. Det leder till slutsatsen att Polen och PL Holdings —
till skillnad frn forhéllandena 1 Mostaza Claro-domen — nér som helst hade kunnat
ingd ett giltigt skiljeavtal. Sjdlva syftet med preklusionsregelns tillimpning pé fragan
om ett giltigt skiljeavtal dr att en part som menar att avtalet inte dr giltigt tidigt ska ge
det till kinna for att den andra parten annars ska kunna forlita sig pa avtalet, forutsatt
att ett giltigt skiljeavtal var mojligt att ingd. Och som konstaterats var forhéllandena

alltsé saddana att Polen och PL Holdings hade mdjlighet att inga ett skiljeavtal om tvis-



Sid 54
SVEA HOVRATT DOM T 8538-17, T 12033-17
Avdelning 02

tefragorna. Att artikel 9 1 investeringsavtalet var ogiltig medfor alltsa inte att det fore-
ligger ndgot hinder mot att tillimpa preklusionsbestimmelsen i 34 § andra stycket LSF

1 detta fall.

Polen har invént att hovritten dnda inte far tillimpa preklusionsbestimmelsen i 34 §

andra stycket LSF eftersom den i sé fall skulle hindra unionsréttens fulla verkan.

Hovritten konstaterar att nationella domstolar har en skyldighet att ge ett effektivt
skydd for de réttigheter som unionsritten ger. I enlighet med principen om s.k. proces-
suell autonomi ankommer det enligt fast réttspraxis fran EU-domstolen pd varje med-
lemsstats interna rittsordning att faststilla de regler som géller for en talan som syftar
till att sékerstdlla skyddet for enskildas réttigheter enligt unionsrétten (se bl.a. EU-
domstolens dom, Rewe, 33/76, EU:C:1976:188, samt exempelvis Van Schijndel, C-
430/93 och C-431/93, EU:C:1995:441, och Impact, C-268/06, EU:C:2008:223). Prin-
cipen om processuell autonomi begransas dock pa sé sitt att de processuella regler som
syftar till att sékerstélla de rittigheter som enskilda har enligt unionsrétten inte far vara
mindre forménliga d4n de som avser en liknande talan som grundas pa nationell rétt
(likvardighetsprincipen) eller utformas pa ett sddant sétt att det 1 praktiken blir omojligt
eller orimligt svart att utova de réttigheter som unionsrétten ger (effektivitetsprincipen)
(se Rewe, 33/76, EU:C:1976:188 och Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, med hénvis-

ningar).

Principen om processuell autonomi innebér alltsé att de regler som finns i LSF betraf-
fande forfarandet vid talan om ogiltighet och klander av skiljedomar ska tillampas.
Vad Polen gjort géllande kan ndrmast forstds som en réttslig argumentation om att ef-
fektivitetsprincipen skulle hindra en tillimpning av 34 § andra stycket LSF. Enligt
hovritten finns det emellertid ingen grund for att en tillimpning av bestimmelsen 1

34 § andra stycket LSF skulle strida mot likvéirdighets- eller effektivitetsprincipen. Det

finns darfor inte heller av dessa skél ndgon grund for att dsidosétta bestimmelsen.

Hovritten ska alltsd bedoma om Polen framstéllde sin invdndning om att skiljeavtalet

var ogiltigt 1 rétt tid.
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Av 34 § andra stycket LSF framgér att en part inte har rétt att aberopa en omstiandighet
som parten genom att delta i forfarandet utan invindning eller pd annat sétt fir anses
ha avstatt frin att gora gillande, men att parten enbart genom att ha utsett skiljeman
inte ska anses ha godtagit skiljenimndens behorighet att avgora den hénskjutna fragan.
Av forarbetena till bestimmelsen framgar att det generellt sett far antas att en part som
deltar i forfarandet utan att genast gora invindning mot skiljenimndens behorighet har
godtagit dess behdrighet att avgdra tvisten (prop. 1998/99:45 s. 236. Se dven Heuman,
Skiljemannaritt, 1999, s. 289 f., Lindskog, Zeteo 2018-09-07, kommentaren till 34 §
LSF, avsnitt 6.1.6 samt Olsson m.fl., Lagen om skiljeférfarande — En kommentar, s.

148).

Enligt 21 § LSF ska skiljendmnden vid handldggningen av tvisten folja vad parterna
har bestdmt, om det inte finns ndgot hinder mot det. Hovritten konstaterar att det
framgar av utredningen i mélet att parterna hade kommit dverens om att SCC-reglerna
var tillampliga pé forfarandet. SCC-reglerna innehaller ndrmare bestimmelser om nér
en behorighetsinvindning ska goras. Enligt § 5 (1) ska svaret pa en pékallelseskrift
innehélla invindningar avseende skiljeavtalets existens, giltighet eller tillamplighet.
Underldtenhet att framstélla sddana invindningar hindrar dock inte svaranden frén att
senare, ndr som helst fram till och med att svaromalet getts in, framstélla sidana in-
viandningar. [ § 24 (2) 1 SCC-reglerna anges vidare att svaranden inom den tid som
skiljendmnden bestdmmer ska ge in svaromal som, om sadana uppgifter inte redan
lamnats, ska innehélla bl.a. eventuella invindningar avseende skiljeavtalets existens,
giltighet eller tillimplighet. Av detta foljer att Polen alltsa hade en skyldighet att in-

vianda mot skiljeavtalets giltighet senast i svaromalet.

Niér det géller hur parterna agerat och vilka besked de ldmnat under skiljeforfarandet

framgar foljande av utredningen.

PL Holdings péakallade skiljeférfarande mot Polen genom en péakallelseskrift som kom
in till Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut den 28 november 2014. PL

Holdings hédnvisade 1 punkterna 44 och 45 till att PL Holdings &r ett luxemburgskt bo-
lag, att Polen och Luxemburg ir bundna av investeringsavtalet och att artikel 9 1 inve-

steringsavtalet ger PL Holdings rétt att hinskjuta en tvist till skiljeforfarande.
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Polen anforde 1 sitt svar (punkten 15) till institutet den 30 december 2014 att Polen, i
enlighet med artikel 5.1 (i) 1 2010 &rs SCC-regler, avsdg att framfora invindningar och
argumentation 1 jurisdiktionsfragan i svaromaélet, inklusive frdgan om giltigheten
och/eller tillampligheten av skiljeklausulen som PL Holdings hénvisat till 1 pdkallelse-

skriften.

PL Holdings behandlade 1 Statement of Claim den 7 augusti 2015 jurisdiktionsfragan
ytterligare (punkterna 305-326) och anforde bl.a. att Polen genom investeringsavtalet
hade samtyckt till skiljeforfarandet och att PL Holdings var att betrakta som “’investe-

rare” 1 den mening som avses 1 avtalet.

Polen invénde i Statement of Defence, dvs. sitt svaromal, den 13 november 2015 att PL
Holdings inte var att betrakta som en investerare i investeringsavtalets mening och att
skiljendmnden dérfor inte hade jurisdiktion att avgora tvisten (punkten 3 A). Nagon
annan grund for att skiljendimnden inte skulle vara behorig framfordes inte. I svaroma-
let anforde Polen vidare att skiljendmnden var behorig att prova tvister mellan Polen

och en investerare frin Luxemburg (punkten 18).

Jurisdiktionsfragan berordes dérefter dven 1 en e-postkonversation mellan ombuden.
Den 17 december 2015 skrev PL Holdings ombud att bolaget avsag att yttra sig dver
den jurisdiktionsinvindning som Polen hade framfort. Polens ombud framforde 1 sitt
svar den 4 januari 2016 att Polen motsatte sig att PL. Holdings skulle fi [dmna syn-
punkter s& sent som PL Holdings hade foreslagit och angav vidare att Polen inte hade

for avsikt att framfora ndgon jurisdiktionsinvdndning i Statement of Rejoinder.

Av den sérskilda skiljedomen (punkterna 51 och 301-306) framgar att Polen emeller-
tid 1 Statement of Rejoinder den 27 maj 2016 framforde en invindning om att skilje-
ndamnden saknade behorighet, som grundades pa att investeringsavtalet inte géillde ef-

tersom det stred mot unionsréatten.

I en skrivelse till skiljendmnden den 6 juni 2016 med anledning av Polens invdndning
anforde PL Holdings att Polen inte hade rétt att pa detta stadium av forfarandet fram-

fora en ny jurisdiktionsinvédndning och begérde att skiljendmnden skulle avvisa in-
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viandningen. PL Holdings anférde vidare att det skulle strida mot savil SCC:s regler

som generella skiljedomsréttsliga principer om invidndningen tillats.

Skiljendmnden tog stéllning till invdndningen 1 den sdrskilda skiljedomen. Ndmnden
uttalade bl.a. att invindningen hade gjorts i ett sent skede av processen och att det 1 och
for sig inte forelag ndgot hinder mot att avvisa den eftersom den hade kunnat framforas
tidigare. Namnden ansdg dock att invindningen inte skulle avvisas utan valde att prova
invindningen i sak (punkterna 306 och 307). Skiljenimnden kom fram till att den var

behorig och avslog dirfor invdndningen (punkten 317).

Polens invindning mot skiljendmndens behdrighet pa den grunden att artikel 9 1 inve-
steringsavtalet inte var giltig eftersom den stred mot unionsrétten, och att giltigt skilje-
avtal darfor saknades, skulle alltsa enligt § 5 (1) och § 24 (2) (i) i SCC-reglerna ha
gjorts senast i Statement of Defence. Men som framgétt gjorde Polen denna invindning

forst 1 Statement of Rejoinder den 27 maj 2016.

Den behorighetsinvdndning som Polen gjorde i Statement of Defence avsag endast att
skiljendmnden inte skulle vara behorig pa den grunden att PL Holdings inte var att
betrakta som investerare enligt investeringsavtalet och darfor inte hade rétt att pakalla
skiljeforfarande. Den pé unionsritten grundande behorighetsinvdndningen om att skil-
jeavtalet var ogiltigt berdrdes inte. For att en part med framgéng ska kunna gora gil-
lande att en skiljedom inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal forutsétts emellertid att
parten redan i skiljeforfarandet har gjort en tydlig och sérskild invdandning om att skil-
jeavtalet &r ogiltigt (se NJA 2012 s. 790 punkterna 19—20 och NJA 2013 s. 578 p. 10).
Av detta foljer att en part tydligt maste ange pa vilken grund parten invdnder mot skil-
jendmndens behdrighet. Att Polen tidigare framfort en behorighetsinvindning pa en
annan grund innebdr alltsd inte att Polen ska anses ha invint mot skiljeavtalets giltighet
1 rdtt tid. Invindningen om att giltigt skiljeavtal saknades gjordes alltsé inte i rétt tid.
Den gjordes forst 1 Statement of Rejoinder, dvs. drygt sex manader for sent. Polen far
dérigenom anses ha avstétt fran att géra invindningen géllande (34 § andra stycket

LSF).
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Det forhallandet att skiljendmnden i den sarskilda skiljedomen har prévat invandning-
en i sak trots att den hade kunnat avvisas innebér inte att preklusionsfristen dérigenom
lakts sdsom Polen péstétt. Skiljendmndens provning har saledes inte ndgon betydelse
for fragan om preklusion. (Jfr NJA 2012 s. 790 och NJA 2013 s. 578.) Hovrétten kon-
staterar vidare att Polens invindning om att Polen inte skulle vara bundet av tidsfris-
terna eftersom det enligt Polen saknades ett giltigt skiljeavtal saknar fog. Det f6ljer av

sjdlva syftet med preklusionsbestimmelsen.

Hovritten noterar dven att den tyska hogsta domstolen (Bundesgerichtshof) efter att
den erhéllit forhandsavgorandet frdn EU-domstolen 1 Achmea-domen 1 avgdrandet den
31 oktober 2018 i mélet mellan Slovakien och Achmea féste avseende vid att Slova-
kien nir skiljeforfarandet inleddes hade invint mot skiljenimndens behorighet pa
grund av att skiljeklausulen var oférenlig med unionsrétten och att invindningen hade
vidhéllits under forfarandet. Det betydde enligt domstolen att Slovakien inte hade age-
rat pa ett sitt som innebar att Achmea med fog kunnat forvénta sig att Slovakien er-
kinde att det fanns ett giltigt skiljeavtal (punkt 58). Domstolen framhdll att det inte
hade nigon betydelse om Slovakien 1 tvist mot en annan investerare skulle lata bli att
invinda att skiljeklausulen var ogiltig, eftersom det var tillatet att ha olika strategier i

olika tvister (punkt 57).

Aven om tysk och svensk ritt skiljer sig t i vissa avseenden ger det tyska avgdrandet
stod for slutsatsen att det hade betydelse for frigan om skiljeavtalets giltighet om en

inviandning grundad p& unionsritten gjorts i tid.

Hovriéttens slutsats ar alltsa att Polen framstéllde sin invindning om att det inte forelag
ndgot giltigt skiljeavtal for sent och att denna invindning darfor ar prekluderad, dvs.
Polen far anses ha avstétt frén att gora invindningen géillande enligt 34 § andra stycket

LSF.
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5.2.8 Behovet av forhandsavgorande frin EU-domstolen

Hovritten har gett parterna tillfélle att ge sin syn pa fragan om hovrétten bor begéra ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen. Ingen av parterna har ansett det foreligger né-
gon sadan oklarhet som medfor att ett forhandsavgorande behdver inhdmtas, men som

framgétt har parterna dragit olika slutsatser av Achmea-domen.

I de bedomningar som hovrétten gjort i det foregdende av inneborden av Achmea-
domen och av tillamplig unionsritt i ovrigt, har hovrétten inte identifierat ndgon sddan
tolkningsfraga som medfor att det &r nddvandigt for hovritten att begéra ett forhands-

avgorande frdn EU-domstolen for att hovritten ska kunna doma i saken.

5.3 Ovriga grunder for upphivande

5.3.1 Riittsliga utgidngspunkter

En skiljedom kan enligt 34 § forsta stycket 2 LSF upphévas efter klander om skilje-
minnen har meddelat dom efter utgdngen av den tid som parterna bestdmt eller om de
annars overskridit sitt uppdrag. Enligt forsta stycket 6 1 samma bestdmmelse kan en
skiljedom &ven upphévas om det annars utan parternas vallande har forekommit nigot

fel i handldggningen som sannolikt har inverkat pd utgangen.

Som redan framgatt foljer av 34 § andra stycket LSF att en part inte har rétt att aberopa
en omstdndighet som parten genom att delta i forfarandet utan invéindning eller pa an-

nat sétt far anses ha avstatt fran att gora gillande.

Skiljendmndens uppdrag styrs av skiljeavtalet, eventuella partsdverenskommelser om
forfarandet och parternas talan 1 skiljeforfarandet. Det kan ibland vara svért att avgora
vad som ligger 1 begreppet uppdrag och om vissa processuella fel ska bedémas enligt
bestammelsen 1 punkten 2 eller om de ska bedomas enligt generalklausulen i punkten 6
som tar sikte pa andra handldggningsfel (se Heuman, a.a., s. 605 f. och Lindskog,
Skiljeforfarande, Zeteo, kommentaren till 34 §, avsnitt 4.2.3). Skillnaden har betydelse
eftersom handlaggningsfel enligt punkten 6 endast ska leda till upphévande av skilje-
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domen om felet sannolikt har inverkat pa utgdngen i malet, medan kravet pa inverkan
pa utgdngen saknas i bestimmelsen om uppdragsoverskridande. I NJA 2009 s. 128
sammanfattade Hogsta domstolen nér ett fel skulle anses vara ett uppdragsdverskri-

dande eller ett handldggningsfel. Domstolen anforde 1 denna del foljande.

Bestammelsen i1 34 § forsta stycket 2 LSF om uppdragsdverskridande tar sikte pé ra-
marna for skiljendmndens materiella provning av den 6verlamnade fragan. Ett exempel
pa uppdragsoverskridande &r att skiljendmnden gatt utover parternas yrkanden, ett annat
att den grundat sitt avgdrande pé ett rattsfaktum som inte &beropats (prop. 1998/99:35 s.
145; jfr bl.a. Lindskog, Skiljeférfarande En kommentar, 2005, s. 960 f.).

Parterna kan dven pé andra sitt &n genom yrkanden och &beropanden begransa omfatt-
ningen av skiljendmndens prévning. Exempelvis kan de inskrénka skiljenimndens
provning till att gélla tillimpningen av ett visst lagrum eller pa annat begransande sitt
disponera over forfarandet. Av 21 § LSF f6ljer att skiljendmnden da skall folja vad par-
terna har bestimt, om det inte finns nigot hinder mot det. Asidositts en sidan begrin-
sande instruktion frén parterna torde i regel ett uppdragsoverskridande foreligga (a.
prop. s. 146, jfr bl.a. Heuman, Skiljemannaritt, 1999, s. 616).

Annorlunda forhéller det sig med instruktioner som tar sikte pa hur forfarandet skall ge-
nomforas inom de ramar som foljer av skiljeavtalet, yrkanden, dberopade omsténdighet-
er och inford bevisning. Foljer inte skiljendmnden en sddan instruktion &r det normalt
fréga om ett handldggningsfel enligt 34 § forsta stycket 6 LSF (se t.ex. Heuman, a.a. s.
652 f. och Lindskog, a.a. s. 965 f.). Det giller dven ett fringdende av parternas instrukt-
ioner i frdga om skiljedomens motivering (se Heuman, a.a. s. 510 f. och s. 641 f. samt
Lindskog, a.a. s. 961 f. och 966).

Det ar vanligt forekommande att en skiljendmnd i en ”Procedural Order” (PO) fattar
beslut i olika processuella fragor och om de ndrmare formerna for skiljeforfarandet. I
manga fall aterspeglar en PO inte en partsdverenskommelse som ger ramen for skilje-
ndmndens uppdrag utan dr istéllet ett handlaggningsbeslut fattat av skiljendmnden
inom ramen for uppdraget (jfr Born, International Commercial Arbitration, vol. 2,

2014, s. 2230).

5.3.2 Klandergrund B — Kluzas expertutlatande

Sammanfattning av parternas talan m.m.
PL Holdings aberopade under skiljeforfarandet ett expertutlatande av Stanislaw Kluza.
Polen begérde att forhor skulle hallas med honom under férhandlingen. Nagot forhor

holls emellertid inte med Kluza, eftersom han inte instéllde sig till forhandlingen.
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Polen har sammanfattningsvis gjort gillande f6ljande. Skiljenimnden Gverskred sitt
uppdrag och begick handlaggningsfel som sannolikt inverkat pa utgdngen i malet ge-
nom att — i strid med de dverenskomna regler som géllde for forfarandet — inte 1imna
utlatandet frdn Kluza utan avseende, utan istéllet hanvisa till det och ldgga uppgifter i
utlatandet till grund for slutsatserna i den sérskilda skiljedomen. Skiljendmnden begick
dérutdver ett handldggningsfel nér den inte, innan den sérskilda skiljedomen meddela-
des, meddelade parterna att nimnden inte avsag att lamna Kluzas expertutlatande utan
avseende. Felet har sannolikt inverkat pd utgdngen i malet, eftersom Polen frantogs

mojligheten att utfora sin talan betrdffande de delar som utlatandet avsag.

PL Holdings har sammanfattningsvis invant foljande. Polens ritt att &beropa klander-
grunden &r prekluderad. Skiljendmnden har agerat i enlighet med géllande regler for
forfarandet och alltsa varken Gverskridit sitt uppdrag eller begétt nagot handldggnings-
fel. Ett eventuellt fel har inte varit utan Polens véllande och inte heller inverkat pa ut-
géngen 1 mélet. Det vitsordas att skiljendmnden tillit och beaktade Kluzas utlatande i

provningen av mélet.

Hovritten provar forst frigan om skiljendmndens hantering av Kluzas utlitande ar att

bedoma som nagot fel, dvs. som ett uppdragsoverskridande eller ett handlaggningsfel.

Regleringen avseende bevisupptagning

Enligt 21 § LSF ska skiljemadnnen handldgga tvisten opartiskt, &ndamélsenligt och
snabbt. De ska folja vad parterna har bestdmt, om det inte finns ndgot hinder mot det. I
25 § LSF finns bestdmmelser om bevisning under skiljeférfarandet och som innebar
bl.a. att det normalt &r parterna som svarar for bevisningen. Det finns inte nagra regler
om bevisvirdering i LSF. Enligt uttalanden i doktrinen kan parterna avtala bl.a. om att
vissa bevisvarderingsregler ska géilla (Lindskog, kommentaren till 25 § LSF, avsnitt.

4.6.3, Zeteo 2018-09-07).

I § 28 1 SCC-reglerna finns regler om vittnen och partsutsedda sakkunniga. De innebér
att vittnesmal och utldtanden fran partsutsedda experter far ges in som undertecknade

skriftliga utsagor. Vittnen och sakkunniga, vars vittnesmal eller expertutldtande en part
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aberopar, ska nirvara vid forhandlingen sa att de kan horas om inte parterna har kom-

mit dverens om annat.

Regleringen ger alltsa ett betydande utrymme for parterna att komma 6verens om bl.a.

formerna for hur upptagandet av bevisning fran partssakkunniga ska ga till.

Skriftvixling m.m. om forhoret med Kluza

Foljande framgar av utredningen i malet.

I PO 1 den 6 maj 2015 beslutade skiljenimnden, efter samrad med parterna, om ett
flertal forfarandefragor, diribland vad som skulle gilla i fraga om vittnes- och sakkun-
nigbevisning. Beslutet innebar att en part fick hélla forhér med en expert som parten
sjalv hade aberopat och att en part ocksa kunde begira att f4 halla motféorhor med en
expert som motparten aberopat (punkt B.3). Om ingen av parterna begérde forhor med
en expert, skulle dennes utlatande anvidndas som bevisning och bevisvirdet av utldtan-
det bestimmas av skiljendmnden efter eget gottfinnande (punkt B.5). For det fall en
person som det skulle hdllas motforhér med inte instéillde sig till forhandlingen fanns

en sérskild regel (punkt B.6) med foljande lydelse.

”Subject to the discretion of the Tribunal, if a witness or expert is called
for cross-examination but fails to appear at the hearing, his or her written
statement or expert opinion shall be disregarded, save in exceptional cir-
cumstances justifying the non-appearance. In the event of such excep-
tional circumstances, the Tribunal may exceptionally decide that such
witness is to be examined by videoconference.”

Polen begirde i en skrivelse till skiljendmnden den 2 juni 2016 att motforhor skulle
héllas med bl.a. Kluza. PL Holdings anforde i en skrivelse till skiljendmnden den

10 juni att Kluza nyligen hade utndmnts till ordférande i en polsk bank som dgdes av
den polska staten och dven stod under dess tillsyn och att det déarfor foreldg en intres-
sekonflikt som hindrade honom fran att vittna fritt och objektivt. Polen besvarade skri-
velsen den 16 juni och anforde att det inte fanns nigot hinder mot att Kluza hordes vid
forhandlingen samt att det inte hade redovisats vad den péstddda intressekonflikten
bestod i. Polen pépekade dven att, for det fall nagot forhor med Kluza inte skulle

komma till stdnd, Polen skulle begéra att skiljenimnden skulle bortse frén hans skrift-
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liga utlatande. Ytterligare skrivelser skickades ndstféljande dag. PL Holdings a sin sida
vidholl 1 en skrivelse till skiljendmnden sin instédllning och anforde att det fanns forut-
sattningar att tilldta Kluzas skriftliga utlatande. Polen framforde i en skrivelse till PL
Holdings 6nskemal om att PL. Holdings skulle bekréifta sin instéllning och att skilje-
ndmnden skulle bortse fran Kluzas utlatande om denne inte instéllde sig samt att Polen

1 annat fall var nddsakad att begdra skiljendmndens beslut i fragan.

Den 19 juni 2016 anférde Polen i en skrivelse till skiljendmnden att PL. Holdings inte
hade framfort att Kluza skulle vara forhindrad att horas och att det inte forelag “ex-
ceptionella forhallanden” som utgjorde skél for honom att utebli. Polen begérde darfor
att skiljenimnden skulle bortse frdn Kluzas skriftliga utlatande, om han uteblev fran
forhandlingen. Skiljendmnden uppmanande i PO 11 den 23 juni PL Holdings att se till
att Kluza instéllde sig till férhandlingen och forsidkrade att han inte behdvde svara pa
fragor som skulle kunna ge upphov till en intressekonflikt. Skiljendmnden gav genom
PO 12 den 24 juni PL Holdings anstand till den 1 juli med att [dmna besked om Kluza

skulle instélla sig till forhandlingen eller inte.

Den 1 juli 2016 skickade Kluza ett brev till det polska finansdepartementet i vilket han
pekade pa risken for en intressekonflikt. Polen vidarebefordrade den 4 juli brevet till
skiljendmndens ordforande med beskedet att Polen inte avsag att besvara Kluzas brev
samt att Polen vidhdll sin instdllning angdende utldtandet. Samma dag efterfragade PL
Holdings i ett mejl en bekriftelse fran Polen om att Kluzas horande inte skulle leda till

negativa konsekvenser for honom.

Skiljendmnden uttalade 1 PO 13 den 6 juli 2016 att fragan om det foreldg en intresse-
konflikt for Kluza fick bedomas separat for varje fraga och att detta i sa fall fick hante-
ras pa sa sitt att han fick forklara varfor det foreldg en intressekonflikt, vilket ombuden
skulle fa tillfalle att lamna synpunkter pa. Skiljendmnden uttalade vidare att om Kluza
vigrade att svara pd en frdga som skiljendimnden ansdg honom oférhindrad att besvara,
skulle skiljenimnden kunna komma att reducera bevisvérdet av hans uppgifter i den
del som fragan avsag. Slutligen forklarade skiljendmnden att om Kluza — trots de for-

mer som bestdmts for hur forhoret skulle genomforas — dnda uteblev fran forhoret
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skulle skiljendmnden kunna komma att generellt reducera bevisvérdet av Kluzas upp-

gifter.

Den 9 juli 2016 meddelade PL Holdings skiljendmnden att Kluza enligt egen uppgift
avsdg att instilla sig, vilket ocksa bekriftades under den forsta forhandlingsdagen den
11 juli. Den femte (nést sista) forhandlingsdagen meddelade PL Holdings emellertid
att Kluza inte tinkte komma till forhandlingen. Saken diskuterades under ledning av
skiljendmnden, som foreslog att parterna skulle ges tillfdlle att stdlla fragor till andra
forhorspersoner angaende innehéllet i Kluzas utlitande, vilket parterna enligt vad som
angetts i anteckningarna fran forhandlingen accepterade. Skiljendmnden lamnade un-
der forhandlingen inte nagot besked om Kluzas utevaro kunde komma att paverka be-
visvdrdet av hans utlatande, utan den fragan skulle parterna f tillfalle att kommentera
skriftligen. I sina Post-Hearing Briefs lamnade bada parterna synpunkter i fragan om

skiljendmnden skulle bortse fran Kluzas utlatande eller inte.

Hovrdttens bedomning

Parterna dr ense om att de kom 6verens om hanteringen av vittnen och experter pa det
satt som framgér av PO 1. Regeln 1 punkten B.6 innebar att skiljendmnden skulle
bortse fran ett expertutlaitande, om experten uteblev fran en forhandling som han eller
hon kallats till for att motforhoras. Detta géllde dock inte om det forelag exceptionella
forhdllanden som motiverade att personen uteblivit. Enligt hovrittens mening framgar
det tydligt av punkten B.6 att det dr skiljenimnden som ska avgdra om det foreligger

sadana exceptionella forhallanden som avses i regeln.

Parterna dr ocksa ense om att skiljendmnden 1 den sérskilda skiljedomen har beaktat
Kluzas expertutlitande. Aven om det inte framgar uttryckligen i skiljedomen eller av
utredningen 1 dvrigt, maste detta enligt hovrittens mening uppfattas pa sé sétt att skil-
jendmnden ansett att det forelegat sidana exceptionella forhallanden som gjort det mo-
tiverat for Kluza att inte instélla sig till forhandlingen. Fragan om skiljendmndens be-
domning att det foreldg sddana exceptionella forhéllanden var riktig ar inte en friga
som hovrétten kan prova inom ramen for en klandertalan, eftersom parterna i PO 1

alltsd kommit Gverens om att det var skiljendmnden som skulle gora denna bedomning.
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Overenskommelsen i punkten B.6 behandlar inte frigan om vilket bevisvirde skilje-
ndmnden ska ge ett expertutldtande, om skiljendmnden ansett att det funnits skal for
experten att inte instélla sig. Det ligger enligt hovréttens mening ndrmast till hands att
avsikten varit att hantera ett sidant utldtande enligt samma regel som géller nér ett ex-
pertutldtande dberopats men ingen av parterna har begart forhor med experten (PO 1
punkt B 5). I en sddan situation foreskrivs att skiljenimnden féar efter eget gottfinnande
bestdmma vilket bevisvirde utldtandet har. Denna slutsats stods ocksa tydligt av att
skiljendmnden i PO 13 uttalade att den, om Kluza uteblev, skulle kunna komma att

generellt reducera bevisvérdet av hans uppgifter (hovréttens kursiveringar).

Det har séledes inte funnits ndgot hinder for skiljenimnden att beakta Kluzas expertut-
latande som bevisning i mélet med det bevisvédrde som skiljendmnden ansag att utla-

tandet i detta lage skulle ha.

Polen har vidare pastatt att skiljendmnden borde ha meddelat parterna att nimnden inte
avsag att lamna Kluzas expertutldtande utan avseende. Hovritten kan konstatera att
frigan om forhoret med Kluza och hanteringen av hans expertutldtande var foremal for
omfattande skriftvaxling mellan parterna samt dtgirder fran skiljendmndens sida under
en dryg manad fore forhandlingen. Saken dryftades dven under den tid som forhand-
lingen pégick. Néagot beslut fran skiljendimndens sida om hur Kluzas utlatande skulle
bedomas fattades inte. Skiljendmnden informerade visserligen parterna om att bevis-
vérdet av Kluzas utldtande kunde paverkas om han uteblev, men nagot besked fran
skiljendmnden om hur utldtandet i sa fall skulle beddmas lamnades inte. Efter det att
forhandlingen hade avslutats var det alltsa fortfarande en 6ppen fridga om Kluzas utla-

tande skulle tillmédtas nagon betydelse och i sa fall vilken betydelse.

Enligt hovrittens beddmning finns inget stod vare sig i LSF, SCC-reglerna eller de
handldggningsregler som parterna kommit 6verens om for att skiljendmnden varit
skyldig att genom ett sérskilt beslut eller pa annat sétt ge besked innan den sérskilda
skiljedomen meddelades om vilket bevisviarde Kluzas utldtande skulle tillmétas. Denna
slutsats vinner ocksa stod i det forhéllandet att bada parterna i sina slutskrifter Iimnade

synpunkter pa om skiljendmnden skulle bortse fran Kluzas utlatande eller inte.
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Skiljendmnden har alltsd varken dverskridit sitt uppdrag eller begétt ndgot handlagg-
ningsfel pd det sétt som Polen pastatt. Vid denna bedomning saknas anledning att

prova PL Holdings invindningar om véllande och preklusion.

5.3.3 Klandergrunderna C och D — den sirskilda skiljedomen samt beslutet att
ateruppta handliggningen av skiljeforfarandet

Sammanfattning av parternas talan m.m.

Polen har sammanfattningsvis anfort foljande. Skiljendmnden har dverskridit sitt upp-
drag och begéatt handlaggningsfel genom att dels, utan att forst kommunicera med par-
terna, meddela en sirskild skiljedom istéllet for en slutlig skiljedom samt ateruppta
handldggningen av skiljeforfarandet (klandergrund D), dels forfara felaktigt i fraga om
domslutet, punkten B, i1 den sérskilda skiljedomen (klandergrund C). Felen har sanno-

likt inverkat pa utgdngen av malet.

PL Holdings har bestritt pdstdendena om att det forekommit uppdragséverskridande
eller handlaggningsfel 1 de avseenden som Polen pastatt samt sammanfattningsvis in-

vént att Polens klandergrunder &r prekluderade.

Hovritten provar forst klandergrund D.

Bestimmelser avseende sdrskild skiljedom m.m.
Av betydelse vid bedomningen av klandergrund D &dr LSF och SCC-reglerna samt par-

ternas eventuella 6verenskommelser om forfarandet.

Enligt 21 § LSF ska skiljeménnen vid handldggning av tvisten folja vad parterna har
bestdmt, om det inte finns nagot hinder mot det. En skiljendmnd ska alltsa folja parter-
nas gemensamma instruktioner, under forutsittning att dessa inte innebér att rattssa-
kerheten &sidositts. Enligt uttalanden i doktrinen bor skiljendmnden aldrig fatta mer
vésentliga beslut i en handldggningsfrdga utan att forst ha efterhdrt parternas instill-

ning. (Lindskog, kommentaren till 21 § LSF, avsnitt 4.2.3, Zeteo 2018-09-07.)
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Enligt 29 § LSF far en del av tvisten eller en viss fraga av betydelse for tvistens be-
domning avgoras genom sirskild skiljedom, om inte bada parterna motsétter sig det.
Mojligheten for en skiljendmnd att meddela en sérskild dom, som i rattegdngsbalkens
terminologi motsvarar en mellandom, har motiverats frimst med hanvisning till pro-
cessekonomiska aspekter. Av forarbetena framgér bl.a. att det i skiljeforfaranden bor
finnas minst lika stora mojligheter att meddela mellandom som det finns i en rittegéng.
Det framhélls vidare att en enskild part inte bor ha mojlighet att forhindra skiljendmn-
den att avgdra mélet pa ett processekonomiskt riktigt sétt. Det ar skélet till att skilje-
ndmnden kan meddela en sdrskild skiljedom mot den ena partens bestridande. Om
bada parter motsitter sig en sirskild skiljedom maéste skiljendmnden dock ritta sig ef-

ter det. (Prop. 1998/99:35s. 131 1))

Enligt uttalanden i doktrinen bor parternas synpunkter inhdmtas i fragan om en upp-
delning genom en sidrskild skiljedom bor goras och parterna bor yttra sig over lampliga
teman. Négon motsvarighet till de krav som stélls enligt 17 kap. 5 § rattegdngsbalken
pa vilka fragor som féar avgoras genom mellandom finns inte 1 LSF. (Heuman, Skilje-

mannarétt, 1999, s. 540 och 544.)

I § 19 1 SCC-reglerna anges att skiljendimnden far handlagga skiljeforfarandet pa det
satt som skiljendmnden anser lampligt, med beaktande av skiljedomsreglerna och par-

ternas Overenskommelser.

I § 34 1 SCC-reglerna anges att skiljendimnden ska forklara att handlédggningen av skil-
jeforfarandet ar avslutad nér den anser att parterna har beretts mojlighet att i skilig

omfattning utfora sin talan. Vidare anges att skiljendmnden, innan en slutlig skiljedom
har meddelats, pa eget initiativ eller pd ansdkan av en part far ateruppta skiljeforfaran-

det om synnerliga skél foreligger.

Enligt § 38 1 SCC-reglerna fér skiljendmnden avgdra en sdrskild friga eller en del av
tvisten genom en sdrskild skiljedom. Den aktuella bestimmelsen innehaller inte ndgon
motsvarighet till tilldgget 1 29 § LSF att en sérskild skiljedom inte fir meddelas om
bada parterna motsitter sig att en del av tvisten eller en viss fraga avgors pa det séttet.

Det har emellertid ansetts folja av principen om partsautonomi att motsvarande géller
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ocksa 1 forfaranden enligt SCC-reglerna. (Jfr Lindskog, Kommentaren till 29 § LSF
avsnitt 4.1.1, Zeteo 2018-09-07 och Franke m.fl., International Arbitration in Sweden,
s. 215, not 292.)

Slutsatsen &r alltsa att skiljendamnden ska inhdmta parternas synpunkter innan ett beslut
fattas om att avgora en tvistefrdga genom en sérskild dom och att skiljendmnden &r

forhindrad att meddela en sérskild skiljedom om bdda parterna motsétter sig en sddan.

Utredningen

PO 1 av den 6 maj 2015 inneholl en tidplan for skiljeforfarandet samt vissa regler for
forfarandet. I inledningen till PO 1 angavs att avsikten var att faststilla en grundlag-
gande ram for forfarandet och att samradd med parterna hade skett. Under rubriken
”Miscellaneous”, punkt C, angavs att skiljendmnden fick efter eget gottfinnande fast-
stdlla och dndra tidsgrinser, men endast efter att ha konsulterat parterna. Enligt punkt
E ”Rendition of award” i tidplanen skulle skiljedom meddelas 6 ménader ridknat fran
den tidpunkt som inf6ll senast, antingen fran den muntliga forhandlingens avslutande

eller frin ingivande av Post-Hearing Briefs.

Parternas Post-Hearing Briefs gavs in till skiljendmnden den 14 oktober 2016. Skilje-
ndmnden forklarade den 9 november 2016 handlidggningen av skiljeforfarandet avslu-
tad, 1 enlighet med § 34 1 SCC-reglerna. SCC:s styrelse beslutade i mars 2017, sedan
skiljendmnden begért det, om forlingning av tiden for den slutliga skiljedomens med-
delande till den 30 juni 2017. Den sérskilda skiljedomen meddelades den 28 juni 2017.
Efter den sdrskilda skiljedomens meddelande forlaingde SCC:s styrelse pa eget initiativ
tiden for den slutliga skiljedomens meddelande till den 29 september 2017, med hén-
visning till den sérskilda skiljedomen och PO 17.

Situationen under varen 2017 var alltsa f6ljande. Handldggningen av skiljeforfarandet
hade avslutats den 9 november 2016 efter muntlig forhandling sommaren 2016 och
Post-Hearing Briefs 1 oktober 2016. Det som aterstod d4, enligt skiljenimndens med-
delande till parterna den 9 november 2016, var att Polen skulle fa tillfdlle att ge in ett
dokument och kommentarer till detta samt att PL Holdings skulle fa tillfille att yttra

sig senast den 28 november 2016. Dérefter skulle parterna ge in sina kostnadsyrkanden
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och yttra sig dver motpartens yrkande senast den 20 december 2016. I meddelandet
papekade skiljendmnden att den inte ville fordrdja avgoérandet och att skiljedomen
skulle meddelas den 15 april 2017 (sex ménader efter Post-Hearing Briefs). 1 punkt 80
1 den sérskilda skiljedomen anges att parterna gav in sina kostnadsyrkanden och syn-

punkter enligt skiljenimndens begéran.

Hovrdttens bedomning av om skiljendmnden begick ndagot fel

Handldggningen av skiljeforfarandet var, bade formellt och i praktiken, avslutad under
december ménad 2016. Som framgétt ovan ger § 34 1 SCC-reglerna skiljendmnden en
mojlighet att, trots att handldggningen avslutats, pa eget initiativ teruppta forfarandet
om det foreligger synnerliga skil. Istéllet for att ateruppta handlaggningen och bereda
parterna tillfalle att yttra sig 6ver fragan om en sérskild dom meddelade skiljendmn-
den, utan foregaende kontakt med parterna, en sérskild skiljedom och éaterupptog skil-

jeforfarandet 1 anslutning till det.

Skélen for skiljendmndens agerande anges 1 punkterna 550 och 551 1 den sérskilda
skiljedomen. Det framgar att skiljendmnden ansag att antalet variabler for att genom-
fora berdakningarna, formlernas exceptionella komplexitet och nddvindigheten av att
undvika ridknefel innebar att parternas experter skulle ges mojlighet att gemensamt
utfora berdkningen av det skadestand som Polen skulle betala. Dessa omstandigheter
motiverade ocksé enligt skiljendmnden att handlaggningen aterupptogs i begransad
utstrackning, for att virdera PL Holdings innehav i banken och berékna bolagets for-
lust. Berdkningarna skulle goras i enlighet med vad som angavs i PO 17 och grunda sig

pa de faktorer som skiljenimnden beslutat om i den sérskilda skiljedomen.

Men som framgétt av redogorelsen ovan finns det inte nigot stod for att SCC-reglerna
ger skiljendmnden storre mojligheter att agera mot parternas vilja én vad som foljer av
29 § LSF. Det skulle strida mot den grundlaggande principen om partsautonomi som
bade LSF och SCC:s skiljedomsregler bygger pa. Som hovritten redan konstaterat
innebdr det regelverk som skiljendmnden var skyldig att tillimpa att den inte fick med-
dela en sirskild dom utan foregdende kommunikation med parterna. Utdver att den
sarskilda skiljedomen maste ha kommit som en dverraskning for parterna kunde skil-

jendmnden inte veta om bada parterna skulle motsitta sig att vissa frdgor avgjordes
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genom en sérskild skiljedom. Parterna gavs inte heller tillfélle att ge synpunkter pa vad

den sérskilda skiljedomen skulle omfatta.

Skiljendmnden begick alltsa ett fel genom att meddela en sirskild skiljedom utan att
forst bereda parterna tillfdlle att yttra sig. Daremot hade, som framgatt, skiljenimnden
ritt att besluta om dterupptagande av skiljeforfarandet enligt § 34 SCC-reglerna. Be-
slutet att dteruppta handldggningen av skiljeforfarandet utgor darfor inte nagot fel som

kan leda till upphivande av skiljedomen.

Fragan dr om det fel som skiljendmnden begick nér den inte gav parterna tillfdlle att
yttra sig 6ver fragan om en sdrskild skiljedom skulle meddelas, &r att bedoma som ett

uppdragsoverskridande eller handlaggningsfel.

Hovrdttens bedomning av uppdragsoverskridande eller handldggningsfel

Ett uppdragsoverskridande forutsitter att skiljendimnden gétt utéver ramarna for upp-
draget, sd som parterna bestdmt det. Exempel pa situationer da uppdragsoéverskridande
ansetts foreligga dr nér skiljendmnden domt dver ndgot som inte yrkats eller grundat
sitt avgorande pa en omstidndighet som inte aberopats (se avsnitt 5.3.1 ovan).

I det nu aktuella fallet har skiljenimnden dsidosatt regler som géller for forfarandet
genom att meddela en sdrskild dom utan att forst efterhora parternas instéllning till det.
De sakfragor som avgjorts genom den sérskilda skiljedomen — frdgan om avtalsbrott
och skadestindsskyldighet — ligger dock inom ramen for vad som yrkats i mélet. Med-
delandet av den sérskilda skiljedomen innebér darfor inte att skiljendmnden gatt utéver
ramen for den materiella provningen av de frigor som ldmnats till skiljendmnden (jfr
NJA 2009 s. 128). Det fel som forekommit dr dérfor inte av sddant slag att det ar att

anse som ett uppdragsoverskridande.

Det fel som skiljendmnden har begétt &r istillet att bedoma som ett handlaggningsfel.
(Jfr NJA 2009 s. 128 samt Heuman, Skiljemannaritt, 1999, s. 621 och Lindskog,
kommentaren till 34 § LSF, avsnitt 4.2.3, Zeteo 2018-09-07.)



Sid 71
SVEA HOVRATT DOM T 8538-17, T 12033-17
Avdelning 02

Hovrdttens bedomning av inverkan pa utgangen
Nir det giller frigan om handldggningsfelet sannolikt har inverkat pd utgdngen av ma-
let har Polen anfort att PL Holdings genom skiljenimndens agerande fick mdjlighet att

inkomma med ytterligare bevisning och underlag for skadestandsberdkningen.

Vad hovritten ska prova dr om det handlaggningsfel som hovritten konstaterat, dvs. att
skiljendmnden utan foregdende kommunicering med parterna meddelade en sdrskild
skiljedom, sannolikt inverkade pa utgangen i mélet, dvs. domslutet i den slutliga skil-

jedomen.

Av utredningen framgar i och for sig att den sérskilda skiljedomen medforde att PL
Holdings fick mojlighet att inkomma med ytterligare berékningar till grund for be-
stimmandet av skadestandet. Men det finns ingen utredning som gor det sannolikt att
PL Holdings inte hade fatt denna mojlighet om parterna hade fétt yttra sig innan skilje-
ndmnden beslutade att meddela en sérskild skiljedom. Av betydelse for denna bedom-
ning dr att skiljendmnden hade haft mojlighet att meddela en sédrskild skiljedom sévida
inte bada parter skulle ha motsatt sig detta. Och det finns ingen utredning om att bada
parter sannolikt skulle ha motsatt sig en sérskild skiljedom om skiljendmnden givit
parterna tillfalle att yttra sig 6ver denna fraga. Vidare var det aterupptagandet av forfa-
randet som mojliggjorde for PL Holdings att inkomma med ytterligare berdkningar och
— som hovritten redan konstaterat — hade skiljendmnden rétt att besluta om ateruppta-

gande av skiljeforfarandet enligt § 34 SCC-reglerna.

Hovrittens slutsats &r alltsa att Polen inte gjort sannolikt att handlédggningsfelet inver-

kat pa utgangen i malet.

Med denna utgéngspunkt dr det inte nddvéandigt for hovrétten att prova PL Holdings
invindning om preklusion. Men eftersom hovréitten konstaterat att det forekommit ett

fel finner hovrétten det 4nda lampligt att behandla denna fraga.
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Frdgan om Polen forlorat ritten att gora handldggningsfelet gdllande

PL Holdings har gjort géllande att Polens rétt att &beropa det som Polen anfort i fraga
om klandergrund D é&r prekluderad. PL Holdings har sammanfattningsvis framhallit att
Polen deltog i skiljeforfarandet efter den sirskilda skiljedomens meddelande, att Polen
inte invande mot SCC:s beslut att forlanga fristen for den slutliga skiljedomens med-
delande och inte heller mot skiljendmndens 6vriga dtgérder samt att Polen uttryckligen
bekriftat att skiljendmnden hade rétt att inleda en sérskild fas av skiljeforfarandet i

tiden efter den sdrskilda skiljedomen for att bestimma storleken pé skadestandet.

Polen har sammanfattningsvis gjort gillande att Polen har klandrat den sérskilda skil-
jedomen i rétt tid samt att Polen i brev den 25 juli 2017 till skiljendmnden protesterat
mot skiljendmndens agerande som innebar att PL Holdings kunde ge in ytterligare be-

visning och underlag for skadestdndsberdkningen.

Som angetts tidigare har en part enligt 34 § andra stycket LSF inte rétt att dberopa en
omstindighet som han genom att delta 1 forfarandet utan invdndning eller pa annat sétt
far anses ha avstétt fran att géra géllande. Enligt § 31 1 SCC-reglerna ska en part som
under skiljeforfarandet har underlatit att utan drdjsmal invinda mot att SCC-reglerna
eller andra regler for forfarandet inte har foljts, anses ha avstatt fran rétten att dberopa

en sadan avvikelse.

Som framgatt ovan fortsatte skiljeforfarandet efter den sérskilda skiljedomens med-
delande. Enligt hovrittens mening saknar den omstdndigheten att Polen klandrat den
sarskilda skiljedomen i rétt tid betydelse for fragan om de omsténdigheter Polen har
gjort gidllande som grund for klander och som hovritten funnit utgjort handlaggnings-
fel — dvs. att meddela en sérskild skiljedom utan foregaende kommunikation med par-
terna — dr prekluderade. Det som ska provas ér istillet om Polen deltagit i det fortsatta
forfarandet utan invindning eller pa annat sétt far anses ha avstatt fran att gora gil-
lande att det var fel av skiljendmnden att utan foregdiende kommunikation med parter-

na meddela en sérskild skiljedom.

Det ér utrett att Polen deltog 1 skiljeforfarandet efter det att den sérskilda skiljedomen

meddelats, bl.a. genom att ge sin expert instruktioner 1 enlighet med skiljendmndens
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onskemal 1 PO 17. Vidare framgar f6ljande av utredningen. I brevet den 25 juli 2017
anforde Polen bl.a. att PO 17 och PO 18 stred mot LSF och begérde att parterna skulle
4 ge in ytterligare inlagor om skadeberdkningen samt att en muntlig forhandling skulle
hallas. Den sérskilda skiljedomen nimndes i punkt 3 i brevet i samband med Polens
inviandningar mot att skiljendmnden Overlatit till experterna att berdkna skadestandet
och formulerat om yrkandet. I punkt 3 klargjorde Polen sin uppfattning att skiljendmn-
dens agerande var otillborligt och kunde innebira ett uppdragsdverskridande. I punkt
10 klargjorde Polen att skiljendmndens rétt att inleda en fas av skiljeforfarandet i syfte
att bestimma skadesténdets storlek inte ifrdgasattes, men att Polen fann det oaccepta-
belt att skiljendmnden inte 14t parterna medverka i forfarandet annat 4n som mellan-
hinder for experterna och samtidigt forde in nya omsténdigheter av betydelse for mélet

1 sak.

Polen protesterade i brevet av den 25 juli 2017 inte mot att skiljendmnden meddelat en
sarskild skiljedom utan foregdende kommunikation med parterna. Polens invdndningar
rorde istillet skiljendmndens handldggning av skiljeforfarandet efter den 28 juni 2017.
Polen har alltsa inte i tiden efter den 28 juni 2017, dvs. efter den sérskilda skiljedo-
mens meddelande och handldggningens aterupptagande, invént mot att en sdrskild dom
meddelades utan foregiende kommunikation med parterna. Polen far dirmed anses ha

avstatt fran att gora gillande felet.

Hovrittens slutsats dr darfor att Polens klandertalan under alla forhéllanden ar preklu-
derad savitt avser omstdndigheterna att skiljenimnden meddelade en sarskild skilje-

dom utan foregdende kommunikation med parterna.

Domslutet i den sdrskilda skiljedomen

Polen har sammanfattningsvis dberopat att punkt B 1 domslutet 1 den sérskilda skilje-
domen (punkt 650) inte till ndgon del motsvaras av nagot yrkande i malet, att det inte
framgér vilken fraga som avgjorts, att domslutet i denna punkt, férutom forsta mening-
en, dr sa oklart och ofullstdndigt formulerat att inneborden inte gér att utldsa samt att

domslutet inte kan forstas utan domskélen.
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PL Holdings har sammanfattningsvis invént att skiljendmnden inte har meddelat dom
over ndgot annat én det som yrkats, att domslutet inte ar ofullstindigt eller oklart, att
det som skiljendmnden har uttalat efter férsta meningen i punkt B har utgjort ett hand-
laggningsbeslut samt att &ven om domslutet skulle behdva lédsas 1 ljuset av domskélen
ar det inget fel. PL Holdings har ocksa invént att det Polen gjort géllande &r preklude-
rat, eftersom Polen har deltagit i forfarandet efter den sirskilda skiljedomen utan in-
vindning eller pd annat sétt far anses ha avstatt frén att gora dessa pdstadda fel gél-

lande.

Enligt 27 § forsta stycket LSF avgors de frAgor som har ldmnats till skiljendmnden
genom skiljedom. Andra avgdéranden, som inte tas in 1 en skiljedom, &r enligt tredje
stycket att beteckna som beslut. SCC-reglerna innehaller inga regler som avviker fran

detta.

I punkt 650 A i domslutet i den sérskilda skiljedomen, slas fast att Polen brutit mot
investeringsavtalet genom att expropriera PL Holdings aktieinnehav i den bank som
PL Holdings investering avsag. Enligt punkt 650 B har PL Holdings ritt till skadestand
pa grund av avtalsbrottet. I samma punkt anges vidare att storleken péa skadestandet ska
bestdmmas pa grundval av vissa i domen nérmare angivna vérden, att berdkningen ska
gbras gemensamt av parternas experter i enlighet med vad som foreskrivs i PO 17 och

att de belopp som réknas fram ska inkluderas i den slutliga skiljedomen.

Hovritten gor foljande bedomning.

Vad forst giller Polens pastaende att punkt B inte till ndgon del motsvaras av nagot
yrkande konstaterar hovrétten foljande. PL Holdings yrkande avsdg enligt vad som
antecknats 1 punkten 24 i den sirskilda skiljedomen att skiljendmnden skulle faststélla
att Polen hade brutit mot en viss artikel i investeringsavtalet samt att Polen skulle for-
pliktas betala skadestand med ett belopp som inte var ldgre dn en viss angiven summa

samt ranta och ersittning for kostnader for skiljeforfarandet.
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I den sdrskilda skiljedomen har skiljendmnden 1 det forsta ledet 1 punkt B, faststillt att
PL Holdings har ritt till ersdttning for skada. I denna del motsvarar domslutet vad som

yrkats.

Nir det giller Polens péstdenden i1 dvrigt i friga om domslutet konstaterar hovritten att
skiljendmnden inte har provat PL Holdings fullgorelseyrkande utan istéllet, i det andra
ledet i punkt B, gett vissa anvisningar om hur skadestandet ska berdknas. Skiljendmn-
den har hénvisat till domskalen dér utgdngspunkter for berdkningen slagits fast, sésom
vilken metod som ska tillimpas, vilken affarsplan som ska vara utgangspunkt, vilka
justeringar och avdrag som ska goras, procentsats for diskontering m.m. Skiljendmn-
den har dven hanvisat till PO 17, som innehaller instruktioner for det fortsatta forfa-
randet. Enligt hovrittens beddmning maste det andra ledet 1 punkt B uppfattas som ett
beslut som anger ramarna for den fortsatta prévningen, medan det som skiljendmnden
provat i sak finns i domskélen. Det andra ledet i punkt B kan enligt hovratten darfor
inte betraktas som ett avgdrande 1 sak, utan &r istéllet ett handldggningsbeslut, som inte
ar oklart eller ofullstdndigt. Det utgdr inte nagot fel att skiljendmnden i beslutet har
hénvisat till vad den i materiellt hinseende har kommit fram till i domskélen. Att be-
slutet tagits in 1 den sérskilda skiljedomen &ndrar inte den rittsliga innebdrden av be-
slutet (jfr Lindskog, kommentaren till 27 § LSF avsnitt 2.2.1 och 3.2, Zeteo 2018-09-
07).

I friga om domslutet i den sdrskilda skiljedomen har alltsd vad Polen har gjort géllande
inte utgjort nagot uppdragsoverskridande eller handldggningsfel. Det saknas vid denna

beddmning anledning att préva PL Holdings invindning om preklusion.

5.3.4 Klandergrund E - instruktionerna till de partsutsedda experterna

Polen har sammanfattningsvis gjort gdllande f6ljande. Skiljendmnden forde pé eget
initiativ, utan foregdende kommunicering med parterna och utan parternas medverkan,
in ny bevisning och utredning i tiden efter den sérskilda skiljedomen. Skiljendmnden
begirde att de partsutsedda experterna skulle berdkna skadestindets storlek och overlét

pé experterna att bestimma storleken pd skadestandet. Skiljendmnden gav instruktion-
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er till experterna 1 PO 17 och den sirskilda skiljedomen. Instruktionerna var ofullstin-
diga och medforde att experterna fick gora egna beddmningar och enas i vissa fragor
samt begira kompletterande uppgifter fran skiljendmnden. Skiljendmnden forelade
experterna att ge in kompletterande utlatanden rérande ”Tier 1 Capital Requirement”
att upprattas 1 enlighet med skiljendmndens instruktioner utan att parternas ombud var
inblandade. Genom dessa ageranden overskred skiljendmnden sitt uppdrag eller begick

handldggningsfel som sannolikt har inverkat pa utgdngen i mélet.

PL Holdings har sammanfattningsvis anfort féljande. Skiljendmndens instruktioner till
experterna fordrade parternas medverkan och parterna medverkade utan invindning.
Skiljendmnden forde inte in ndgon ny bevisning eller nya omsténdigheter i mélet. Skil-
jendmnden agerade enligt for forfarandet tillimpliga regler. Skiljenimnden avgjorde
sjalv skadestandets storlek genom den slutliga skiljedomen. De pédstadda felen har un-
der alla forhallanden prekluderats, samt dessutom inte varit utan Polens vallande och

sannolikt inte inverkat pd utgdngen i malet.

Av utredningen framgar foljande.

I PO 17 anmodade skiljenimnden ombuden att forse sin respektive expert med det som
skiljendmnden bestdmt om hur skadestdndet skulle berédknas och instruera dem att ge-
mensamt utfora berdkningar avseende de faktorer som den sérskilda skiljedomen grun-
dade sig pa. Skiljendmnden understrok att endast de viarden som skiljendmnden hade
angett i den sérskilda skiljedomen skulle anvéndas vid berédkningarna. Ombuden om-
bads att inte paverka experterna i deras arbete. Eventuella klargéranden fran skilje-
ndmnden fick experterna begira gemensamt. Sedan experterna utfort berdkningarna,
skulle resultaten overldmnas till ombuden som efter att ha tagit del av dessa gemen-
samt skulle ge in dessa till skiljendmnden. Skiljendmnden angav ocksa att en slutlig
skiljedom skulle aterspegla experternas gemensamma berdkning och att skiljendmnden
avsag att avgora de frdgor som experterna eventuellt inte enats om. Om det var ndd-
véandigt skulle ytterligare utldtanden frn experterna inhdmtas och en muntlig férhand-

ling hallas med ombud och experter.
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Experterna instruerades enligt skiljenimndens begiran och inledde arbetet med berdk-

ningen. De begérde vissa kompletteringar.

Som framgatt ovan 1 det avsnitt som behandlar klandergrunderna C och D deltog Polen
1 den fortsatta handldggningen 1 enlighet med vad skiljendmnden hade bestdmt 1 den

sarskilda skiljedomen och i PO 17.

Skiljendmnden utfardade PO 19 den 25 juli 2017. I denna redogjorde skiljendmnden
for att experterna inte var ense om vilken procentsats som skulle anvindas for Tier 1
Capital Requirement” och dérfor gemensamt hade begért skiljendmndens besked. Skil-
jenimnden anmodade i PO 19 experterna att ge in varsitt utldtande som skulle ange
skélen till respektive experts uppfattning samt varfor den andre experten hade fel.
Dessa utlatanden skulle enligt skiljendmnden goras utan ombudens inblandning och

utan foregdende kommunicering med den andre experten.

Experterna gav i slutet av juli 2017 in utlatanden enligt skiljendmndens begéran. Skil-
jendmnden beslutade 1 PO 20 den 8 augusti 2017 vilka procentsatser avseende “Tier 1
Capital Requirement” som skulle anvéndas vid experternas berdkning. I PO 20 anteck-

nades att ingen av parterna kommenterat experternas utlatanden.

Hovritten gor foljande bedomning.

Sa som skiljendmnden valt att bedriva den dterupptagna handlaggningen framgick det
redan i och med den sérskilda skiljedomen och PO 17 att experterna skulle ge in en
gemensam berdkning och att det fanns mgjlighet for experterna att vid behov begéra

klargdranden fran skiljendmnden.

Av PO 17 framgar att resultaten skulle ldmnas till ombuden som skulle skicka dem till
skiljendmnden, vilket mojliggjorde for ombuden att ldmna kommentarer. I PO 20
angavs att experternas slutliga berdkning skulle skickas till ombuden, som erbjods att
ge in kommentarer 1 samband med att berdkningen gavs in till skiljendmnden. Skilje-
ndmnden upprepade detta i PO 21 den 9 augusti 2017 och 1 PO 23 den 25 augusti 2017

och satte en tidsgrins for eventuella kommentarer till den 29 augusti 2017. Enligt hov-
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ratten framgar tydligt genom detta att parterna hade mojlighet att skriftligen kommen-
tera resultaten av experternas berékningar och att skiljendmndens agerande alltsa inte

var utan parternas medverkan.

Vad sirskilt giller Polens péastdenden om skiljendmndens agerande i fraga om “Tier 1
Capital Requirement” gor hovritten foljande bedomning. Av utredningen framgar att
experterna hade berort fragan om “Tier 1 Capital Requirement” i1 utlditanden som getts
in fore den sdrskilda skiljedomen. I den sdrskilda skiljedomen har antecknats att de inte
var overens 1 frigan (punkt 526). Det framgér av experternas skriftliga forfragan date-
rad den 20 juli 2017 att experterna gemensamt vinde sig till skiljendmnden for att fa
ett klargdrande, eftersom de var 6verens om att det var nodvindigt att viarden for ”Tier
1 Capital Requirement” ingick i berdkningen. De kompletterande utlatanden fran re-
spektive expert som skiljendmnden darefter begérde skulle, enligt vad som framgar av
PO 19 och PO 20, belysa hur respektive expert kommit fram till sin uppfattning och
hur var och en sdg pd den andre expertens synsitt. Av detta framgér att syftet var att ge
skiljendmnden ett béttre beslutsunderlag innan skiljendmnden skulle besluta om vilken

procentsats som skulle anvéindas.

Visserligen inhdmtade skiljendmnden de kompletterande utlatandena pa eget initiativ,
men fragan om “Tier 1 Capital Requirement” hade som framgatt ovan berdrts tidigare
under skiljeforfarandet. Respektive part hade alltsa haft mojlighet att framfora sin
stindpunkt. Atgirden att inhimta kompletterande utldtanden innebar dirfor inte att
skiljendmnden l4tit experterna besluta om skadestandet eller att ny bevisning eller nya

omstdndigheter tillfordes pé skiljendmndens initiativ.

Sammantaget ar det darfor hovrittens bedomning att var och en av parterna hade moj-
lighet att utfora sin talan i erforderlig omfattning i enlighet med 24 § LSF och § 19
SCC-reglerna, genom att de skriftligen kunde kommentera de handlingar som exper-
terna lamnade till skiljendmnden och sérskilt inbjods till att kommentera experternas
slutliga berdkning. Skiljendmnden agerade alltsa inte utan parternas inblandning och
forde inte in ny bevisning och utredning pa sétt som Polen péstatt. Skiljendimndens
handléggning innebar inte heller att skiljendmnden Overlét &t experterna att bestimma

skadestandets storlek. Skiljendmnden bestdmde skadestandets storlek 1 den slutliga
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skiljedomen. Skiljendmndens agerande ifrdga om instruktionerna till de partsutsedda
experterna innebar inte heller 1 6vrigt ndgot sddant uppdragsdverskridande eller hand-

laggningsfel som Polen péstitt.

Med dessa slutsatser saknas det skil att gé in pa fragorna preklusion, eget vallande och

inverkan pé utgdngen.

5.3.5 Klandergrund F — kompletteringen avseende pre-award interest

Sammanfattning av parternas talan

Polen har sammanfattningsvis gjort gdllande foljande. Skiljendmnden 6verskred sitt
uppdrag eller begick ett handlidggningsfel genom att i den slutliga skiljedomen tiller-
kdnna PL Holdings rdnta avseende tiden fran skadeberdkningstidpunkten till dagen for
den slutliga skiljedomen (pre-award interest). Skiljendmnden kompletterade den sér-
skilda skiljedomen med ett tilligg avseende pre-award interest trots att PL Holdings
inte framstillt nagot yrkande om sadan rédnta fore den sirskilda skiljedomens med-
delande. PL Holdings inkom den 28 juli 2017 med begéran om att skiljendmnden
skulle meddela en tilldggsskiljedom betrdffande pre-award interest. Skiljendmnden
underlit dock att meddela tilldggsskiljedom inom den tidsfrist som anges i § 42 1 SCC-
reglerna. Istdllet meddelade skiljendmnden tilligget avseende pre-award interest forst i

den slutliga skiljedomen den 28 september 2017, dvs. tva dagar for sent.

PL Holdings har sammanfattningsvis invént att bolagets yrkanden frén inledningen av
skiljeforfarandet innefattade pre-award interest samt att skiljenimnden inte komplette-
rat domslutet 1 den sirskilda skiljedomen utan avgjorde fragan i den slutliga skiljedo-

men.

Regler om tilldggsskiljedom

Enligt § 42 i SCC-reglerna far en part begéra tillaggsskiljedom inom 30 dagar fran
mottagandet av skiljedomen. Om skiljenimnden anser att begéran dr vélgrundad ska
skiljendmnden enligt artikeln meddela en tilldggsskiljedom inom 60 dagar frin motta-

gandet av begiran. Om det anses nddvandigt far SCC:s styrelse forldnga tidsfristen.
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Enligt 32 § LSF far en skiljendmnd besluta om rittelse eller komplettering av en skil-
jedom bl.a. om skiljendmnden av forbiseende inte har avgjort en fradga som skulle ha
behandlats i skiljedomen. Tidsfristen dr 30 dagar fran domens meddelande om kom-
pletteringen gors pa skiljendmndens initiativ. Om det ar en part som begir komplette-
ring ska begéran goras inom 30 dagar fran delfaendet av domen och ett beslut om
komplettering meddelas inom ytterligare 30 dagar. Sjdlva kompletteringen ska ske
inom 60 dagar. Det finns inte ndgon mdjlighet for skiljendmnden att besluta att for-
langa fristerna, men parterna kan komma 6verens om en séddan forlangning. (Se Lind-
skog, kommentaren till 32 § LSF, avsnitt 5.3.3, Zeteo 2018-09-07 och prop.
1998/99:35 s. 233). Skiljendmndens uppdrag upphor i och med att tidsfristen gér ut (jfr
Lindskog, kommentaren till 32 § LSF, avsnitt 6.2.2 och not 69, Zeteo 2018-09-07).

Enligt 34 § forsta stycket 2 LSF &r en for sent meddelad skiljedom att anse som ett
uppdragsoverskridande och en sédan skiljedom ska upphévas. Det giller d&ven om for-
seningen dr marginell, eftersom uppdraget upphor nér tidsfristen gar ut. (Se dven

Heuman, Skiljemannaritt, 1999, s. 627.)

Utredningen

I den sérskilda skiljedomen antecknades att PL Holdings inte hade yrkat nagon pre-
award interest (se punkterna 269 och 643). I PO 19 den 25 juli 2017 noterade skilje-
ndmnden pé nytt att PL. Holdings inte hade yrkat ndgon sadan rénta och att experternas

uppfattning om den inte behdvdes.

Den 28 juli 2017 begirde PL Holdings en tilliggsskiljedom avseende pre-award inte-
rest, enligt § 42 1 SCC-reglerna. I PO 24 den 29 augusti 2017 tog skiljendmndens ord-
forande upp fragor som rorde PL Holdings begéiran. Ordféranden konstaterade 1 PO 24
att PL Holdings hade yrkat pre-award interest, att den sdrskilda skiljedomen hade
meddelats under antagande att det inte fanns nagot sddant yrkande och att fragan darfor
inte hade provats, att en tilldggsskiljedom kunde meddelas for att ta stdllning till fragan
samt att frigan inte var res judicata. Under rubriken ”Grant or Denial of Claimant’s
Request” angavs att skiljendmnden kommit fram till att parterna skulle fa yttra sig over
fragan om PL Holdings ritt till pre-award interest for den specifika period som yrkan-

det avsag.
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Polen protesterade den 1 september 2017 bade mot innehallet i PO 24 och mot den
korta tid som parterna fick pa sig for att yttra sig samt begérde anstdnd med yttrandet.
Samma dag utfirdade skiljendmndens ordférande PO 26, dir Polens anstdndsbegéran
avslogs. I PO 26 héanvisades till § 42 1 SCC-reglerna och att skiljendimnden hade 60
dagar pa sig att prova en begdran om tilldggsskiljedom samt angavs att skiljendmnden
hade provat frdgan om pre-award interest 1 PO 24, sdrskilt om fragan kunde tas upp till
provning. Skiljendmndens ordforande framholl ocksa att PO 24 hade gjorts 1 tid.

Polen protesterade mot PO 26 och mot skiljendimndens hantering av frdgan om pre-

award interest i skrivelser den 5 och 6 september 2017.

I den slutliga skiljedomen, som meddelades den 28 september 2017, behandlade skil-
jendmnden fragan om pre-award interest i punkterna 32—51. I domslutet, punkt 64 B,
tillerkédndes PL Holdings sddan rénta med en viss angiven procentsats. Skiljendmnden
angav att den var skyldig att prova frdgan om pre-award interest och att syftet med
bestimmelsen om tilldggsskiljedom ér att en skiljendmnd ska kunna doma 6ver yrkan-
den som av misstag, forbiseende eller av andra skél inte behandlats. Skiljendmnden
hianvisade till SCC-reglerna, dock med angivande av § 48 istillet for 42 (punkt 39).
Skiljendmnden berdrde inte frigan om tidsgrénsen for att meddela en tillaggsskilje-

dom.

Hovrdttens bedomning

Av PO 24 daterad den 29 augusti 2017 och av punkt 32 i den slutliga skiljedomen
framgér att skiljendmnden bedomt att PL Holdings hade yrkat pre-award interest fore
den sdrskilda skiljedomen, men att skiljendmnden trots det hade uttalat i den sérskilda
skiljedomen att nagot sddant yrkande inte framstillts (se punkterna 269 och 643 i den
sarskilda skiljedomen). Skiljendmndens bedomning att PL Holdings ritteligen hade
yrkat sddan rénta &r ett led i skiljendmndens materiella provning, som inte kan dver-
provas inom ramen for ett klandermal. Skiljenimnden har alltsé inte gatt utover PL

Holdings yrkande 1 malet genom att prova fragan om pre-award interest.

Vad giller fragan om skiljendmnden meddelat tilldgget om pre-award interest for sent

gor hovritten foljande bedomning.
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Den sérskilda skiljedomen omfattade inte pre-award interest. Det framgar av PO 24,
PO 26 och den slutliga skiljedomen att frdgan om pre-award interest skulle provas ge-

nom en tilldggsskiljedom, dvs. som ett tilldgg till den sérskilda skiljedomen.

Av utredningen framgar att PL Holdings inkom med begéran om tilliggsskiljedom den
28 juli 2017 (se punkt 13 i den slutliga skiljedomen). Enligt § 42 SCC-reglerna skulle
dérmed skiljendmnden meddela tilldggsskiljedom avseende pre-award interest senast

den 26 september 2017.

Fragan om pre-award interest avgjordes emellertid inte genom en separat tillaggsskil-
jedom, utan prévades i den slutliga skiljedomen den 28 september 2017. Det innebéar
alltsd att skiljenimnden meddelade sitt domslut om tilligget tva dagar for sent och

diarmed Overskred sitt uppdrag i denna del (se 34 § forsta stycket 2 LSF).

Eftersom skiljendmnden 6verskridit sitt uppdrag ska punkt 64 B i domslutet i den slut-

liga skiljedomen upphévas.

5.3.6 Klandergrund G — kompletteringen avseende ”Tier 1 Capital Require-
ment”

Sammanfattning av parternas talan m.m.

Polen har sammanfattningsvis anfort foljande. Det var inte mojligt att berdkna skade-
standets storlek utan att ha ett virde pa variabeln ”Tier 1 Capital Requirement”. Trots
det saknades” Tier 1 Capital Reqirement” i den sdrskilda skiljedomen och dven i in-
struktionen 1 PO 17 (som meddelades samma dag som den sdrskilda skiljedomen).
Skiljendmnden &verskred sitt uppdrag och begick handldggningsfel som sannolikt in-
verkade pa utgangen i mélet genom att efterat komplettera den sirskilda skiljedomen
med ett tilligg om hur ”Tier 1 Capital Requirement” skulle beaktas vid skadestdndsbe-
rakningen. Dessutom gjordes kompletteringen pa ett formellt felaktigt séitt genom ett
beslut i PO 20 istéllet for genom en tilldggsskiljedom. Kompletteringen skedde ddrmed
forst genom den slutliga skiljedomen. Det innebér att kompletteringen gjordes for sent.
Tidsfristen ska rdknas frin begéran om tilliggsskiljedom, dvs. fran experternas gemen-

samma begdran om komplettering den 20 juli 2017.
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PL Holdings har invdnt sammanfattningsvis foljande. Polen har inte rétt att aberopa de
pastadda felen eftersom Polen deltog i forfarandet utan invéindning eller pa annat satt
fir anses ha avstitt frin att gora felen géllande. Ndgot uppdragsdverskridande eller
handlaggningsfel har inte forekommit. Skiljendmnden avgjorde inte frigan om skade-
stdndets storlek i1 den sérskilda skiljedomen. Att skiljendmnden genom ett handlagg-
ningsbeslut i PO 20 instruerade experterna att beakta "Tier 1 Capital Requirement”
innebdr inte att den sérskilda skiljedomen har kompletterats och utgdr inte ndgot hand-
laggningsfel eller uppdragsdverskridande. PO 20 innebar ingen slutlig provning av
effekten av "Tier 1 Capital Requirement”. Skiljendmnden avgjorde frdgan om skade-
standets storlek genom den slutliga skiljedomen, som dé innefattade effekten av "Tier
1 Capital Requirement”. Skiljendmnden var inte forhindrad frin att i den slutliga skil-
jedomen beakta andra faktorer i skadestandsberdkningen dn de som angavs i domska-
len 1 den sérskilda skiljedomen. Det pastddda handldggningsfelet har inte varit utan

Polens véllande och det har i vart fall inte sannolikt inverkat pa utgdngen i mélet.

Polen har invint sammanfattningsvis foljande. Polen kan inte anses ha avstatt fran att
aberopa skiljenimndens uppdragsoverskridande och handldggningsfel. Polen proteste-
rade mot PO 17 i skrivelserna den 21 juli och den 25 juli 2017. Polen angav dé att Po-
len protesterade mot bl.a. PO 17 och de déri fattade besluten att experterna skulle in-

komma med nya och kompletterande skaderapporter.

Hovritten provar forst frigorna om skiljendmnden begatt nigot fel och hur ett sddant

fel 1 sa fall ska bedomas.

Utredningen

Av den sérskilda skiljedomen framgar att skadestdndets belopp skulle bestimmas pa
grundval av vad skiljendmnden angivit i den sérskilda skiljedomen i friga om savél
metod som faktorer och specifika berdkningsvirden for dessa faktorer (se sérskilt dom-
slutet punkt 650 B andra meningen). I den sérskilda skiljedomen aterfinns emellertid
inga uttalanden fran skiljendimnden om beridkningsvérden for “Tier 1 Capital Require-
ment”. I den processorder som skiljendmnden meddelade samma dag som den sér-
skilda skiljedomen (PO 17) angav skiljendmnden att experterna gemensamt kunde be-

géra klargoranden eller tilligg fran skiljendimnden om de anség att det behdvdes.
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I enlighet med detta begérde experterna komplettering fran skiljendimnden av virden

for "Tier 1 Capital Requirement”.

I PO 19 den 25 juli 2017 begérde emellertid skiljendmnden, som framgétt ovan, att
experterna skulle ge in varsitt utlaitande om “Tier 1 Capital Requirement”. Experterna
gav in varsitt utldtande den 27 och 28 juli 2017 i1 enlighet med skiljendmndens begéa-
ran. Dérefter utfirdade skiljendamnden PO 20 den 8 augusti 2017. I denna gav skilje-
ndmnden besked om vilka procentsatser for ”Tier 1 Capital Requirement” som exper-
terna skulle inkludera i sin berdkning av skadestandsbeloppet. I likhet med 6vriga PO

undertecknades PO 20 av skiljendmndens ordforande.

Hovrdttens bedomning

Skiljendmnden avgjorde inte fragan om skadestandets storlek i den sérskilda skiljedo-
men. Av sdvil domslutet i den sérskilda skiljedomen (punkt 650 B), domskélen (punk-
terna 547-642) som PO 17 framgar dock att skiljendmndens avsikt var att i den sér-
skilda skiljedomen bestimma samtliga faktorer som skulle inga i berdkningen av ska-
destidndsbeloppet. Trots det saknades berdkningsvérden for ”Tier 1 Capital Require-
ment” 1 den sérskilda skiljedomen. Samtidigt 6ppnade skiljendmnden 1 PO 17 for att
klargdranden och tilldgg dnda kunde behdvas och att saddana kunde begdras av exper-
terna. Ingenting hindrade skiljendmnden fran att ge experterna besked om sadana be-
rdkningsvirden under den fortsatta handldggningen, eftersom bestimmandet av vér-
dena utgjorde ett led i det slutliga avgorandet av skadestandets storlek. Det krivdes
darfor ingen tillaggsskiljedom. Skiljendmndens besked i PO 20 14g alltsé inom ramen

for det pdgaende uppdraget och utgjorde inte heller ndgot handlaggningstel.

Med denna slutsats dr det inte nddvéndigt for hovritten att prova PL Holdings invénd-

ningar om preklusion m.m.
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5.3.7 Klandergrund H — slutforhandling och forhor med experter

Sammanfattning av parternas talan

Polen har sammanfattningsvis gjort gdllande foljande. Skiljendmnden har agerat felakt-
igt genom att avsla Polens begéran att en ny muntlig forhandling skulle hallas. Polen
fick dérfor ingen mojlighet att halla forhor och korsforhor med de partsutsedda exper-
terna angaende skadestandets storlek och kunde inte uppmérksamma skiljenimnden pa
de antaganden som experterna gjort i sitt gemensamma expertutlatande. Skiljendmnden
overskred harigenom sitt uppdrag eller begick ett handlédggningsfel som sannolikt har

inverkat pa utgangen i mélet.

PL Holdings har sammanfattningsvis anfort f6ljande. Polen &r pa grund av preklusion
forhindrat att gora gidllande omsténdigheterna ovan. Skiljendmnden har inte dverskridit
sitt uppdrag eller begatt nagot handlaggningsfel. Polen har inte varit forhindrat att yttra
sig om experternas gemensamma utrdkning av skadan eller resultatet av utrdkningen.
Polen har alltsé i erforderlig omfattning haft tillfalle att fora sin talan. Det som Polen
anforde under skiljeforfarandet motiverade inte att nya forhor eller ny forhandling
holls. Om skiljendmnden begatt ett handldggningsfel har felet inte varit utan Polens

vallande och inte heller inverkat pd utgdngen i mélet.

Utredningen

I PO 17 redogjorde skiljendmnden for formerna for experternas fortsatta medverkan 1
skiljeforfarandet efter det att den sérskilda skiljedomen meddelats. Skiljendmnden utta-
lade bl.a. att nimnden, om det var nddvéndigt, skulle inhdmta ytterligare utldtanden
frdn experterna och, vid behov, halla ytterligare en muntlig férhandling med ombud

och experter.

Den 25 juli 2017, dvs. redan innan experterna gett in sitt gemensamma utlatande till
skiljendmnden, begérde Polen att muntlig forhandling skulle hallas for att ge Polen
tillfélle att genomfora forhor och korsforhor med experterna angdende skadestandets
storlek. I PO 20 den 8 augusti gav skiljendmnden parterna tillfélle att limna syn-
punkter pa experternas berdkningar. Genom PO 21 den 9 augusti avslog skiljendmnden

Polens begédran om forhandling och pdminde om mojligheten att ge in synpunkter till



Sid 86
SVEA HOVRATT DOM T 8538-17, T 12033-17
Avdelning 02

skiljendmnden. Den 11 och 29 augusti begéirde Polen pa nytt att skiljendmnden skulle
hélla forhandling. Skiljendmnden avslog Polens begéran genom PO 25 den 31 augusti.
Skiljendmnden uttalade i det beslutet bl.a. att Polen inte hade framf6rt nagra syn-
punkter 1 sak pd experternas utlditande som motiverade att det holls forhér med exper-

terna.

Hovrdttens bedomning

Skiljendmndens beslut i PO 17 innebar inte att det fanns en ovillkorlig rétt for en part
att fa till stand ytterligare en forhandling for att halla forhor med experterna nér de
kommit med sitt gemensamma utldtande. En sddan forhandling skulle bara hallas om
det ansdgs nodvindigt. Eftersom det redan hade hallits en forhandling vid vilken ska-
destidndsfragorna behandlats och experterna horts, forelag det inte ndgon ratt till for-
handling enligt 24 § LSF. Skiljendmnden kunde darfor bestimma forutsiattningarna for
att halla ytterligare forhandling pa det sitt som skedde genom PO 17. Det har alltsd
ankommit pé skiljendmnden att avgdéra om det var nddvandigt att halla ytterligare for-
handling eller inte. Som framgétt ovan gav skiljendmnden vid flera tillfdllen Polen
mojlighet att ldmna skriftliga synpunkter pa experternas berdkning. Polen har alltsa

haft mojlighet att utfora sin talan i erforderlig omfattning.

Skiljendmndens beslut att avsla Polens begiran om ytterligare forhandling har saledes
fattats 1 enlighet med de regler som géllt for forfarandet och utgor varken ett uppdrags-
overskridande eller handldggningsfel. Vid denna bedomning saknas anledning att

prova PL Holdings 6vriga invédndningar.

5.4 Rittegangskostnader

Utgangen 1 malet innebér att Polens talan till storsta del avslés. Polen far framgéang
endast savitt avser att en punkt i den slutliga skiljedomen ska upphéivas, namligen
punkten 64 B i den slutliga skiljedomen genom vilken PL Holdings tillerkints ersétt-
ning for s.k. pre-award interest (klandergrund F). Vid beddmningen av hur rattegdngs-
kostnaderna ska fordelas kan emellertid den delen av malet inte anses vara av endast

ringa betydelse.
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Eftersom kostnaderna for de olika delarna av maélet inte kan sarskiljas bor ersattnings-
skyldigheten for rattegdngskostnaderna bestimmas pé sé sitt att PL Holdings tiller-
kénns jdmkad ersittning fOr sina réittegdngskostnader (NJA 2018 s. 667 p. 17). Sett
uteslutande till beloppen i den slutliga skiljedomen, motsvarar den punkt som upphévs
ungefir en sjéttedel av det sammanlagt utdomda beloppet. Fordelningen av réttegangs-
kostnaderna bor dérfor enligt hovrittens bedomning bestimmas pd sé sitt att Polen ska
ersitta tvd tredjedelar av PL Holdings réttegdngskostnader (jfr Welamson 1 SvJT 1989
s. 530 f)).

PL Holdings har yrkat erséttning for riattegdngskostnader med sammanlagt 944 178,57

euro. Det yrkade beloppet ar fordelat enligt foljande.

— 698 927,83 euro Ombudsarvode avseende juridiskt bitrdde 1dmnat av Mann-
heimer Swartling Advokatbyra AB

—21 946,94 euro PL Holdings eget arbete (17 589) och utligg (4 357,94)

— 188 814,79 euro Ovrig juridisk rddgivning fran Fietta International (varav
arvode 147 787,50 och 1 437,49 utligg i samband med in-

stéllelse till huvudférhandling) och Linklaters Warsawa

(41 589,80)

-9 680,73 euro Arvode till professor Torbjorn Andersson, som upprattat
rattsutlatande

—12 539,30 euro Oversiittningskostnader

—3 086,03 euro Kostnader for resor och logi m.m.

-9 182,95 euro Kostnader for tolk, tolkutrustning, utfiende av allmin hand-
ling

Polen har godtagit ett belopp motsvarande Polens egna ombudskostnader — 750 171
euro — som skiligt for PL Holdings samtliga ombudskostnader, dvs. arvode till Mann-
heimer Swartling Advokatbyra AB och kostnader for juridiskt bitrdde av Fietta Inter-
national och Linklaters Warszawa. I 6vrigt har Polen 6verlamnat till hovrétten att

prova skiligheten av yrkade rattegdngskostnader.

Malet har varit omfattande och innefattat komplicerade rittsfrigor. Aven med beak-

tande av detta dr, enligt hovrittens bedomning, PL. Holdings sammanlagda yrkade er-
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sdttning for ombudsarvode, dvs. 887 742,62 euro, patagligt hog. Den yrkade ersétt-
ningen kan dérfor inte till sin helhet anses ha varit skiligen pakallad for tillvaratagande
av PL Holdings rétt. Skilig erséttning for ombudsarvode kan inte anses dverstiga det
belopp som Polen har vitsordat. Vad géller 6vriga av PL Holdings yrkade belopp be-

domer hovritten dessa som skéliga.

Ersittningen uppgér alltsa till, avrundat, totalt 808 044 euro (750 171+21 946,94+
1 437,49+9 680,73+12 539,30+3 086,03+9 182,95). Som angetts ovan ska Polen er-
sitta PL Holdings med tva tredjedelar av beloppet, dvs. 538 696 euro.

5.5 Sammanfattning

Hovrétten har kommit fram till att skiljedomarna inte ar ogiltiga, eftersom tvisten som
skiljedomarna avsdg var skiljedomsmassig och eftersom skiljedomarna eller det sétt pa
vilket de tillkommit inte strider mot grunderna for réattsordningen i Sverige. Hovrétten
har vidare kommit fram till att skiljedomarna inte ska upphévas pa den grunden att de
inte omfattades av nagot giltigt skiljeavtal mellan parterna, eftersom Polen inte 1 rétt

tid under skiljeforfarandet framstéllde ndgon invindning om detta.

Hovrétten har ddremot kommit fram till att en mindre del av den slutliga skiljedomen
ska upphévas, eftersom skiljendmnden for sent gjorde ett tilldgg till den sirskilda skil-
jedomen. Skiljendmnden overskred darfor sitt uppdrag i denna del. Den del av skilje-
domen som ska upphévas édr den punkt i den slutliga skiljedomen som avsag sé kallad

”pre-award interest” (punkten 64 B 1 domslutet).

Niér det géller de 6vriga klandergrunder som Polen dberopat har hovritten kommit
fram till att skiljendmnden 1 ett fall i och for sig begick ett handlaggningsfel. Felet var
att skiljendmnden utan foregaende kommunicering med parterna meddelade en sérskild
skiljedom. Men enligt hovritten leder felet inte till att skiljedomarna ska upphévas,

eftersom Polen inte gjort sannolikt att felet inverkat pa utgdngen i mélet.
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Det innebér att skiljedomarna stér fast savitt géller det skadestand pa 653 639 384
polska zloty (motsvarande cirka 1,5 miljarder kr) som skiljendimnden forpliktade Polen
att betala till PL Holdings, men att viss del av vad som démdes ut i rénta, s. k. pre-

award interest” upphévs (som motsvarar cirka 200 miljoner kr).

Eftersom Polen endast fir framgéng i en mindre del, och PL Holdings alltsa far rétt i

stora delar, ska Polen ersétta PL Holdings for riattegdngskostnader med 538 696 euro.

5.6 Frigan om domen ska fa overklagas

Hovritten anser att mélet rymmer fragor dér det dr av vikt for ledning av réttstillamp-
ningen att ett 6verklagande provas av Hogsta domstolen. Hovritten tillater darfor att

domen Overklagas (43 § andra stycket LSF).

6 HUR MAN OVERKLAGAR

Anvisningar for 6verklagande finns i bilaga A.

Overklagande senast 2019-03-22

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Christine Lager samt hovrittsrdden Kajsa

Bergkvist och Goran Soderstrom, referent.
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Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgdrande ska gora det genom att skriva till
Hoégsta domstolen. Overklagandet ska dock skickas eller 1amnas till hovritten.
Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hovritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt 24 kap. 5 a § rittegangsbalken eller reseférbud
far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in i rétt tid, skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hogsta domstolen.

Overklagandets innehall

Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgorande som Gverklagas (hovrittens namn och avdelning samt dag f6r
avgorandet och malnummer),

3. den dndring i avgérandet som klaganden begir,
4. de skal som klaganden vill ange for att avgorandet ska dndras, samt

de bevis som klaganden dberopar och vad som ska bevisas med vatje bevis.

Forenklad delgivning
Om malet 6verklagas kan Hogsta domstolen anvinda férenklad delgivning vid utskick

av handlingar i malet, under férutsittning att mottagaren dir eller 1 nagon tidigare in-
stans har fatt information om sadan delgivning.

Mer information

For information om rittegingen i Hogsta domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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