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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2017-10-31 i mal T 6247-15

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med &ndring av hovrattens dom lamnar Hogsta domstolen Joint Stock

Company Belgorkhimproms klandertalan i dess helhet utan bifall.

Hogsta domstolen forpliktar Belgor att, utdver vad hovratten forordnat, till
Koca Ingaat Sanayi Thracat Anonim Sirketi betala ytterligare ersattning for
rattegangskostnader vid hovratten med 51 925 EUR, varav 48 625 EUR avser
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for hovréattens

dom.

Belgor ska ersatta Koca for dess rattegangskostnad i Hogsta domstolen med
700 000 kr avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for Hogsta domstolens dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Belgor har yrkat att Hogsta domstolen, med &ndring av hovrattens dom, ska —
med undantag for punkten (ii) i skiljedomens domslut — upphédva den kland-
rade skiljedomen. Belgor har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska befria
bolaget fran skyldigheten att ersatta Koca for rattegangskostnader i hovratten

och att Belgor ska tillerkannas erséttning for sina kostnader i hovrétten.

Koca har yrkat att Hogsta domstolen ska lamna Belgors talan utan bifall. Om
Belgors klandertalan till ndgon del skulle vinna bifall har Koca yrkat att
Hogsta domstolen i forsta hand ska undanrdja hovrattens dom och aterlamna

malet till hovratten for fortsatt handlaggning. | andra hand har Koca yrkat att
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skiljedomen ska upphévas partiellt. Koca har vidare yrkat full ersattning for

sina rattegangskostnader i hovrétten.

Parterna har bestritt varandras yrkanden och yrkat erséttning for rattegangs-

kostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Bakgrund

Inledning

1. Malet galler klander av en skiljedom meddelad i en tvist mellan det
vitryska bolaget Joint Stock Company Belgorkhimprom (Belgor) och det
turkiska bolaget Koca Insaat Sanayi Ihracat Anonim Sirketi (Koca).

2. Under 2011 ingick parterna ett avtal enligt vilket Koca skulle utfora
vissa konstruktions- och gravarbeten avseende tva gruvschakt i Turkmenistan
(Entreprenadavtalet). Avtalet innehaller en skiljeklausul som hanvisar till
skiljedomsreglerna for Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut
(SCC Skiljedomsregler 2010). Skiljeklausulen har foljande lydelse:

”Any disputes, disagreements and claims between the Employer and the
Contractor emerged because of or in connection with the present Contract or
upon violation, termination or invalidity of the present Contract shall be
finally settled by arbitration in accordance with the Arbitration Court of the

Arbitration Institute of the Stockholm Chamber of Commerce.”

3. Sedan Belgor havt avtalet pakallade Koca skiljeforfarande. Koca
yrkade att Belgor skulle betala knappt 11 miljoner USD avseende utférda
arbeten, tilldggsarbeten, maskiner och utrustning samt ranta. Koca yrkade

dessutom erséattning for utebliven vinst med drygt 20 miljoner USD.
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4, Belgor, som bestred Kocas talan, yrkade for egen del att Koca skulle
betala knappt 10 miljoner USD som ersattning pa grund av fel i utfort arbete.
Belgor bestred ocksa att skiljenamnden var behérig att prova Kocas talan av-
seende vissa tillaggsarbeten. Enligt Belgor omfattades tvisten i den delen inte
av skiljeklausulen i Entreprenadavtalet.

5. Skiljedom meddelades den 3 april 2015. Belgor alades att betala drygt
9 miljoner USD. Belgors yrkanden avslogs.

6. Efter klandertalan av Belgor har hovrétten upphavt skiljedomen till den
del den avsag ett belopp om 2 563 669 USD, varav 900 875 USD rorde till-
ldggsarbeten och 1 662 794 USD ranta.

Fragorna i Hogsta domstolen

7. Hogsta domstolen ska préva om skiljendmnden har

i fraga om tillaggsarbetena provat ett yrkande som inte tacktes av

skiljeklausulen,

e  Overskridit sitt uppdrag eller begatt ett handlaggningsfel genom att
inte préva en tvistig omstandighet,

o begatt ett handlaggningsfel genom att inte ge part maéjlighet att
utfora sin talan, samt

e  begatt ett handlaggningsfel genom att ge en skiljedom utan stod i

bevisning.

Har skiljenamnden i fraga om tillaggsarbetena provat ett yrkande som

inte tacktes av skiljeklausulen?
Parternas talan i Hogsta domstolen

8. Koca gor gallande att tillaggsarbetena omfattades av skiljeklausulen i
Entreprenadavtalet.
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9. Enligt Belgor har skiljendmnden domt 6ver Kocas yrkande om ersatt-
ning for tillaggsarbeten som inte omfattades av skiljeklausulen i Entreprenad-
avtalet. Skiljedomen ska darfor upphavas enligt 34 § forsta stycket 1 eller 2
lagen (1999:116) om skiljeforfarande, i forsta hand i sin helhet och i andra
hand i den del som avser utdomd ersattning for arbeten (619 610 USD) och
ranta (281 265 USD).

10.  Belgor gor géllande att tillaggsarbetena omfattades av en tvistlosnings-

klausul med féljande lydelse:

”All disputes and (or) disagreements which can arise from the present
Contract or in connection with it, shall first be resolved by means of
negotiations on the basis of observance of interests of each Party.

The claim order of settlement of arguments under the present Contract is
obligatory. The Party which has received the claim shall give the well-
founded answer within 10 (ten) calendar days.

If the mutual agreement is not reached within 10 (ten) calendar days after
receiving the written response referred to above, each of the Parties has the
right to petition Minsk economic court and the laws and regulations of the

Republic of Belarus shall apply to such disputes.”

11.  Koca har invant att den av Belgor aberopade tvistlosningsklausulen inte
exkluderar skiljeklausulen i Entreprenadavtalet, vilken omfattar samtliga tvist-

er som har samband med det avtalet.
Rattsliga utgangspunkter

12.  Ett skiljeavtal kan avse framtida tvister om ett i skiljeavtalet angivet
rattsforhallande (1 § forsta stycket skiljeforfarandelagen). Med detta markeras
att ett skiljeavtal inte kan avse alla framtida tvister mellan parterna; det maste
konkretiseras till ett visst rattsforhallande (se prop. 1988/89:35 s. 212). Kon-
kretionskravet &r avsett att ge parterna mojlighet att 6verblicka konsekvens-

erna av skiljeavtalet.
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13.  Tillampningsomradet for ett skiljeavtal bestams enligt sedvanliga prin-
ciper for avtalstolkning. Skiljeavtal ar ofta standardmaéssigt utformade. Det
finns darfor sallan hallpunkter for att i det enskilda fallet utréna en specifik
partsavsikt. | de fall d&r ordalydelsen ger utrymme for olika tolkningar och
andra relevanta tolkningsdata inte ger ledning, ar det naturligt att utga fran att
skiljeavtalet ska fylla en fornuftig funktion och utgdra en rimlig reglering av
parternas intressen (jfr "Partneravtalet” NJA 2015 s. 741 p. 10). Parterna far
da antas ha avsett att uppkomna tvister ska l6sas snabbt och i ett sammanhallet

forfarande infor en av parterna vald skiljendmnd.

14.  Vid tolkningen av skiljeavtal och skiljeforfarandelagens begrepp réatts-
forhallande” bor beaktas de principer som ligger bakom 1958 ars New York-
konvention om erkannande och verkstallighet av utldndska skiljedomar. Kon-
ventionen foreskriver att en partséverenskommelse om skiljeforfarande ska er-
kdnnas om den avser tvister med avseende pa "a defined legal relationship” (se
artikel 11.1). Principerna i konventionen, som syftar till att sakerstalla ett en-
hetligt erkdnnande av skiljeavtal och till att underlatta verkstéllighet av skilje-
domar, har i utlandsk rattspraxis och i internationell doktrin ansetts motivera
en generos tolkning av skiljeavtalet, liksom av konventionens begrepp "legal
relationship” (jfr exempelvis Gary B. Born, International Commercial
Acrbitration, 2 uppl. 2014, s. 1317 ff. samt Howard M. Holtzmann och Joseph
E. Neuhaus, A Guide to The UNCITRAL Model Law On International
Commercial Arbitration, 1994, s. 259).

15.  Begreppet "rattsforhallande™ innefattar inte bara de rattigheter och
skyldigheter som har angetts i ett ursprungligt avtal. Aven efterfoljande
rattsfakta som forandrar avtalsinnehallet faller inom begreppet och darmed
inom tillampningsomradet for en skiljeklausul i det ursprungliga avtalet (se
”Avrakningsavtalet” NJA 2017 s. 226 p. 14).
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16. I andra fall kan grunden for partens talan ligga utanfor skiljeklausulens
omfattning (se "Concorp I” NJA 2012 s. 183, dar en talan grundad pa ett for-
strackningsavtal inganget i tiden fore ett annat avtal med en skiljeklausul inte
ansags omfattad av skiljeklausulen; jfr "Tupperware” NJA 2010 s. 734, dér en
prorogationsklausul i ett avtal inte gav en parts konkursho rétt att fora en ater-

vinningstalan vid prorogationsdomstolen).

17.  En grund utanfor det kontraktuella forhallandet kan dock ocksa be-
domas ligga innanfor skiljeklausulens omfattning (se "Vagmaterialet” NJA
2007 s. 475, dar en utomobligatorisk grund for talan ansags ha sa nara sam-
band med 6vriga grunder for talan att ocksa den grunden omfattades av skilje-

klausulen).

18.  BedO0mningen av om en tvist tacks av ett skiljeavtal kan ibland medféra
att en skiljenamnd behdver gora en ingaende analys av parternas mellanhavan-
den. Det finns i dessa fall anledning att utga ifran att parter i ett kommersiellt
avtalsférhallande efterstravar att tvister inom ramen for deras relation ska av-
goras i ett och samma forum, eftersom en annan ordning medfor risk for tids-
utdrakt, ckade kostnader och motstridiga avgéranden i fragor som har sam-
band med varandra (jfr bl.a. Born, a.a., s. 1317 ff.).

19.  Nér en domstol i en klanderprocess ska dverprova skiljendmndens be-
domning i behorighetsfragan bor det beaktas att det normalt &r skiljenamnden
som har de bésta forutsattningarna att préva fragan om sin egen behorighet.
Detta talar for att utgangspunkten vid domstolens bedémning bor vara att
skiljenamndens tolkning och bevisvérdering &r riktig. (Jfr ”Fruits et Légumes”
NJA 2003 s. 379.)

20.  Med dessa utgangspunkter ska i klanderprocessen prévas om klander-
karanden har visat att skiljendmnden gjort en felaktig bedémning av skiljeav-

talets omfattning. Om sa ar fallet ska skiljedomen upphéavas; partiellt i den
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man det ar praktiskt mojligt att lata skiljedomen besta delvis (jfr prop.
1998/99:35 s. 235).

Beddmningen i detta fall

21.  Skiljenamnden fann att dess behorighet enligt skiljeavtalet skulle be-

domas och tolkas enligt svensk rétt (jfr 48 § skiljeforfarandelagen).

22.  Skiljenamnden fann pa grundval av utredningen i tvisten att de aktuella
tillaggsarbetena hade utforts inom Entreprenadavtalets ram (”within the con-
tractual framework between the Parties established by the Contract™). Den
konstaterade att det var ostridigt att arbetena hade ett samband med entre-
prenadarbetena, att arbetena hade bestallts efter det att Entreprenadavtalet
hade sagts upp samt att parterna darefter hade etablerat en ordning for att
forhandla och avtala om hur avvecklingen av deras avtalsrelation skulle ske.
Mot denna bakgrund kom skiljenamnden till slutsatsen att Kocas ansprak av-

seende tillaggsarbetena tacktes av skiljeklausulen i Entreprenadavtalet.

23.  Skiljenamnden noterade vidare att det var ostridigt att tillaggsarbetena
hade utforts enligt fem separata avtal, vilka inneholl den av Belgor aberopade
tvistlosningsklausulen. Enligt namnden gav klausulen parterna en ratt, men
inte en skyldighet, att hanskjuta tvister till "Minsk economic court”. Klausulen
uteslot darfor inte behorighet for skiljendmnden. Namnden fann vidare att det
rimligen kunde antas ha varit parternas gemensamma avsikt att alla tvister
mellan dem skulle 16sas i ett och samma forum. Det forum som de i forsta
hand hade valt var skiljeforfarande enligt skiljeklausulen i Entreprenadavtalet,
vilket bedomdes bést sta i Gverensstammelse med den gemensamma partsav-

sikten.

24.  Vad Belgor har anfort i klandermalet utgor inte grund for att under-
ké&nna skiljendamndens beddmning av parternas avtal om tvistlosning. Belgors

talan i denna del ska darfor avslas.
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Har skiljenamnden éverskridit sitt uppdrag eller begatt ett handlagg-

ningsfel genom att inte prova en tvistig omstandighet?
Parternas talan i Hogsta domstolen

25.  Koca tillerkandes viss rénta i skiljeforfarandet. Kocas ranteyrkande ut-

gick fran att ranta skulle beraknas viss tid efter fakturadatum.

26.  Enligt Belgor var fragan om startdag for ranta tvistig mellan parterna.
Belgor invande att ranta skulle borja I6pa viss tid efter det att Belgor mottagit
fakturan (15 calendar days after submission ... of the invoice”) och anférde
foljande. Skiljenamnden utgick felaktigt fran att parterna var éverens om att
rantan skulle beraknas fran fakturadatum och prévade darmed inte Belgors
invandning. Harigenom dverskred ndmnden sitt uppdrag enligt 34 § forsta
stycket 2 skiljeforfarandelagen. Underlatenheten utgjorde i vart fall ett grovt
handlaggningsfel enligt 34 § forsta stycket 6. Felet begicks utan Belgors
vallande och det inverkade sannolikt pa utgangen i malet. Skiljedomen ska
darfor upphavas, i forsta hand i sin helhet och i andra hand till den del som
avser ranta (1 662 794 USD).

27.  Enligt Koca gjorde skiljenamnden en materiell prévning av rantefragan
och kom fram till att rantan skulle beraknas fran fakturadatum. Namnden har
inte dverskridit sitt uppdrag eller begatt nagot handlaggningsfel. Om den
skulle anses ha begatt ett handlaggningsfel har det i vart fall inte inverkat pa
utgangen i skiljeforfarandet. Om fel har forekommit ar det Belgor som har

vallat felet.
Rattsliga utgangspunkter

28.  Omen part pastar att en skiljenamnd har felaktigt uppfattat en sakom-
standighet som ostridig, uppkommer fragan om det har férekommit ett fel i
skiljenamndens handlaggning (se Stefan Lindskog, Skiljeférfarande. En kom-
mentar, 2 uppl. 2012, s. 897 i not 180).
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29.  Skiljedomen ska inte upphdvas om klanderkaranden kan anses ha varit

vallande till att uppfattningen kommit att intas av namnden.

30. For vallandebedomningen &r det av betydelse om klanderkaranden kan
visa att han forhallit sig pa ett sadant satt infor skiljenamnden att namnden inte
har fatt fog for sin uppfattning (jfr "Red Sea” NJA 1990 s. 419). Prévningen
ska goras efter en helhetsbeddmning av vad som férekommit infor skilje-
namnden. Om det framkommer att skiljendmnden saknat fog for sin uppfatt-
ning ska darefter provas om missuppfattningen sannolikt har inverkat pa ut-

gangen.

31. Det éar inte tillrackligt att det finns en beaktansvard mojlighet att miss-
uppfattningen inverkat, utan det kravs att det finns ett patagligt samband
mellan missuppfattningen och utgangen (se prop. 1998/99:35 s. 148). Sam-
bandet ska sa langt mojligt och inom rimlighetens ram prévas utifran den syn
pa rattsfragan och med de 6vriga utgangspunkter som skiljenamnden redovisat

i sina domskal (jfr Lars Heuman, Skiljemannaratt, 1999, s. 636).

32.  Mojligheten till upphdvande av skiljedomen &r utformad med avsikten
att skapa en balans mellan parternas intresse av a ena sidan att skiljedomen
ska innebdra ett snabbt och slutligt avgdrande av tvisten och & andra sidan att
kunna patala handlaggningsfel som kvalitativt eller kvantitativt ar av vasentlig
betydelse (jfr prop. 1998/99:35 s. 148). Inverkan av ett handldggningsfel bor
vara av rimlig betydelse for klanderkaranden for att kunna patalas. Betydelsen
bor relateras till den del av skiljedomen som kan komma att upphévas (jfr
Lindskog, a.a., s. 891 i not 151).

Beddmningen i detta fall

33.  Belgor invande i sitt svaromal till skiljenamnden mot att ranta skulle
berdknas efter en forfallodag som intraffade viss tid efter fakturadatum.

Bolaget hanvisade har till Entreprenadavtalet som anger att forfallodagen ska
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raknas fran “submission ... of the invoice”. Namnden har antecknat Belgors
position i skiljedomen (punkt 48) men likval uttalat att det var ostridigt att

rantan skulle beraknas med utgangspunkt fran fakturadatum (punkt 102).

34.  Skiljenamndens uttalande kan antas ha byggt pa ett forbiseende eller ett
missforstand. Eftersom Belgor far anses ha gjort sin position tydlig har skilje-
namnden inte haft fog for sin uppfattning. Det ar darfor fraga om ett handlagg-

ningsfel.

35. Betraffande felets inverkan har Belgor aberopat utredning som tar sikte
pa en faktura avseende ett delbelopp. Savitt framkommit uppgick felets kvan-
titativa inverkan avseende den fakturan till ndgon enstaka rantedag. Handlagg-
ningsfelets inverkan pa skiljedomen i rantedelen kan inte — alldeles oavsett om
det var fraga om en eller flera fakturor dar det forelag en sadan skillnad mellan
fakturadag och réntedag — anses ha varit av rimlig betydelse for Belgor. Talan

ska darfor avslas i denna del.

36. Vid denna utgang provar Hogsta domstolen inte Kocas invandning att

skiljendmnden gjort en materiell prévning av réantebestdammelsens innebord.

Har skiljenamnden begatt ett handlaggningsfel genom att inte ge Belgor

mojlighet att utfora sin talan?
Parternas talan i Hogsta domstolen

37.  Belgor har anfoért att skiljenamnden avslagit bolagets framstallningar
om anstand med att inkomma med en expertrapport och om att namnden
skulle utse en oberoende expert. Belgor frantogs darigenom méjligheten att
bevisa att det foreldg fel i Kocas arbete. Skiljenamnden har darfor begatt ett
handlaggningsfel som inte vallats av Belgor och som paverkat utgangen i

tvisten.
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38.  Enligt Koca har skiljenamnden inte begatt nagot handlaggningsfel. Om

sa anda skulle anses vara fallet har Belgor vallat felet genom sin processfor-

ing.
Rattsliga utgangspunkter

39.  Skiljend&mnden ska inom ramen for sin handlaggning ge parterna till-
falle att i all behovlig omfattning utfora sin talan. (Se 24 § forsta stycket
skiljeforfarandelagen och SCC Skiljedomsregler 2010, 8 19.2.) | ett forfarande
enligt SCC Skiljedomsregler 2010 far skiljenamnden handlagga skiljeférfaran-
det pa det satt som skiljenamnden anser dr lampligt. En preliminar tidplan ska
faststéllas. Skiljendmnden har mandat att besluta bl.a. tid for nér inlagor ska
ges in med de handlingar som parten vill aberopa. Namnden och parterna bor
med omsorg verka for att den lagda tidplanen for handlaggningen kan genom-
foras. Namnden kan ge part anstand om ett anstand inte anses olampligt. Vid
den beddomningen ska h&nsyn tas till nér i forfarandet beslutet behover fattas,
den olagenhet anstandet kan innebéra for motparten och dvriga omstandig-
heter. (Se 88 19 och 23-25 i reglerna.)

40.  Det ar skiljendmnden som har de bésta forutsattningarna att bedéma
om en anstandsbegéaran ska beviljas eller avslas med beaktande av de skal som
parterna anfor. Som utgangspunkt bor galla att skiljenamndens beslut ska god-
tas om beslutet inte framstar som ofdrsvarligt. Vid denna bedomning bor han-
syn tas till den réttspraxis som utvecklats rérande artikel V' 1 (b) i New York-
konventionen (se hartill ’Robot Grader” NJA 2018 s. 291, sérskilt p. 15 ff.).

41.  En ytterligare forutsattning for att skiljendmndens handlédggning av en
anstandsfraga ska kunna leda till ett upphavande av skiljedomen ar att den
klandrande parten inte sjalv har vallat sin belagenhet. Det krévs att parten i
skiljeforfarandet har aberopat sadana omstandigheter som visar att denne var

forhindrad att utfra sin talan i tid och att detta berodde pa omstandigheter
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utanfor partens kontroll som denne inte borde ha rdknat med samt att tydligt

godtagbara alternativ till talans utférande saknades.

42.  Ettavslag pa en parts begdran att skiljenamnden ska utse en egen sak-
kunnig kan inte utgora ett handlaggningsfel, om inte annat foljer av skiljeav-

talet.
Beddmningen i detta fall

43.  Skiljendmnden utfardade den 16 maj 2013 en prelimindr tidplan. Belgor
begarde anstand med sitt svaromal fran den 26 oktober 2013 till den 5 juni
2014 for att kunna ge in ett expertutlatande med sitt svaromal. Namnden med-
gav anstand till den 1 december 2013. Den 7 mars 2014 beslutade namnden i
samrad med parterna att slutférhandling skulle 4ga rum den 10-12 september
2014.

44.  Den 11 juli 2014 begarde Belgor att fa ge in ett expertutlatande, denna
gang senast den 15 oktober 2014. Koca motsatte sig begaran. Skiljenamnden
avslog Belgors begaran eftersom ett sadant anstand skulle innebara att slutfor-
handlingen maste senarelaggas. Belgor bereddes tillfalle att ge in ett utlatande
senast den 11 augusti 2014 och da baserat pa den kunskap experten vid den
tidpunkten hade tillgang till. Skiljenamnden uttalade att det skulle vara mojligt

att senare begdra att fa ge in ett supplement till utlatandet.

45.  Under slutforhandlingen begérde Belgor pa nytt att fa ge in ett expert-
utlatande vid en senare tidpunkt. Skiljenamnden avslog begéaran, eftersom det
skulle forsena forfarandet utan godtagbara skéal. Namnden angav ocksa att ett
sadant utlatande inte skulle kunna ha ndgon beaktansvard betydelse i fraga om
Kocas karomal. Enligt namnden skulle utlatandets betydelse vara begransad
till Belgors genkaromal. Skiljenamnden noterade att dess beslut inte hindrade
att Belgor aterkallade sitt genkaromal for att driva det i ett nytt skiljeforfar-

ande.



HOGSTA DOMSTOLEN T 5437-17 Sida 14

46.  Sedan Belgor i januari 2015 begart att skiljenamnden skulle utse en ex-
pert for att bedoma kvaliteten pa Kocas arbeten och namnden avslagit denna

begédran meddelades skiljedom den 3 april 2015.

47.  Med hénsyn till vad som framkommit om forfarandet har Belgor inte
visat att skiljenamndens handlaggning var oférsvarlig. Talan ska darfor avslas

i denna del.

Har skiljenamnden begatt ett handlaggningsfel genom att ge en skiljedom

utan stéd i bevisning?

48.  Belgor har gjort géallande att skiljendmnden bifallit Kocas talan trots att
Koca inte har presenterat nagon bevisning till stod for sitt yrkande om ersatt-
ning for maskiner och utrustning. Koca har anfort att bevisning aberopades

och att skiljendmnden provat Belgors invéndningar i sak.

49.  Skiljenamndens bedomning av fragor rérande bevisborda och beviskrav
utgor en del av den materiella prévningen. Aven om skiljendamnden har gjort
sig skyldig till ett fel i nagot av dessa avseenden foreligger inte nagot upp-

dragsoverskridande eller handlaggningsfel.

50.  Belgor har inte pavisat nagot uppdragsoverskridande eller handlagg-

ningsfel, varfor bolagets talan ska avslas ocksa i denna del.
Kostnadsfragor

51.  Vid denna utgang ska Belgor ersétta Koca for dess kostnader i hov-

ratten.
52.  Belgor ska ersatta Koca ocksa for dess kostnader i Hogsta domstolen.

53.  Vid bedémningen av skaligheten i yrkade belopp bor beaktas hur de
sammanlagda ombudskostnaderna fordelar sig pa respektive part i respektive

instans. Det saknas skal att ifragasatta det belopp Koca yrkat i hovrétten.
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54.  Belgor har invant mot Kocas yrkande om ersattning for kostnader i
Hogsta domstolen bl.a. med héanvisning till att kostnaderna 6kat pa grund av
ombudsbyte. Belgor har ocksa invant mot att ersattning ska utga for visst
utlagg. Det ar ostridigt att Kocas kostnader 6kat pa grund av ombudsbytet.
Kostnadsokningen &r inte hanforlig till férhallanden pa Belgors sida. Hogsta
domstolen beddmer att ersdttningen for ombudskostnaderna i Hogsta dom-
stolen skéligen bor uppga till 700 000 kr. Det framgar inte av Kocas yrkande

om ersattning for utlagg vad det avser. Yrkandet ska darfor avslas i den delen.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Johnny Herre, Ingemar Persson,
Lars Edlund, Stefan Johansson och Eric M. Runesson (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Lovisa Svenaeus



