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HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten avslar Public Joint Stock Company Gazproms talan.

2. Public Joint Stock Company Gazprom ska ersitta National Joint Stock Company
Naftogaz of Ukraine for dess rittegdngskostnad med 1 021 774,26 euro och

1 650 000 hryvnia, varav 1 000 000 euro avser ombudsarvode, samt betala rinta enligt
6 § rintelagen pa de tva forstndmnda beloppen frén dagen for hovrittens dom till dess

betalning sker.

3. Hovritten avslar Public Joint Stock Company Gazproms yrkande om ersittning for

rattegangskostnad.

4. Hovritten avslar Public Joint Stock Company Gazproms begidran om sekretess.
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BAKGRUND

Parterna

Public Joint Stock Company Gazprom (Gazprom) &r ett globalt energibolag som
bedriver bl.a. geologisk prospektering, produktion, transport, lagring, bearbetning och
forsiljning av gas, gaskondensat och olja. Bolaget bildades ar 1989 som en del av de
ekonomiska reformerna i ddvarande Sovjetunionen av vad som d& bendmndes mini-
steriet for gasindustrin. Ar 1994 pabdrjades en privatiseringsprocess av bolaget. For

ndrvarande dgs drygt 50 procent av bolaget direkt eller indirekt av den ryska staten.

National Joint Stock Company Naftogaz of Ukraine (Naftogaz) ér ett olje- och
gasbolag som ar heldgt av den ukrainska staten. Bolaget grundades &r 1998 och
beviljades da dganderétt och kontroll 6ver olje- och gastillgdngar 1 Ukraina. Bolagets
verksamhet omfattar gasfiltsprospektering samt utveckling, produktion, transport,

lagring och leverans av gas till slutkonsumenter.

Parternas avtal

Gazprom och Naftogaz ingick den 19 januari 2009 ett leveransavtal avseende naturgas
bendmnt Contract No. KP for the purchase and sale of natural gas for the period 2009—
2019 (Avtalet).

Tva bestdimmelser 1 Avtalet som &r centrala for detta mal ar §§ 2.2 (kontraktsvolyms-

klausulen) och 2.2.5 (take or pay-klausulen eller den rliga minimivolymen).

§ 2.2 hade foljande innehall.

2.2. [Gazprom] undertakes to deliver, and [Naftogaz] undertakes to accept, within the period from

1 January 2009 to 31 December 2019, 40 billion cubic meters of the Natural gas, DAF the border of the
Russian Federation and Ukraine and/or the border of the Republic of Belarus and Ukraine (Incoterms
2000), at the Delivery Points in 2009, and from 2010 52 billion cubic meters of the Natural gas per year
(the “Annual Contract Volume” or “ACV”) and pay for all the Gas delivered in accordance with the
terms and conditions hereof.
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Take or pay-klausuler dr vanliga i langvariga gasleveransavtal och ger kdparen en
skyldighet att avropa och betala for eller enbart betala for en viss volym gas varje ar.
Enligt § 2.2.5 utgjorde den volym gas som Naftogaz alltid behdvde betala for, 80 pro-

cent av den totala arliga kontraktsvolymen.

§ 2.2.5 hade foljande innehall.

2.2.5 Within each Year of Delivery [Naftogaz] is obliged to offtake and pay for, or pay for, if the
volume was made available by [Gazprom] but not off-taken by [Naftogaz], not less than the following
Minimum Annual Volume (the “MAV”) of the Natural gas:

MAV =0,8 x ACV.

Vidare innehéller Avtalet en skiljeklausul som foreskriver bl.a. att tvister som uppstar i
anledning av Avtalet ska slutligt avgoras genom skiljedom enligt Skiljedomsregler for
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut (SCC-reglerna). Vidare har det

angetts att sétet for skiljeforfarandet dr Stockholm och att svensk rétt ska tillimpas.

Skiljeforfarandet

Tvist uppstod mellan parterna i anledning av Avtalet. Parterna pakallade skilje-
forfarande mot varandra och kéromélen kom att handldggas inom ramen for ett och
samma skiljeforfarande (SCC mal V 2014/078/80). Skiljendmnden bestod av tre
skiljemin: advokaten Jens Rostock-Jensen (utsedd av Naftogaz), f.d. justitieradet

Johan Munck (utsedd av Gazprom) och ordféranden advokaten Tore Wiwen-Nilsson

(utsedd av SCC).

I skiljeforfarandet yrkade Gazprom bl.a. att Naftogaz skulle forpliktas att betala
ersittning enligt take or pay-klausulen i Avtalet. Naftogaz bestred yrkandet. Savitt
avser §§ 2.2 och 2.2.5 1 Avtalet yrkade Naftogaz enligt foljande.

6.1) In relation to Articles 2.2 and 2.2.5, based on competition law or contract law

a) Declaring that with effect from 19 January 2009, or alternatively the earliest following date as
determined by the Arbitral Tribunal, Article 2.2 is invalid or ineffective;

b) Declaring that with effect from the date of the award, Article 2.2 is replaced with a new provision
which reads:
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“2.2. The Seller undertakes to deliver and the Buyer undertakes to accept the Natural Gas during the
period until "31° December 2019 on DAF conditions at the border of the Russian Federation/Ukraine
and/or border the Republic of Belarus/Ukraine ("Incoterms-2000°) at the Points of Delivery in the
quantity of 14.5 billion cub. m. per year (the 'Annual Contract Quantity’ or '"ACQ’) and pay for all the
delivered Gas in accordance with the terms and conditions hereof;”

¢) Declaring that with effect from 19 January 2009, or alternatively the earliest following date as
determined by the Arbitral Tribunal, Article 2.2.5 is invalid or ineffective; and

d) Subject to the Tribunal awarding any of the reliefs in 1.1) to and including 1.4.2), declaring that with
effect from the date of the award, Article 2.2.5 is replaced with a new provision which reads:

“2.2.5. During each Delivery Year, the Buyer shall take off and pay for, or only pay for, if the quantity
was delivered by the Seller but not offtaken by the Buyer, at least the following Minimum Annual
Quantity (the 'MAQ’) of the Natural Gas:

MAQ= 0.8 x ACQ - D,

Where D= the total sum of all quantities not made available for any reason by the Seller, and of all
quantities not taken by the Buyer due to Force Majeure and/or agreed repair works in the Delivery
Year.

The MAQ shall be paid for at a price equal to the arithmetic average of the factual prices 'Px’
calculated according to Article 4 of this Contract and applicable in the relevant Delivery Year.

A quantity the Buyer has paid for but not taken pursuant to this Article 2.2.5 can be offtaken free of
charge (made up) by the Buyer in the following Delivery Years, provided that the Buyer has offtaken the
MAQ in the relevant Delivery Year. The first quantities to be made up are the quantities not offtaken in
the Delivery Year which is furthest in time from the make-up year.”

Gazprom bestred Naftogaz yrkande 6.1 a)—d). Vidare framstidllde Gazprom ett
alternativt yrkande enligt foljande.

Further, to the extent that Naftogaz were to succeed in any of its claims to invalidate any of the
provisions of The Contract, Gazprom also makes a claim to limit the effects of any such invalidity as
follows:

Gazprom requests that the Tribunal limits the effects of any invalidity as far as possible.

Den 8 maj 2017 beslutade skiljendmnden att meddela en sdrskild skiljedom 1

skiljeforfarandet (den Sérskilda Skiljedomen) enligt f6ljande.

The Tribunal has considered the possibility and advantages of a Separate Award in accordance with
Article 38 of the Arbitration Rules (cf. Section 29 of the Swedish Arbitration Act). This question has
arisen as the result of an invitation from Gazprom, with which Naftogaz concurred, that the Tribunal, if
it considers it appropriate, could seek the assistance of the Parties (and in particular their experts) in
making calculations in relation to the Parties’ respective claims, and that such calculations could be
made and scrutinised for accuracy by both Parties’ experts, based on parameters or scenarios selected
and defined by the Tribunal.

To that end the Chairperson has had a telephone conference with Counsel of the Parties on 21 March
2017, and, in subsequent emails, the Tribunal has answered requests for clarifications made by the
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Parties. In such emails, Naftogaz has expressed its acceptance that a separate award be rendered,
whereas Gazprom has expressed reservations.

In view of the above and of the advantages for the Parties of having as early as possible resolved the
fundamental differences between them and of the enhanced reassurance that the numeric and
quantifiable elements of the reliefs sought be correct, and, further, on the basis that the Tribunal has
found that it has received from the Parties enough submissions on facts and law to render a Separate
Award,

The Tribunal decides to render a Separate Award disposing of the issues of fact and law required to
decide as regards the issues of principle:

(i) Whether there is there [sic] a right to price revision;

(i1) Whether there is a right to price determination;

(iii)) Whether Gazprom has a right to take or pay payments;

(iv) What the price will be for off-taken gas but not paid for;

(v) Whether one or more contractual provisions shall be declared

void or ineffective.

The Tribunal intends to have resolved all relevant legal and factual issues for answering these questions,
and to have responded to all relevant declaratory requests regarding these issues, except as to certain
elements and/or values of a numeric or quantifiable nature. All remaining issues, and any resulting
monetary claims, will be left to be resolved in the Final Award, either based on an agreement by the
Parties with the support of their experts, or on determinations by the Tribunal after further submissions
by the Parties.

Den 31 maj 2017 meddelade skiljendmnden den Sérskilda Skiljedomen. Skiljedomen
rattades den 9 augusti 2017. Savitt avser §§ 2.2 och 2.2.5 16d domslutet som foljer:

For the Reasons set out above in this Award, the Tribunal decides as follows:
TO DECLARE

[..]

(4) That Articles 2.2. (“Volumes”) and 2.2.5. (“Take or Pay”) of the Contract are invalid as from
19 January 2009 and until the date of the Final Award;

(5) That from the date of the Final Award, in Article 2.2. (“Volumes”) of the Contract the Annual
Contract Quantity (“ACQ”) shall be based on fifty per cent (50%) of Naftogaz' estimated annual actual
needs for each year of the remaining term of the Contract from the date of the Final Award, where the
actual needs of Naftogaz shall be understood to mean the total volume of gas that Naftogaz requires to
import for supply to its customers in Ukraine, including fuel gas; where Article 2.2.5. (MAQ) shall be
based on eighty per cent (80%) of ACQ and where Article 2.2.5. shall include a make-up gas provision;
the details of the Volume and the Take or Pay provisions to be determined by the Parties in agreement,
or, failing such agreement, decided by the Tribunal after further proceedings in the Arbitration.

Den 22 december 2017 meddelade skiljendmnden en slutlig skiljedom 1 skilje-
forfarandet (den Slutliga Skiljedomen). Den Slutliga Skiljedomen dr foremal for en

talan 1 Svea hovritt om ogiltighet och klander (mal nr T 2826-18).
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Gazprom har yrkat i forsta hand att hovritten ska upphdva punkterna 4 och 5 i
domslutet i den Sarskilda Skiljedomen. Gazprom har i andra hand yrkat att hovrétten

ska upphéva punkten 4 i domslutet i den Sérskilda Skiljedomen.

Naftogaz har motsatt sig yrkandena.

Parterna har yrkat erséttning for riattegangskostnader.

GRUNDER M.M.

Gazprom

Klandergrund 1: Skiljendmnden har gatt utanfor processramen

I skiljeforfarandet yrkade Naftogaz att § 2.2 1 Avtalet skulle forklaras ogiltig eller utan
verkan savitt avser tiden fore den Slutliga Skiljedomens meddelande. Naftogaz yrkade

ocksa att § 2.2 1 Avtalet, savitt avser tiden efter den Slutliga Skiljedomens meddelande,
skulle forklaras ha ett innehall som innebar att den arliga kontraktsvolymen skulle

uppga till 14,5 miljarder kubikmeter gas.

Vidare yrkade Naftogaz att § 2.2.5 1 Avtalet skulle forklaras ogiltig eller utan verkan
avseende tiden fore den Slutliga Skiljedomens meddelande. Naftogaz yrkade ocksé att
§ 2.2.5 1 Avtalet, savitt avser tiden efter den Slutliga Skiljedomens meddelande, skulle
forklaras ha ett innehall som innebar att den arliga minsta volym som Naftogaz skulle
behova avropa skulle bestdmmas pa ett liknande sétt som tidigare — dvs. 80 procent av
den arliga kontraktsvolymen — men med den skillnaden att viss avrikning skulle ske
for gas som inte gjordes tillgénglig eller som inte kunde avropas pa grund av force
majeure. Naftogaz skulle 4ven ha en mdjlighet att kostnadsfritt avropa den gas som det

foregdende ar betalat for men som det inte tagit.
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Naftogaz yrkande avseende § 2.2 och § 2.2.5 i Avtalet, bendmndes i skiljeforfarandet
som yrkande 6.1. Punkterna a)—d) i yrkande 6.1 var inte olika yrkanden utan utgjorde
olika delar av ett och samma yrkande. Det var exempelvis aldrig friga om att skilje-
ndmnden forst skulle kunna bifalla 6.1 a) och dérefter inte ta stillning till 6.1 b).
Punkten b) i yrkandet sitter en tidsgrans for ogiltigforklarandet (ogiltigforklarandet
sker genom punkten a)) da punkten b) innebar att klausul 2.2 i Avtalet, frdn datumet
for slutlig skiljedom, skulle innefatta en &rlig kontraktsvolym om 14,5 miljarder
kubikmeter gas. Inte ndgonstans framgéar att punkten b) pa nagot sétt framfors i andra
hand eller som ett alternativ till punkten a). I vart fall var punkterna 1 yrkandet

kumulativa.

Nar det giller tiden efter den Slutliga Skiljedomens meddelande innebar Naftogaz
yrkande 6.1 att de tva klausulerna § 2.2 och § 2.2.5 1 Avtalet skulle erséttas med
klausuler som angav en avsevirt lagre arlig kontraktsvolym och en pastétt skélig Take-

or-Pay-klausul (dvs. minimivolymsétagandet).

Naftogaz yrkade att den arliga kontraktsvolymen skulle bestimmas till 14,5 miljarder
kubikmeter gas och att Naftogaz minimivolymsatagande enligt § 2.2.5 i Avtalet skulle

vara 80 procent av detta, vilket utrdknat blir 11,6 miljarder kubikmeter gas.

Naftogaz yrkade att skiljendmnden skulle grunda sitt beslut pa konkurrensritt eller
kontraktsrétt. Naftogaz var tydligt med att skiljendmnden inte hade ndgon mojlighet att
avvika fran utformningen av Naftogaz faststéllelseyrkande avseende de tva

klausulerna.

Gazprom upplyste Naftogaz om att det var pa detta sitt man hade uppfattat bolagets
yrkande och Naftogaz gjorde inte géllande att Gazprom hade missuppfattat yrkandet.

Gazproms instédllning var 1 forsta hand att § 2.2 och § 2.2.5 i Avtalet skulle besta, dvs.
att den arliga kontraktsvolymen fortsatt skulle vara 52 miljarder kubikmeter gas och att
minimivolymsétagandet for varje ar alltjamt skulle vara 80 procent av detta. I andra

hand gjorde Gazprom géllande att klausulerna skulle justeras sa lite som mdjligt.
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Foljaktligen hade skiljendmnden att bestimma den &rliga kontraktsvolymen (dvs.
§ 2.2) till en nivd mellan parternas yrkanden, dvs. ingen justering alls i enlighet med

Gazproms instdllning och 14,5 miljarder kubikmeter i enlighet med Naftogaz yrkande.

Processramen var alltsa 14,5-52 miljarder kubikmeter gas for den arliga kontrakts-
volymen och foljaktligen 11,6-41,6 miljarder kubikmeter gas per ar for minimi-
volymsétagandet (eftersom detta skulle vara 80 procent av den arliga kontrakts-

volymen).

Skiljendmnden gick dock utanfor parternas yrkanden och dberopade omstindigheter.
Skiljendmnden faststdllde genom den Sérskilda Skiljedomen sdvitt avser § 2.2 och

§ 2.2.5 att den arliga kontraktsvolymen fOr varje ar av dterstoden av Avtalets 16ptid
skulle bestimmas enligt en formel som ingen av parterna hade begért, nimligen

50 procent av Naftogaz estimerade arliga faktiska behov ("estimated annual actual
needs") av import av gas for leverans till ukrainska kunder, inklusive brénslegas. Den
mingd gas som Naftogaz arligen minst skulle behdva avropa och betala for, eller
endast betala for (dvs. minimivolymsatagandet), under Avtalet skulle utgéra 80 pro-

cent av denna méngd.

Skiljendmnden forklarade alltsé att den arliga kontraktsvolymen skulle vara 50 procent
av Naftogaz estimerade arliga faktiska behov for varje ar av aterstoden av Avtalets
16ptid. Detta hade ingen av parterna yrkat. Formeln kom som en dverraskning for bade

Gazprom och Naftogaz.

Den formel som Skiljendmnden faststillde 1 den Sarskilda Skiljedomen innebar bade

ett kvantitativt och kvalitativt uppdragsdverskridande.

Det kvantitativa overskridandet bestar 1 att skiljendmndens formel resulterade i en arlig
kontraktsvolym, och séledes ocksé ett minimivolymsétagande, som underskred den
volym som f6ljde av Naftogaz yrkande och Gazproms instillning, dvs. att Naftogaz

estimerade arliga faktiska behov var lidgre dn vad Naftogaz sjdlvt hade yrkat.
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Det kvalitativa dverskridandet bestar i att skiljenimnden pé eget initiativ formulerade

en formel — trots att ingen av parterna yrkade eller &beropade detta.

Att kontraktsvolymen skulle baseras pa Naftogaz estimerade arliga faktiska behov av
import av gas for varje ar av aterstoden av Avtalets 16ptid, var en omstandighet som
ingen av parterna hade yrkat, dberopat, argumenterat for eller ens diskuterat i skilje-
forfarandet. Det hade siledes inte dberopats ndgra omstandigheter eller ndgon bevis-
ning emot eller till stod for lampligheten att utgé fran Naftogaz estimerade arliga
faktiska behov vid bestimmande av den érliga kontraktsvolymen for varje ar av

aterstoden av Avtalets 10ptid.

For att skiljendmndens formel skulle kunna ge en arlig kontraktsenlig volym om

14,5 miljarder kubikmeter (dvs. 1 enlighet med Naftogaz yrkande) skulle Naftogaz
import behova vara lika med eller stérre dn 29 miljarder kubikmeter. Naftogaz import
av gas till Ukraina har dock varit lagre 4n 29 miljarder kubikmeter varje ar sedan 2012.
Detta var Naftogaz medvetet om, men valde trots det inte att justera sina yrkanden
forrdn efter meddelandet av den Sérskilda Skiljedomen — utan fullféljde sitt yrkande
6.1 om en arlig kontraktsvolym pa 14,5 miljarder kubikmeter gas per ar. Detta trots att
Naftogaz justerade sitt yrkande 6.1 i andra avseenden innan meddelandet av den
Sarskilda Skiljedomen. Skiljendmnden beslutade alltsa att Naftogaz faktiska behov
skulle estimeras, samt att estimeringen skulle goras for andra artal 4n de Naftogaz

aberopat (dvs. 2012-2013).

Punkten 5 1 domslutet i den Sérskilda Skiljedomen gar utdver vad parterna yrkade och
aberopade. Bade punkten 4 och punkten 5 i domslutet dr funktioner av parternas
yrkanden i denna del av skiljeforfarandet. Parternas yrkanden avseende § 2.2 och

§ 2.2.5 utgjorde saledes processram for besluten i punkterna 4 och 5 1 domslutet.
Skiljendmndens klandergrundande fel har sdledes tréiffat bdde punkten 4 och punkten
5. I vart fall finns det ett sddant samband mellan besluten i punkterna 4 och 5 att det

vore oldmpligt att inte upphdva bada punkterna.

Det dr inte mojligt att endast upphdva den del av beslutet 1 punkten 5 som avser § 2.2 1

Avtalet. § 2.2 och § 2.2.5 har ett sddant samband med varandra att detta inte 4r mojligt.
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Skiljendmnden har gatt utanfor den processram som parternas yrkanden och dberopade
omsténdigheter utgjort. Skiljendmnden har dirmed 6verskridit sitt uppdrag (34 §, 1 st.,
2 p., LSF), alternativt har skiljenimndens agerande utgjort ett handlaggningsfel (34 § 1
st., 6 p., LSF).

Handldggningsfelet har skett utan Gazproms véllande och har, i vart fall sannolikt,

inverkat pa utgédngen eftersom beslutet innebér ett fringdende fran processramen.

Fragan om handldggningsfelet har inverkat pd utgangen ska goras i forhallande till den
Séarskilda Skiljedomen. Processramen infor den Slutliga Skiljedomen hade inte varit
densamma utan uppdragsoverskridandet eller handlaggningsfelet. Det faktum att
parterna justerade sina yrkanden efter den Sarskilda Skiljedomen berodde pa att skilje-
ndmnden fattat klandergrundande beslut i den Sérskilda Skiljedomen. Parterna skulle
inte justerat sina yrkanden om skiljendmnden hade hallit sig inom de ramar som upp-
stéllts av parternas respektive yrkanden och instillningar samt aberopade

omstandigheter.

Efter den Sarskilda Skiljedomen meddelats var skiljenimnden bunden av att utga fran
den i den Sérskilda Skiljedomen faststéllda formeln vid kvantifieringen av den arliga
kontraktsvolymen fOr varje ar av aterstoden av Avtalets 16ptid. Fore meddelandet av
den Sérskilda Skiljedomen hade ingen av parterna éverhuvudtaget fort ndgon talan
angaende Naftogaz estimerade érliga faktiska behov for kommande ar (och det fanns
inte heller ndgon anledning for parterna att gora detta). Domslutet i den Sarskilda
Skiljedomen paverkade saledes direkt parterna till att justera yrkanden respektive
instdllning sa att de dverensstimde med den formel som skiljendmnden hade beslutat

om.

Gazprom har inte forlorat ritten att gora de klandergrundande felen gillande. Efter
meddelandet av den Sérskilda Skiljedomen protesterade Gazprom tydligt mot skilje-
ndmndens beslut och forbehdll sig ritten att klandra skiljedomen. Gazprom anforde 1

yttranden efter den Sirskilda Skiljedomen bl.a. foljande:
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This Submission to the Tribunal, including the proposed contractual wording and calculations set out
herein, is made without prejudice to Gazprom's position as set out in all pleadings submitted prior to the
issue of the Separate Award.

For the avoidance of doubt, Gazprom reserves all its rights to challenge the Separate Award and any
final or other award issued by the Tribunal. Neither this Submission, Gazprom's participation in without
prejudice negotiations with Naftogaz regarding the outstanding issues from the Separate Award, nor
Gazprom's participation in this final stage of the proceedings arising further to the issue of the Separate
Award, should be taken as a waiver of Gazprom's rights to challenge either the Separate Award or any
final or other award issued by the Tribunal in these proceedings.

Gazprom justerade sina yrkanden efter den Sérskilda Skiljedomen eftersom beslutet 1
punkten 5 i domslutet omkullkastade parternas tidigare yrkanden. Detta var ocksa
skilet till att Naftogaz justerade sitt yrkande.

Orsaken till att Gazprom inte yrkade avvisning av Naftogaz justerade yrkanden
avseende § 2.2 och § 2.2.5 1 Avtalet var att skiljendmnden var bunden av vad som
beslutats 1 den Sarskilda Skiljedomen. Gazprom hade reserverat sig mot den Sirskilda
Skiljedomen och forbehéllit sig ritten att klandra denna 1 réitt forum. Darefter deltog
Gazprom lojalt 1 skiljeforfarandet. Det enda Gazprom kunde gora for att d&ndra punkt-

erna 4 och 5 i den Sirskilda Skiljedomen var att klandra dessa 1 allmdn domstol.

Handldggningsfelet har inte bara inverkat pa beslutet 1 punkten 5 i den Sarskilda
Skiljedomens domslut. Klandergrunden har traffat bade punkten 4 och punkten 5 i den
Sarskilda Skiljedomens domslut. Skélen for detta ar att bade punkten 4 och punkten 5
domer 6ver samma yrkande, bade punkten 4 och punkten 5 bygger pa samma bedom-
ning i domskélen samt att bade punkten 4 och punkten 5 avser samma klausuler 1
Avtalet. I vart fall finns det ett saddant samband mellan besluten i punkterna 4 och 5 att
det vore oldmpligt att inte upphéva bada punkterna.

Klandergrund 2: Skiljendimnden har brustit i sin materiella processledning

Ingen av parterna hade yrkat eller aberopat den formel skiljendmnden fastslog for
bestimmande av den arliga kontraktsvolymen, dvs. att den drliga kontraktsvolymen

skulle faststéllas till 50 procent av Naftogaz estimerade arliga faktiska behov.
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I skiljeforfarandet yrkade Naftogaz att skiljenimnden skulle faststédlla den arliga
kontraktsvolymen till en specifik volym, ndmligen 14,5 miljarder kubikmeter.
Naftogaz hade baserat yrkandet pa antagandet att den arliga kontraktsvolymen inte fick
overstiga 50 procent av Naftogaz historiska importbehov &ren 2012-2013 (med andra
ord 29 / 2 = 14,5 miljarder kubikmeter gas). Den enda gang som Naftogaz forklarade
yrkandet var i bolagets ”Statement of Claim”. Darefter berorde Naftogaz 6verhuvud-
taget inte hur berdkningen av den érliga kontraktsvolymen som Naftogaz yrkade skulle
gé till. Naftogaz gjorde aldrig gillande att skiljenimnden skulle faststilla en berdk-
ningsmetod baserad pa Naftogaz estimerade arliga faktiska behov eller faststélla
volymen i enlighet med en sdédan metod. Naftogaz hade sjidlv berdknat och sedan yrkat
vad bolaget ansdg vara en skilig arlig kontraktsvolym och till vilken procent av detta

som det arliga minimivolymsatagandet skulle uppga.

Oavsett om skiljendmnden har gétt utanfor den processram som parternas yrkanden
och dberopade omsténdigheter utgjort, borde skiljendmnden ha upplyst parterna om att
den avsag att faststilla en formel for bestimmande av den arliga kontraktsvolymen i
Avtalet som ingen av parterna hade yrkat. I sa fall hade Gazprom kunnat argumentera
for varfor den inte dr lamplig, vilket Gazprom nu inte fick mdjligheten att gora. I stillet

kom formeln som en dverraskning for bdde Gazprom och Naftogaz.

Skiljendmnden har ddrmed brustit i sin materiella processledning vilket berovat
Gazprom mojligheten att pa ett adekvat sitt utfora sin talan. Skiljendmnden har darmed
overskridit sitt uppdrag (34 §, 1 st., 2 p., LSF) alternativt begatt ett handlaggningsfel
(34§, 1 st., 6 p., LSF).

Handldggningsfelet har skett utan Gazproms véllande och har, 1 vart fall sannolikt,
inverkat pa utgdngen. Frdgan om handlidggningsfelet har inverkat pa utgangen ska

goras 1 forhallande till den Sérskilda Skiljedomen.

Gazprom har inte forlorat ritten att gora det klandergrundande felet gidllande. Gazprom

aberopar 1 denna del samma omsténdigheter som dberopats under klandergrund 1.
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Dartill har Gazprom inte forlorat ritten att gora felet gédllande pa grund av skilje-
ndmndens uttalanden under forhandlingen i skiljeforfarandet att materiell process-
ledning inte kunde forvéntas av parterna. Det fanns ingen anledning for Gazprom att

protestera mot skiljendmndens uttalande da det inte utgjorde ett handldggningsbeslut.

Klandergrund 3: Skiljendmnden har underldtit att ange fullstindiga domskdl

Klausulerna § 2.2 och § 2.2.5 1 Avtalet reglerar den arliga kontraktsvolymen av gas
som Gazprom maste leverera till Naftogaz och som Naftogaz maste acceptera och den
minsta volym av gas som Naftogaz arligen maste avropa och/eller betala for (dvs.
minimivolymsatagandet). Bestimmelserna hade betydelse bade for Naftogaz kdromal

och f6r Gazproms genkédromal 1 skiljeforfarandet.

Nar det géller Naftogaz kidromal betrdffande § 2.2 och § 2.2.5 1 Avtalet var Gazproms
instédllning 1 forsta hand att § 2.2 och § 2.2.5 1 Avtalet skulle besta i deras ursprungliga
lydelser. I andra hand gjorde Gazprom gillande att klausulerna skulle justeras sa lite
som mojligt. Gazprom hade samma instillning sdvitt avsdg tiden fore som efter den

Slutliga Skiljedomens meddelande.

Nar det giller Gazproms genkdromal yrkade bolaget for egen del bl.a. att Naftogaz
skulle forpliktas att betala for gas i enlighet med Take-or-Pay-klausulen (§ 2.2.5 1
Avtalet) (Gazproms Yrkande 1). Gazproms fullgérelseyrkande i denna del utgjorde

merparten av Gazproms genkdromal.

Gazprom framstéllde ocksa ett alternativt yrkande (Yrkande 2) for det fall Naftogaz
skulle vinna framgang med sitt yrkande om ogiltigforklaring av § 2.2 och § 2.2.5 1
Avtalet avseende tiden fore meddelandet av skiljedom. Gazprom fortydligade yrkandet
pa foljande sitt.

If, however, the Tribunal were to find that (contrary to Gazprom's position) certain provisions of
Contract KP were, or should be declared to be, invalid or ineffective, Gazprom asks that the Tribunal
should not reject the Take or Pay Claims, but should limit the effects of any alleged invalidity so far as

possible. This request is made both as an alternative position in response to Naftogaz's defence, and as a
separate claim as set out in claim (16) below.
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Yrkandet innebar att for det fall skiljendamnden skulle finna att § 2.2 och § 2.2.5 1
Avtalet var oskiliga och skulle jimkas enligt 36 § avtalslagen skulle Gazproms Take-
or-Pay-krav inte ogillas helt utan bifallas till ett ldgre belopp som skulle berdknas
utifran de nya volymer som skulle folja av de justerade § 2.2 och § 2.2.5 i Avtalet.
Vidare inkom Gazprom med justerade betalningskrav som forklarade hur Gazproms

Yrkande 2 skulle berdknas for det fall Naftogaz yrkande 6.1 skulle vinna bifall.

I skiljeforfarandet aberopade Naftogaz samma omsténdigheter till grund for sin talan
som till grund for bestridandet av Gazproms genkdromal. Dessa grunder har

behandlats 1 domskélen, men endast betrdffande Gazproms Yrkande 1.

Gazproms Yrkande 1 behandlades 1 styckena 3860—3861 1 domskélen i den Sérskilda
Skiljedomen. I stycke 3860 i1 den Sérskilda Skiljedomen fann skiljendmnden att § 2.2
och § 2.2.5 1 Avtalet skulle forklaras ogiltiga frdn den 19 januari 2009 till tidpunkten
for meddelandet av den Sérskilda Skiljedomen. I punkten 3861 forklarade skilje-
ndmnden att "[c]onsequently, Gazprom's claim for payment based on the Take- or-Pay
provisions must fail." Darmed behandlade skiljendmnden Gazproms Yrkande 1 1

domskailen.

Att skiljendmnden i punkten 3861 endast behandlade Gazproms Yrkande 1 framgér av
den foregaende punkten 3860: "[t]he Tribunal holds that Articles 2.2 and 2.2.5 as these

articles are now formulated shall be declared invalid."

Efter detta hade Skiljenimnden att behandla Gazproms Yrkande 2.

I denna del finns dock — sévitt det far forstds — endast foljande antecknat avseende
Gazproms Yrkande 2: "[w]ith respect to past time, there is no need to complete the
Contract further”. Uttalandet utgér ett stallningstagande, vilket kriver att domskél for
detta redovisas. Motivering till stdllningstagandet saknas emellertid. Det dr uppseende-
vickande med tanke pa virdet av Gazproms Yrkande 2. Domskilen &r s ofullstdndiga
pa denna punkt att Gazprom inte ens kunnat bedéma om Skiljendmnden 6verhuvud-
taget provat Gazproms Yrkande 2 (och det finns inte stod i domskélen for att skilje-

ndmnden har bedomt Gazproms Yrkande 2).
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Enligt 36 § i SCC-reglerna ska en skiljedom innehalla domskal. Skiljendmndens dom-
skl betrdffande Gazproms Yrkande 2 &r sd ofullstandiga att de kan likstéllas med att
inga domskal har lamnats. Skiljendmndens agerande utgor ett handlaggningsfel (34 §,

1 st., 6 p., LSF).

Handldggningsfelet har skett utan Gazproms véllande och har sannolikt inverkat pa

utgangen.

Fragan om handldggningsfelet har inverkat pa utgdngen ska goras i forhdllande till den
Séarskilda Skiljedomen. Handlaggningsfelet har inte bara inverkat pa beslutet 1 punkten
4 i den Séarskilda Skiljedomens domslut. Det finns ett sddant samband mellan besluten
1 punkterna 4 och 5 i domslutet att det vore oldmpligt att bara upphéva beslutet 1
punkten 4. Darmed har handldggningsfelet sannolikt inverkat dven péd utgangen

avseende punkten 5.

Naftogaz

Klandergrund 1

Skiljendmnden har inte gatt utanfor parternas yrkanden

Nar skiljendmnden beslutade att meddela den Sarskilda Skiljedomen var skilje-
ndmndens avsikt att pa principiell niva avgdra alla relevanta rétts- och sakfrdgor som
behdvdes for att slutligt avgora de frigor som angavs 1 beslutet. Skiljendmnden skulle
dessutom adressera de faststéllelseyrkanden (declaratory requests) som avsag de fragor
som listades 1 beslutet. I den Sarskilda Skiljedomen gjorde skiljenimnden just detta
och avgjorde dels vissa yrkanden, dels vissa principiella och tvistiga fragor av

betydelse for yrkanden som inte provades.

Skiljendmndens beslut 1 punkterna 4 och 5 i domslutet &r inte en provning av ett och
samma yrkande. I skiljeforfarandet framstillde Naftogaz i tiden fore den Sérskilda

Skiljedomen fyra separata faststillelseyrkanden géllande § 2.2 (forséljningsatagandet)
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och § 2.2.5 (inkdpsatagandet) — yrkandena 6.1 a) och b) avsdg § 2.2 i Avtalet och
yrkandena 6.1 c) och d) avsag § 2.2.5 i Avtalet.

Yrkandena 6.1 a) och 6.1 ¢) innebar att § 2.2 respektive § 2.2.5 i Avtalet skulle for-
klaras ogiltiga fran den 19 januari 2009. Yrkandena var inte begransade till att § 2.2
och § 2.2.5 skulle forklaras ogiltiga i tiden fore den Slutliga Skiljedomen utan gick ut
pa total ogiltighet dvs. de omfattade ogiltighet under hela kontraktsperioden.
Yrkandena 6.1 b) och 6.1 d) innebar att § 2.2 respektive § 2.2.5 1 Avtalet skulle
forklaras ha ett visst innehall fran datumet for en skiljedom i malet. Naftogaz yrkanden
avseende § 2.2 och § 2.2.5 var alltsa partiellt 6verlappande; yrkandena i 6.1 a)
respektive 6.1 ¢) kunde inte bifallas till fullo samtidigt som yrkandena 1 6.1 b)
respektive 6.1 d) bifolls till ndgon del. Sammantaget innebar yrkandena och Gazproms
jdmkningsinvindning att processramen for § 2.2 var total ogiltighet, dvs. 0 kubikmeter
till 52 kubikmeter, for hela kontraktsperioden. For § 2.2.5 innebar yrkandena och
Gazproms jamkningsinvindning att processramen var 0 kubikmeter till

41,6 kubikmeter for hela kontraktsperioden.

Genom punkten 4 1 domslutet avgjorde skiljendmnden slutligt Naftogaz yrkanden
6.1 a) och c). Nagon ytterligare dom i dessa fragor kravdes inte dérefter och gavs inte
heller. Punkten 4 i domslutet ar sdledes en deldom. Punkten 4 i domslutet gér inte

utover parternas yrkanden.

Punkten 5 1 domslutet relaterar till Naftogaz yrkanden 6.1 b) och d). Skiljendmnden
avgjorde inte yrkandena 6.1 b) och d) slutligt genom punkten 5 i domslutet. I stillet
avgjorde skiljendmnden vissa frdgor av principiell betydelse for yrkandena 6.1 b) och
d), ndmligen att bestimmelserna skulle jamkas samt vissa dvergripande principer for
hur avtalsinnehéllet 1 § 2.2 och § 2.2.5 1 Avtalet skulle utformas vid den kommande
jdmkningen. Punkten 5 1 domslutet dr sdledes en mellandom. I mellandomsfall utgor
parternas yrkanden inte ndgon processram. Beslutet i punkten 5 kan darfor inte sdgas
utgdra varken ett kvantitativt eller ett kvalitativt dverskridande av den processram som

foljde av parternas yrkanden.
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For det fall det skulle vara relevant att jamfora beslutet i punkten 5 i domslutet med
parternas yrkanden gér beslutet under alla forhdllanden inte utanfor parternas

yrkanden, varken i kvantitativt eller kvalitativt hinseende.

Skiljendmnden gick inte in pa frigan om den numeréra storleken av varken
forsdljningsatagandet eller inkdpsatagandet. Eftersom punkten 5 i domslutet inte
innehéller ndgra numeriska viarden kan beslutet inte ga utover parternas yrkanden i
kvantitativt avseende. Och dven om beslutet i punkten 5 i domslutet skulle ga att
oversitta till numeriska vdrden lag beslutet hursomhelst mellan Naftogaz position
(0 kubikmeter gas avseende sdvil forsiljningsatagandet som inkdpsatagandet) och
Gazproms forstahandsposition (52 kubikmeter gas avseende forsdljningsatagandet

respektive 41,6 kubikmeter gas avseende inkOpsatagandet).

Skiljendmnden har inte domt 6ver en icke dberopad omstindighet

Gazproms pastdende att skiljendmnden har domt 6ver en icke dberopad omsténdighet

utgor en separat klandergrund.

Naftogaz bestrider att skiljendmnden har domt 6ver nagon icke aberopad omstindig-
het. Infor den Sérskilda Skiljedomen aberopade Naftogaz flera omstédndigheter som
enligt Naftogaz medforde att de aktuella bestimmelserna 1 Avtalet var oskéliga och
diarmed ogiltiga enligt sin davarande lydelse, bl.a. att kontraktsvolymen Oversteg

50 procent av Naftogaz estimerade faktiska behov. Naftogaz angav ocksa att
bestimmelserna var tvungna att jaimkas sa att kontraktsvolymen inte dversteg

50 procent av Naftogaz estimerade faktiska behov.

I den Sirskilda Skiljedomen beslutade skiljendmnden att § 2.2 och § 2.2.5 skulle
forklaras ogiltiga for tiden fram till en slutlig skiljedom i malet. For tiden efter en
slutlig skiljedom beslutade skiljendimnden genom punkten 5 i domslutet att § 2.2 skulle
jamkas och angav principer for hur jimkningen skulle ske. I detta avseende angav
skiljendimnden att ’from the date of the Final Award, in Article 2.2. (’Volumes’) of the
Contract the Annual Contract Quantity (’ACQ’) shall be based on fifty per cent (50%)
of Naftogaz’ estimated annual actual needs.” Domslutet svarade i denna del mot

omstdndigheter som Naftogaz hade dberopat till stod for att § 2.2 och § 2.2.5 1 Avtalet
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var oskiliga. Vidare svarade domslutet mot Naftogaz uppfattning att bestimmelserna
var tvungna att jamkas sa att kontraktsvolymen inte dversteg 50 procent av Naftogaz

estimerade faktiska behov.

Det pastddda uppdragsdverskridandet eller handligeningsfelet har inte inverkat pa

utgangen

Punkten 5 i domslutet dr en mellandom. For att det pastddda uppdragsdverskridandet
eller handlaggningsfelet ska ha kunnat inverka pa utgangen kravs ocksé att den slutliga
utgéngen har paverkats. Den Slutliga Skiljedomen baseras dock inte pa den eventuella
rattskraften av punkten 5 i domslutet. Den baseras pa parternas processuella

dispositioner efter den Sarskilda Skiljedomen.

Hade Gazprom, efter den Sérskilda Skiljedomen, vidhallit sina tidigare yrkanden hade
skiljendmnden kunnat faststédlla Gazproms forsidljningsatagande inom det intervall som
foljde av parternas yrkanden i tiden fore den Sérskilda Skiljedomen. Efter den
Séarskilda Skiljedomen och infor den Slutliga Skiljedomen justerade Gazprom dock
sina yrkanden avseende § 2.2 och § 2.2.5 i Avtalet. Aven Naftogaz justerade sina
yrkanden. Gazprom yrkade att bolagets forsdljningsatagande skulle faststillas till
nagon av vissa alternativa volymer. Gazprom anpassade ocksa sin argumentation efter
att forsdljningsétagandet skulle faststillas till 50 procent av Naftogaz estimerade
faktiska behov och argumenterade for att Naftogaz importbehov kunde beddomas till
nagon av vissa alternativa volymer. I och med parternas justeringar av talan efter den
Séarskilda Skiljedomen kom processramen for den Slutliga Skiljedomen att bli
annorlunda jamfort med processramen infor den Sarskilda Skiljedomen. Dessutom
yrkade inte Gazprom avvisning av Naftogaz yrkanden och bevisning avseende § 2.2
och aberopade sig pé rittskraften av punkt (5) i den Sérskilda Skiljedomens domslut
under forhandlingen efter den Sarskilda Skiljedomen till stod for att vissa av Naftogaz
nya yrkanden skulle avvisas eller ogillas utan sakprévning. Darutover underlit
Gazprom att protestera mot ndgot upplevt fel vad géller skiljendmndens beslut om

§ 2.2 (utan bara savitt géller inkdpsédtagandet 1 § 2.2.5) och avstod frén att protestera
mot den Sérskilda Skiljedomen savitt avser § 2.2 och inréttade sig istéllet efter

skiljedomen i den delen. Processramen hade varit exakt densamma dven utan det
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pastddda uppdragsoverskridandet eller handldggningsfelet. Siledes hade dven

utgéngen blivit densamma.

Under alla forhallanden bestrids att det pastadda uppdragsoverskridandet eller hand-
laggningsfelet sannolikt har inverkat pa utgangen avseende punkten 4 i domslutet eller
punkten 5 i domslutet. I vart fall har det pastadda uppdragsoverskridandet eller
handlaggningsfelet sannolikt inte inverkat pa de delar av punkten 5 i domslutet som
avser inkOpsatagandet (§ 2.2.5). Saledes ska hovritten under alla forhdllanden lata
domslutet kvarsta i den del som avser ett inkdpsatagande baserat pa 80 procent av

50 procent av Naftogaz volymbehov och att inkopsatagandet ska ha en make-up-

bestimmelse, &ven om den del av beslutet som avser forséljningsatagandet upphavs.

Om hovritten skulle finna att ett uppdragsoverskridande eller handlaggningsfel har
inverkat pa utgangen, bestrider Naftogaz att det har inverkat pa utgéngen 1 en for
Gazprom negativ riktning avseende § 2.2. Den klausulen utgor ett dtagande for
Gazprom. Om detta dtagande skulle ha blivit ldgre dn processramens ldgsta numeriska

varde har felet drabbat Naftogaz och inte Gazprom.

Gazprom har forlorat rétten att gora det pastddda uppdragsoverskridandet eller

handldgeningsfelet gidllande

Gazprom har forlorat ritten att framfora klander mot punkten 4 1 domslutet och mot

punkten 5 i den del som beslutet avser forsdljningsatagandet 1 § 2.2.

Efter den Sérskilda Skiljedomen vidtog Gazprom processhandlingar i skiljeforfarandet

som &r oforenliga med att den Sarskilda Skiljedomen skulle vara annat &n fullt giltig.

Gazprom framstillde egna justerade yrkanden avseende § 2.2 och § 2.2.5 varvid
Gazprom till stod for dessa uttryckligen &beropade beslutet i punkten 5 i den Sérskilda
Skiljedomen. Dessutom éndrade Gazprom sin argumentation i sak sé att parternas
argumentation avseende innehéllet i § 2.2 och 2.2.5 i princip sammanfoll. Vidare valde
Gazprom att inte yrka avvisning av Naftogaz yrkanden och bevisning i de delar dessa
tog sikte pd volymen for forsdljningsdtagandet respektive inkdpsatagandet 1 § 2.2

respektive § 2.2.5. Dessutom yrkade Gazprom avvisning och ogillande av Naftogaz
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yrkanden avseende § 2.2.2, § 2.2.3 och § 2.2.4 med aberopande av besluten i punkterna
4 och 5 iden Sarskilda Skiljedomen. Vidare begirde Gazprom inte tolkning av den
Sarskilda Skiljedomen. Dérutdver underlit Gazprom att protestera mot ndgot upplevt
fel vad géller skiljenimndens beslut om § 2.2 (utan bara savitt géller inkdpsatagandet i
§ 2.2.5) och avstod frén att protestera mot den Sarskilda Skiljedomen savitt avser § 2.2

och inrittade sig istéllet efter skiljedomen i den delen.

Gazproms protest avsag inte punkten 4 1 domslutet. Redan av detta skil har Gazprom
forlorat rétten att klandra punkt 4 i domslutet. Vad sedan géller punkt 5 protesterade
Gazprom inte mot det sétt pa vilket principerna for dess eget forsiljningsatagande i

§ 2.2 hade faststillts och inte heller mot det skiljendmnden funnit savitt giller "ACQ”
utan bara mot slutet sévitt giller inkopsatagandet. Gazprom protesterade inte heller
mot skiljendmndens hantering av grunder och dberopade omsténdigheter. Dessutom
innebdr Gazproms faktiska utnyttjande av besluten till sin fordel att bolaget genom
konkludent handlande har forlorat rétten att gora det pastadda uppdragsoverskridandet
eller handlaggningsfelet géillande (preklusion enligt 34 §, 2 st., LSF).

Klandergrund 2

Skiljendmnden har inte brustit i sin materiella processledning

Skiljendmnden har inte gatt utanfor processramen. Det kan heller inte ha varit
Overraskande att skiljendmnden kom att tillimpa den nu aktuella formeln. I skilje-
forfarandet argumenterade Naftogaz for att forsdljningsatagandet inte fick overstiga

50 procent av Naftogaz estimerade faktiska behov. Gazprom bemétte dven Naftogaz
pastdenden om att forsdljningsitagandet skulle bestimmas utifrdn Naftogaz estimerade
faktiska behov och hur Naftogaz hade beréknat denna volym. Frdgan om forséljnings-
atagandet skulle bestimmas utifrdn Naftogaz “estimerade faktiska behov” var séledes
central i skiljeforfarandet. Beslutet i punkten 5 1 domslutet var dérfor inte dverraskande

for ndgon av parterna.

Gazprom gor heller inte géllande att det skulle ha forekommit ndgon oklar process-

handling fran ndgon av parterna. Eftersom ndgon oklar processhandling inte har
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forekommit 1 skiljeforfarandet har ndgot behov av materiell processledning inte

funnits.

I vilket fall som helst hade skiljendmnden bara en begransad skyldighet att utova
materiell processledning i skiljeforfarandet. Gazprom foretrdddes av tre engelska
barristers, DLA Pipers Londonkontor och Moskvakontor, Advokatfirman Vinge i
Stockholm samt andra jurister. Sévitt bekant tog Gazprom hjélp ocksé av professor
Lars Heuman. Vidare upplyste skiljenimnden parterna om att ndgon materiell

processledning inte kunde forvédntas. Gazprom protesterade inte mot detta.

Mot bakgrund av det foregdende kan Gazproms klandertalan inte vinna bifall pa den

grunden att skiljendmnden skulle ha brustit 1 sin materiella processledning.

Det pastddda uppdragsoverskridandet eller handldggningsfelet har inte inverkat pa

utgdngen
Naftogaz aberopar i denna del samma omsténdigheter som dberopats under

motsvarande rubrik avseende klandergrund 1.

Gazprom har forlorat rétten att gora det pastddda uppdragsoverskridandet eller

handldgeningsfelet gidllande

Naftogaz aberopar i denna del samma omsténdigheter som dberopats under

motsvarande rubrik avseende klandergrund 1.
Dartill innebédr Gazproms underldtenhet att protestera mot skiljendmndens uttalande att

ndgon materiell processledning inte kunde forvéntas, att bolaget har forlorat ritten att

gora det pdstadda uppdragsoverskridandet eller handlaggningsfelet géllande.

Klandergrund 3

Skiljendmnden har inte underlatit att ange fullstindiga domskél

En skiljedom ska visserligen innehalla domskél, men det finns inga krav pa hur

domskélen ska vara utformade. Den Sarskilda Skiljedomen &r 790 sidor lang, varav
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620 sidor utgdrs av recit och 80 sidor utgdrs av domskél och domslut. Innehéllet haller
hog kvalité och ar lattillgédngligt. Skiljendmnden har behandlat parternas pastdenden

och bevisning, vilket framgar bl.a. av f6ljande uttalande i skiljedomen.

In deciding the parties’ claims, as set out in this Award, the Tribunal has carefully considered all of the
submissions made and evidence adduced by the Parties, including allegations, witness/expert statements,
legal authorities, and arguments not mentioned in the discussion below or otherwise in this Award. The
reasoning given below summarizes what the Tribunal considers relevant for its decisions. If and to the
extent that facts, witness/expert statements, legal authorities, or arguments advanced by the Parties are
not addressed in the reasoning, they would not have changed the Tribunal’s conclusions.

Naftogaz framstillde i skiljeforfarandet ett faststéllelseyrkande avseende § 2.2.5 (och
dven avseende § 2.2). Naftogaz ville att skiljenimnden skulle faststélla att
bestimmelsen var ogiltig eller skulle jimkas fran den 19 januari 2009. For perioden
efter den Slutliga Skiljedomen yrkade Naftogaz jaimkning pa visst sitt, men bara under
forutséttning att Naftogaz erholl ett visst reviderat pris pa gas. I annat fall yrkades full
ogiltighet dven 1 den delen. Naftogaz aberopade dven i den delen att bestimmelsen var

oskélig enligt 36 § avtalslagen och stred mot konkurrensritten.

Gazproms genkdromal bestod av ett yrkande om betalning enligt Take-or-Pay-

klausulen (§ 2.2.5 i Avtalet) (Yrkande 1). Gazproms alternativa yrkande gick inte ut pa
att § 2.2 och § 2.2.5 1 Avtalet skulle justeras eller jamkas sa lite som mdjligt. Yrkandet
gick 1 stillet ut pa att skiljendmnden skulle begrdnsa effekten av eventuell ogiltighet s&

langt mojligt (Yrkande 2).

Naftogaz bestred Gazproms yrkanden och dberopade sju olika bestridandegrunder. En
av dessa var att sjdlva Take-or-Pay-klausulen inte kunde tillimpas eftersom den var
oskélig och dirmed ogiltig enligt 36 § avtalslagen for den period som omfattades av

genkdromaélet. Vidare dberopades bl.a. att bestimmelsen stred mot konkurrensritten.

Saledes var konkurrensrittsgrunden och oskélighetsgrunden relevanta bade for
Naftogaz kidromal och for Naftogaz bestridande av Gazproms genkdromal. Grunderna

var dubbelrelevanta.

Skiljendmnden har behandlat och redovisat sina beddmningar av Naftogaz

faststillelseyrkande och Gazproms Yrkande 1 och Yrkande 2.
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Forst behandlade ndmnden dver tolv sidor Naftogaz dubbelrelevanta grund avseende
brott mot tillimplig konkurrensritt, se s. 751-763. Sedan behandlade skiljendmnden
Naftogaz andra till sjétte bestridandegrund mot genkdromalet. Det gjordes dver fem

sidor, se s. 763-768.

Diérefter behandlade skiljendmnden den andra dubbelrelevanta grunden oskélighet
enligt 36 § avtalslagen. Denna diskuterades 6ver ca fem sidor, se s. 768—772. Forst
redogjorde skiljendmnden for 36 § avtalslagen och dess tillimpningsomrade. Sedan
behandlade skiljendmnden de omstandigheter som Naftogaz dberopat for oskélighet,
ogiltighet och jamkning. Skiljenimnden drog dérefter i punkten 3860 foljande slutsats
avseende frigan om klausulerna skulle forklaras ogiltiga eller overksamma for

perioden innan skiljedomen.

Hence, the situation is that the Take or Pay provisions rules deviate from generally accepted principles
of competition law, but there is no competition law to be applied. The Tribunal considers that this is
such a special situation where the Section 36 would actually be applied in a commercial relation to
achieve the balance that would otherwise have been obtained by applying the competition law
provisions. The Tribunal holds that Articles 2.2 and 2.2.5 as these articles are now formulated shall be
declared invalid. Even taking into account that the EnCT was not binding on Ukraine until February
2011 the Tribunal holds that the invalidity shall have effect from 19 January 2009 until the date for this
Award.

Eftersom skiljendmnden kom fram till att § 2.2 och § 2.2.5 1 Avtalet skulle forklaras
helt ogiltiga fran den 19 januari 2009 till den Slutliga Skiljedomen ogillades Gazproms
krav pa betalning enligt § 2.2.5 (Yrkande 1) och, sévitt gillde tiden fore en slutlig
skiljedom, Gazproms yrkande att begrinsa effekten av eventuell ogiltighet sa langt
mdjligt (Yrkande 2). I punkten 3861 uttalade skiljendmnden savitt giller Gazproms
genkdromél "Consequently, Gazprom’s claim for payment based on the Take-or-Pay
provisions must fail.” Ogillandet avsédg alla Gazproms betalningskrav, dvs. Yrkande 1
eftersom skiljendmnden konstaterat att grunden for betalningskraven, § 2.2.5, bortfallit
och Gazproms krav pé att begrinsa effekten av eventuell ogiltighet sé ldngt som
mdjligt, dvs. Yrkande 2. Det fanns inget hinder for skiljenimnden att prova giltigheten
av § 2.2 och § 2.2.5 1 Avtalet samtidigt som den provade Gazproms samtliga

betalningskrav, eftersom grunderna som berdrdes var dubbelrelevanta.
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Vidare drog skiljendmnden i punkten 3862 foljande slutsats savitt géiller Naftogaz
faststillelseyrkande. ”With respect to past time, there is no need to complete the
Contract further. For the future, however, the Contract must be adjusted to obtain

appropriate context. This is also what Naftogaz has requested.”

Diérefter gick skiljendmnden i punkterna 3863 och 3864 in pa justeringen av Avtalet
for tiden efter den Slutliga Skiljedomen.

Den del av domskélen som Gazprom har hinvisat till, punkten 3862, avser saledes inte
Gazproms genkdromal utan Naftogaz kiaromal. Daremot provade skiljendmnden
Naftogaz samtliga sju bestridandegrunder avseende Gazproms genkédromal och
redogjorde for sin bedomning av den grund som sedermera vann framgang,

dvs. 36 § avtalslagen.

Séaledes har skiljenimnden 6ver inte mindre dn 21 sidor gatt igenom hur den bedomt
Gazproms genkdromal, grunderna for Naftogaz bestridande — sérskilt grunden enligt
36 § avtalslagen som sedermera vann framgang — och Naftogaz faststéllelseyrkande.
Skiljendmnden har ocksa redogjort for de narmare skilen till att den anség § 2.2 och
§ 2.2.5 oskdliga och vilka konsekvenser det fatt for Gazproms genkdromal och

Naftogaz faststillelsetalan.

Skiljenimndens domskal dr saledes inte ofullstindiga och nidgot handldggningsfel har

inte begatts.

Det pastddda handldggningsfelet har inte inverkat pa utgdngen

Utgdngen hade inte paverkats dven om skiljendimnden hade 1dmnat mer utforliga skl

till varfor Gazproms talan inte kunde bifallas.

Vidare, de yrkanden som Gazprom anser inte har behandlats i domskilen avser
betalningar under perioden 2012-2016. Yrkandena relaterar alltsa till fraigan om § 2.2
och § 2.2.5 1 Avtalet &r giltiga for forfluten tid, dvs. fram till och med skiljedomen.

Den fragan avgjordes genom punkten 4 i domslutet. Punkten 5 i domslutet ror dock



Sid 27
SVEA HOVRATT DOM T 10191-17
Avdelning 02

fragan om hur klausulerna ska tillimpas dérefter. Det innebdr att det pastadda

handlaggningsfelet 6ver huvud taget inte har kunnat inverka pa punkten 5 i domslutet.

Punkten 5 i domslutet &r inte ett slutligt avgdrande. I domslutet konstateras endast att
klausulerna ska jimkas med beaktande av vissa angivna principer. Den slutgiltiga
jamkningen och utformning for framtiden avgjordes forst genom den Slutliga Skilje-
domen. Det innebir att det pastddda handlaggningsfelet dver huvud taget inte har

kunnat inverka pé punkten 5 i domslutet.

UTREDNINGEN

Parterna har aberopat skriftlig bevisning.

HOVRATTENS DOMSKAL

Utgangspunkter for provningen

En grundlaggande utgangspunkt &r att domstolen inom ramen for en klandertalan inte
ska gora en materiell dverprovning av skiljendmndens stédllningstaganden. Det ar alltsa
endast om det har forekommit fel i sjdlva forfarandet som lett till att en parts intressen
har blivit asidosatta som det kan komma i fraga att upphéva en skiljedom efter klander.

(Prop. 1998/99:35 5. 139.)

Enligt 34 § forsta stycket lagen (1999:116) om skiljeforfarande (LSF), i dess lydelse
fore den 1 mars 2019 som ér tilldimplig 1 detta mal, ska en skiljedom upphévas pa talan
av en part bl.a. om skiljemadnnen har 6verskridit sitt uppdrag (punkt 2) eller om det
annars, utan partens vallande, 1 handldggningen har forekommit nagot fel som
sannolikt har inverkat pa utgingen (punkt 6). Enligt andra stycket i1 paragrafen har en
part inte ritt att aberopa en omsténdighet som parten genom att delta i forfarandet utan

invindning eller pa annat sétt fir anses ha avstatt frin att gora géillande.
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Gazprom har gjort géllande att flera fel har forekommit i skiljeforfarandet, vilka &r att
bedéma som uppdragsoverskridande eller handlaggningsfel. I frdga om vart och ett av
de péstddda felen har Gazprom anfort att det sannolikt har inverkat pa utgédngen och att

Gazprom inte har forlorat sin rétt att gora felet gillande.

Hovritten provar forst pastdendet om att skiljendimnden har gatt utanfor processramen
(klandergrund 1). Dérefter provar hovritten pastdendet om att skiljendmnden har
brustit 1 sin materiella processledning (klandergrund 2). Slutligen provar hovritten
pastaendet om att skiljendmnden har underlatit att ange fullstindiga domskal

(klandergrund 3).

Pastaendet om overtridelse av processramen (klandergrund 1)

Skiljendmnden bor anses ha overskridit sitt uppdrag om den har gatt utover parternas
yrkanden (prop. 1998/99:35 s. 145 och t.ex. Lindskog, Skiljeforfarande, En
kommentar, 2012, s. 871). Storre forsiktighet ar pakallad i bedomningen av om
skiljendmnden &dven bor anses ha overskridit sitt uppdrag om den i en internationell
tvist har grundat sitt avgorande pa ett rattsfaktum som inte har dberopats av en part

(a. prop. s. 145 och NJA 2016 s. 51, punkt 14).

Den klandrade skiljedomen i det hér fallet &r en sdrskild skiljedom. Enligt § 38 1 SCC-
reglerna fran ar 2010 far skiljendmnden avgora en sérskild fraga eller en del av tvisten
genom en sérskild skiljedom. En motsvarande bestimmelse 129 § forsta stycket LSF

ger mojlighet for skiljendmnden att genom sérskild skiljedom avgora en del av tvisten

eller en viss fraga av betydelse for tvistens beddmning.

Savil Gazprom som Naftogaz framstéllde i skiljeforfarandet yrkanden som rorde

§§ 2.2 och 2.2.5 1 Avtalet. Nar det géller Naftogaz yrkande 6.1 a)—d) framgar det av
saval utformningen som de forklaringar som gavs av Naftogaz bl.a. vid den muntliga
forhandlingen i skiljeforfarandet att det var frdga om fyra yrkanden som beroende pé
skiljendmndens provning kunde 6msom bifallas och avslas. Detta innebér att

skiljendmnden skulle kunnat t.ex. bifalla yrkande 6.1 a) och c¢) angdende ogiltighet for
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§§ 2.2 och 2.2.5, men avsla yrkande 6.1 b) och d) angdende nytt avtalsinnehall for
§§ 2.2 och 2.2.5. Processramen rymde dérmed att det inte ldngre skulle finnas ndgon

arlig kontraktsvolym eller arlig minimivolym.

Punkterna 4 och 5 i domslutet i den Sérskilda Skiljedomen avser §§ 2.2 och 2.2.5 1
Avtalet. I punkten 4 har skiljendmnden faststillt att §§ 2.2 och 2.2.5 &r ogiltiga frdn
och med den 19 januari 2009 till dess att en slutlig skiljedom meddelas. I punkten 5
har skiljendmnden gjort vissa stillningstaganden i fraga om avtalsinnehdll 1 §§ 2.2 och

2.2.5 fran den tidpunkt nir en slutlig skiljedom meddelas.

Hovritten konstaterar att varken punkten 4 eller punkten 5 innebdr att skiljenimnden
slutligt har avgjort de yrkanden som avser §§ 2.2 och 2.2.5. I punkten 4 saknas t.ex. en
bestdmd uppgift om den bortre tidpunkten for ogiltighet, eftersom det i stillet for ett
datum enbart finns en hinvisning till tidpunkten for meddelandet av en slutlig skilje-
dom. P4 motsvarande sitt saknas det 1 punkten 5 en uppgift om fran vilket datum ett
nytt avtalsinnehall ska gilla. Det framgar ocksé av ytterligare uppgifter i punkten 5 att

det inte dr nagot slutligt stdllningstagande av skiljendmnden.

Till att borja med innehéller punkten 5 formuleringar om att bl.a. den arliga kontrakts-
volymen ska baseras pé (shall be based on) en viss procentsats m.m. och utan att det
angetts numerért hur stor volymen ska vara. Vidare framgar det av punkten 5 att

§ 2.2.5 ska inkludera en kompensationsbestimmelse (make-up gas provision), men
utan att det angetts hur en sddan bestimmelse ska utformas. Slutligen framgar det
uttryckligen av punkten 5 att ytterligare detaljer i §§ 2.2 och 2.2.5 ska avgoras senare,
antingen genom en dverenskommelse mellan parterna eller genom ett avgérande av

skiljendmnden.

Mot denna bakgrund bedémer hovritten att innehallet 1 punkten 5 &r alltfor
ofullstindigt for att det ska kunna anses att skiljendmnden har faststéllt nigon
”formel”, sdésom Gazprom har anfort. Hovrittens slutsats dr att skiljendmnden 1
punkten 5 enbart har angett vissa utgangspunkter av betydelse for en slutlig provning

av ett jamkat innehdll i §§ 2.2 och 2.2.5 1 Avtalet.
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Fragan dar da om skiljenimnden i punkten 5 har gatt utover parternas yrkanden i

skiljeforfarandet.

Gazprom har argumenterat for att punkten 5 avviker frdn processramen i kvalitativt

avseende.

Som hovritten har redogjort for har en skiljendmnd mojlighet att genom en sérskild
skiljedom avgora bl.a. en sérskild fraga. Nar en sdrskild fraga avgors genom en
sarskild skiljedom dr det mer regel én undantag att domslutet 1 den sérskilda skilje-
domen inte svarar direkt mot ett yrkande 1 huvudsaken. For att bedoma t.ex. ett
skadestandsyrkande kan det vara lampligt att genom en sdrskild skiljedom forst avgora
sarskilda fragor som preskription eller om skadestandsskyldighet foreligger. Det dr d&
inte relevant om beddmningen av sddana fragor resulterar 1 ett domslut i den sérskilda
skiljedomen som kan sidgas avvika frdn yrkandet 1 huvudsaken 1 kvalitativt avseende.

En sadan avvikelse utgor inte nagot uppdragsdverskridande eller handldggningsfel.

P& motsvarande sdtt forhéller det sig hiar. Punkten 5 innehaller enbart vissa utgangs-
punkter av betydelse for en slutlig provning av ett jdimkat innehéll 1 §§ 2.2 och 2.2.5 1
Avtalet. Skiljendamnden har darfor inte gatt utover parternas yrkanden i kvalitativt

avseende.

Gazprom har dven argumenterat for att punkten 5 leder till ett resultat som kvantitativt

(volymmassigt) understiger processramen.

Som hovrétten redan har angett innehaller punkten 5 enbart vissa utgdngspunkter av
betydelse for en slutlig provning av ett jamkat innehall 1 §§ 2.2 och 2.2.5 1 Avtalet.
Hovritten bedomer att dessa utgangspunkter medger att skiljendmnden har utrymme
for olika handlingsalternativ inom processramen vid en provning i en slutlig skiljedom.
Det gér dirfor inte att utifrdn punkten 5 dra ndgon séker slutsats om vilken érlig
kontraktsvolym respektive minimivolym som skulle faststéllas vid en slutlig provning.
Till detta kommer att processramen — som hovritten har angett tidigare — rymde att det

inte langre skulle finnas ndgon érlig kontraktsvolym eller minimivolym. Hovrétten
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finner darfor att skiljendmnden inte heller har gétt utover parternas yrkanden i

kvantitativt avseende.

Nista fraga att bedoma ar om skiljendmnden 1 ndgot annat avseende har avvikit fran
processramen. Gazprom har pastatt att ingen av parterna skulle ha dberopat,
argumenterat for eller ens diskuterat i skiljeforfarandet den omstandigheten att
kontraktsvolymen skulle baseras pa Naftogaz estimerade érliga faktiska behov av

import av gas for varje ar av aterstoden av Avtalets 16ptid.

De utgangspunkter av betydelse for en slutlig provning som skiljendmnden har
faststillt 1 punkten 5 forefaller vara en tillaimpning av de principer som anvéndes 1 det

tyska s.k. E.ON-fallet.

Fragor om tillimpligheten av principerna i E.ON-fallet, valet av en procentsats om

50 procent och till vilken volym som Naftogaz faktiska behov av import av gas skulle
uppskattas framstar som betydelsefulla for den del av skiljeforfarandet som rérde

§§ 2.2 och 2.2.5 1 Avtalet. Hovrétten finner det utrett att parterna i skiljeforfarandet
argumenterade uttryckligen angdende dessa fragor i skriftliga yttranden fore den
muntliga forhandlingen, vid den muntliga forhandlingen och 1 skriftliga yttranden efter

den muntliga forhandlingen.

Det framgar av t.ex. yttrande den 31 maj 2016 (Sur-reply and rejoinder to counter-
claim, bl.a. punkterna 162 och 168) att Naftogaz 1 skiljeforfarandet anforde att den
arliga kontraktsvolymen under aterstoden av avtalsperioden fran datumet for den
Slutliga Skiljedomen, utifrin principerna i E.ON-fallet, skulle vara 50 procent av
Naftogaz faktiska behov av import av gas.

Vidare framgér det av t.ex. yttrande den 15 november 2016 (Post-hearing submissions,
punkterna 540 f. och 641 f.) att Gazprom i skiljeforfarandet motsatte sig en tillimpning
av principerna i E.ON-fallet och att nivan for den arliga kontraktsvolymen skulle vara

sa 1&g som 50 procent av Naftogaz uppskattade faktiska behov av import av gas.
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Hovrittens slutsats ar alltsd att skiljendmnden 1 punkten 5 inte har gatt utdver parternas

aberopanden.

Gazprom har dven argumenterat for att skiljendmndens stillningstagande i punkten 5
innebdr att en uppskattning av Naftogaz faktiska behov skulle goras for andra értal 4n

de som Naftogaz aberopade.

Hovritten bedomer att skiljendmndens stidllningstagande i den nu aktuella fragan ar
grundat pé berdkningar och en virdering av aberopad bevisning, vilket utgdr en del av
den materiella provningen. Aven om skiljenimnden skulle ha gjort sig skyldig till fel i
frdga om denna materiella prévning foreligger inte ndgot sddant uppdragsdver-
skridande eller handlidggningsfel som Gazprom har péstatt. (Jfr NJA 2019 s. 171,
punkt 49.)

Hovréttens sammantagna slutsats nér det géller klandergrund 1 dr att det inte har
forekommit nagon sadan overtrddelse av processramen som Gazprom har pastatt.
Dérmed har det inte heller forekommit ndgot uppdragsoverskridande eller

handldaggningsfel.

Pastaendet om bristande materiell processledning (klandergrund 2)

Det anses vara en 0ppen fraga om bristande processledning av en skiljendmnd kan
utgora grund for att upphéva en skiljedom (se NJA 1973 s. 740, jfr prop. 1998/99:35
s. 120 f). Det kan 1 vart fall utgora ett klanderbart fel, om den klandrande parten med
fog kan hivda att han eller hon inte har beretts erforderligt tillfille att utfora sin talan i
ndgot visst hdnseende (se t.ex. Lindskog, Skiljeforfarande, En kommentar, 2012, s.

902 f., jfr NJA 2018 s. 291, punkt 16).

Enligt Gazprom borde skiljendmnden ha upplyst parterna om att den avsag att
faststilla en formel for bestimmande av den rliga kontraktsvolymen i1 Avtalet som

ingen av parterna hade yrkat.
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Hovrétten har redan vid provningen av klandergrund 1 funnit att det inte kan anses att
skiljendmnden har faststillt ndgon formel och att skiljendmnden inte har gétt utover

parternas yrkanden eller &beropanden.

Vidare har hovritten vid provningen av klandergrund 1 funnit att Gazprom i skilje-
forfarandet anforde att principerna i E.ON-fallet inte skulle tillimpas och att nivan for
den arliga kontraktsvolymen skulle vara hogre an 50 procent av Naftogaz uppskattade
faktiska behov av import av gas. Darmed rader det ingen tvekan om att Gazprom

faktiskt anvidnde sig av mgjligheten att utfora sin talan 1 nu aktuellt avseende.

Till detta kommer att skiljenimnden genom beslut den 8 maj 2017 upplyste parterna
om att den avsdg att meddela en sdrskild skiljedom och vilka frdgor som da skulle
avgoras. Av beslutet framgér bl.a. att skiljendmnden avsag att avgdra vissa fragor som
hade principiell betydelse for om nadgon avtalsbestimmelse skulle forklaras ogiltig och

om Gazprom hade ritt till betalning grundad pa den s.k. take or pay-klausulen.

Enligt hovrittens bedomning har skiljenimnden genom beslutet den 8 maj 2017
processlett parterna i fraiga om vilka fradgor som skulle avgdras genom den sirskilda
skiljedomen. Gazprom borde darfor ha forstatt att ett mojligt resultat av skilje-
ndmndens provning var det som skiljendmnden kom att faststdlla i punkten 5.
Gazprom borde alltsa inte ha blivit “0verraskad” av innehallet i punkten 5, sdsom
Gazprom har anfort. Skiljenimnden hade inte nagon skyldighet att i forvag upplysa om

hur dess provning skulle komma att utfalla.

Hovrittens slutsats i denna del &r att det inte har forekommit ndgot sddant fel i
forfarandet som Gazprom har pastétt. Ddrmed har det inte heller forekommit nagot

uppdragsoverskridande eller handldggningsfel.
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Pastidendet om underlitenhet att ange fullstiindiga domskil (klandergrund 3)

Enligt § 36 (1) i SCC-reglerna fran &r 2010 ska skiljendmnden meddela skiljedomen
skriftligen och ska, om parterna inte har kommit dverens om annat, ange domskéal. Det
kan darfor utgora ett handlaggningsfel om skiljendmnden inte har angett domskal. I
praxis har dock klargjorts att bara en total avsaknad av domskaél eller domskal som
med hdnsyn till omstdndigheterna méste anses vara sé ofullstidndiga att det kan
likstéllas med att domskél saknas kan medfora att ett handlaggningsfel foreligger

(se NJA 2009 s. 128).

Det framgéar av punkten 3452 i den Sérskilda Skiljedomen att Gazprom i skilje-
forfarandet framstillde ett alternativt yrkande om att skiljendmnden sé langt som
mojligt skulle begrinsa effekterna av en eventuell ogiltigforklaring av nagon

bestimmelse 1 Avtalet.

Skiljendmnden har 1 punkten 3861 i domskélen i den Sérskilda Skiljedomen uttalat att
Gazproms betalningskrav grundade péa take or pay-klausulen inte skulle bifallas.
Punkten 3861 inleds med ordet ”Consequently”, vilket &r en hdnvisning till foregaende
punkter i domskélen som ddrmed har inkluderats i motiveringen till varfor betalnings-
kravet inte skulle bifallas. Genom att anvdnda ordet Consequently har skiljendmnden
alltsa angett att samma domskél som utgdér en motivering angaende stillningstagandet
till Naftogaz yrkande 6.1 a) och ¢) om ogiltighet for §§ 2.2 och 2.2.5 1 Avtalet dven
avser stéllningstagandet till Gazproms yrkanden i nu aktuella delar. Enligt hovritten
har det inte ndgon betydelse om skiljenimnden i detta ssmmanhang har angett

betalningskravet i plural eller singular.

Vidare har skiljendmnden i punkten 3862 i domskélen uttalat att det inte fanns nagot
behov (need) av att komplettera Avtalet for forfluten tid, men fortsatte darefter i de
foljande punkterna i domskélen med att motivera hur en komplettering av §§ 2.2 och
2.2.5 1 Avtalet borde ske for framtiden, dvs. dterstoden av avtalsperioden. I dessa
punkter far det anses att domskédlen sammanfaller nér det géller Naftogaz yrkande

6.1 b) och d) samt Gazproms yrkande om att begrénsa effekterna av en ogiltighet.
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Det idr inte hovrittens uppgift vid provningen av en klandertalan att virdera om en
skiljendmnds domskal &r juridiskt korrekta eller dvertygande, eftersom det skulle vara

en materiell Overprovning.

Hovrétten konstaterar att det inte saknas domskal savitt giller Gazproms yrkande om
att begrinsa effekterna av en ogiltigforklaring av §§ 2.2 och 2.2.5 i Avtalet. Vidare
beddomer hovritten att domskélen i detta fall inte kan anses vara sa ofullstédndiga att det
kan likstdllas med att domskél saknas. Det har alltsa inte forekommit ndgot sadant

handlaggningsfel som Gazprom har pastatt.

Sammanfattande bedomning

Hovrétten har kommit fram till att det inte dr visat att det har forekommit nagot
uppdragsoverskridande eller handldggningsfel. Det finns darfor inte anledning for
hovritten att prova om de fel som Gazprom pastatt har inverkat pa utgangen i
skiljeforfarandet eller om Gazprom har forlorat rétten att gora felen gillande.

Hovrittens stéllningstaganden leder till att Gazproms talan ska avslas.

Rittegangskostnader

Hovrétten konstaterar att Naftogaz har vunnit huvudsaken i mélet, men har forlorat ett
flertal processuella fragor. Detta forhallande medfor inte ndgon annan fordelning av
rattegdngskostnaderna dn enligt huvudregeln 1 18 kap. 1 § rittegdngsbalken (jfr

NJA 2016 s. 87). Naftogaz ér alltsa att anse som vinnande part i mélet som helhet,

eftersom Gazproms talan 1 sak har avslagits.

Gazprom har emellertid yrkat viss ersittning &ven om Gazprom skulle forlora malet.
Detta yrkande avser erséttning for arbete i anledning av delgivningsproblem

(30 000 euro), sekretess (120 000 euro) och avvisningsyrkanden (200 000 euro).

Gazproms yrkande dr grundat pa pastdenden om att Naftogaz har undandragit sig

delgivning, motsatt sig sekretess 1 strid med uttryckliga bestimmelser och framstéllt
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grundlsa avvisningsyrkanden. De omstdndigheter som Gazprom har aberopat kan
rattsligt kvalificeras som ett pastdende om att Naftogaz genom vérdsloshet eller
forsummelse har véllat kostnad for Gazprom (se 18 kap. 6 § réittegangsbalken).
Hovritten bedomer att Naftogaz inte har agerat vardslost eller forsumligt. Vidare
bedomer hovritten att det inte heller finns ndgon annan laglig grund som skulle medge
ett undantag fran huvudregeln i 18 kap. 1 § rittegdngsbalken eller pd annat sétt
medfora att Gazprom har ritt till ersdttning 1 enlighet med sitt yrkande. Gazproms

yrkande ska dérfor avslas.

Naftogaz har yrkat erséttning med 1 337 013,60 euro avseende ombudsarvode,
1 918 309,60 hryvnia avseende partens eget arbete samt 21 744,26 euro och
757 208,61 hryvnia avseende utldgg.

Gazprom har inte medgett nagot belopp som 1 och for sig skéligt. Det innebér att

hovritten maste bedoma skéligheten av yrkade belopp.

Hovritten finner inte skil att ifrigasétta att arbete motsvarande det yrkade beloppet for

ombudsarvode har lagts ner i malet.

Vid bedomningen av om yrkad ersittning avseende ombudsarvode ar skilig dr det inte
1 forsta hand nedlagd tid som &r avgdérande. Hansyn ska tas till bl.a. malets
beskaffenhet och omfattning samt till den omsorg och skicklighet med vilken arbetet
har utforts. Aven sidana omstindigheter som tvisteforemélets virde och den betydelse

som malets utgang i ovrigt haft for parten kan beaktas. (Se NJA 1997 s. 854.)

Till att borja med finner hovrétten att betydelsen for Naftogaz av mélets utgang,
inklusive det bakomliggande tvisteforemaélets virde, talar for att det varit pakallat med
ett avsevirt ombudsarbete 1 malet. Detta kan dock inte ensamt vara avgérande for

fragan om skélighet.

Malet 1 hovritten har pagétt i cirka tvd ars tid, men det ska beaktas att Naftogaz inte
blev delgett stimning forrdn efter nigra manader. I mélet har hallits ett sammantridde

for muntlig forberedelse och en huvudforhandling som pagick i fyra dagar.
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Hovriétten bedomer att omstdandigheterna i mélet i hovrétten har haft ett begrinsat
omfang, dven om den skriftliga argumentation och utredning som parterna gett in har
varit ansenlig. Naftogaz ombud maéste dessutom ha varit vil insatta i sdvil omstindig-
heter som utredning, eftersom de deltog dven i skiljeforfarandet. Till detta kommer att

maélet om klander inte har rort komplicerade réttsfragor.

Det sitt pa vilket Naftogaz har organiserat sina ombuds arbete — med fyra ombud och
fem bitrdden vid tva advokatbyrder — framstér i sig som en omotiverat stor bemanning

for malet 1 hovritten.

Hovrétten noterar att det 1 skriftvdxlingen har funnits inslag — ett visst mitt av
upprepning, redogorelse for réttsreglers innehdll och plddering — som inte varit
skdligen pakallade for tillvaratagande av Naftogaz rétt. Vidare har Naftogaz framstéllt
flera yrkanden om avvisning péd grund av preklusion, men bara vunnit ett av dessa. Det

finns trots detta inte grund for att anse att arbetet inte skulle ha utforts med skicklighet.

Naftogaz har — utan giltig ursékt — kort fore huvudforhandlingen och efter det att
forberedelsen 1 malet avslutats begirt dndringar 1 hovrittens sammanstéllning av
parternas talan trots att Naftogaz vid upprepade tillfdllen under néra ett ars tid getts
mojlighet att foresla dndringar i sammanstillningen sa att den korrekt skulle dterge
Naftogaz talan. I detta avseende kan det inte anses att arbetet har utforts med tillracklig
omsorg, sarskilt med hinsyn till att Naftogaz var medvetet om att sammanstéllningen

skulle ligga till grund for hovrittens provning.

Sammantaget gor hovritten beddmningen att det inte varit skiligen pdkallat att ligga
ned ombudsarbete i den utstrickning som skett. Med sirskilt beaktande av betydelsen
av malets utgdng for Naftogaz bedomer hovritten att en skélig kostnad for ombuds-

arvode ska bestdmmas till 1 000 000 euro.

Nir det géller 6vriga poster gor hovritten foljande bedomning. Kostnaden for
Naftogaz eget arbete framstar som omotiverat stor, &ven med beaktande av betydelsen

av mélets utgéng. Vidare framstér vissa utligg for hotell och flygresor som oskaligt
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stora. Hovritten finner att ersittningen till Naftogaz ska bestdmmas till skéliga
1 300 000 hryvnia for Naftogaz eget arbete samt 21 774,26 euro och 350 000 hryvnia
for utlagg.

Sammanfattningsvis innebér hovrittens bedomning att Gazprom ska ersétta Naftogaz

for dess rattegangskostnad pa det sétt som framgar av domslutet.

Sekretess

Gazprom har begért att hovrdtten ska forordna att sekretessbestimmelsen 1 36 kap. 2 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska vara fortsatt tillimplig pa ett stort
antal uppgifter som forekommer 1 handlingar som har getts in 1 mélet och som har lagts
fram vid huvudforhandlingen 1 hovrétten inom stdngda dorrar. Uppgifterna ror bl.a.
avtalsinnehéll. Enligt Gazprom utgor uppgifterna foretagshemligheter, eftersom
uppgifterna avser Gazproms affars- eller driftforhallanden, som Gazprom héller

hemliga och vars rdjande ar dgnat att skada Gazprom i konkurrenshinseende.

Naftogaz har motsatt sig begdran om sekretess och anfort bl.a. att uppgifterna redan ar

rojda eller att Gazprom 1 vart fall inte skulle lida avsevérd skada om de réjdes.

Hovrétten har under malets handldggning och huvudforhandling preliminirt bedomt att
sekretess géller for vissa uppgifter. I samband med att hovritten skiljer malet fran sig
ar den skyldig att bedoma om sekretess ska fortsétta att gélla for uppgifterna (se

43 kap. 5 § andra stycket offentlighets- och sekretesslagen).

Enligt 36 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen géller sekretess hos domstol 1 mal
eller drende 1 domstolens réttskipande verksamhet for uppgift om en enskilds affars-
eller driftforhallanden, om det kan antas att den som uppgiften ror lider avsevird skada
om uppgiften rdjs. Sekretessbestammelsens tillimplighet 4r begrinsad till fall dir
behovet av sekretess verkligen dr kidnnbart, eftersom det for att sekretess ska gilla

krévs att den skada som kan antas uppkomma genom uppgifternas réjande ska vara
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avsevird. Sekretessbestimmelsen bor i regel kunna tillimpas i fall dir en foretags-
hemlighet annars skulle r6jas (se prop. 2017/18:200 s. 103). Séddana uppgifter om
affdrs- och driftforhallanden som affarsidkare girna vill halla for sig sjdlva men vilkas
rojande inte kan antas fa ndgra nimnvirda ekonomiska konsekvenser omfattas daremot

inte av sekretess. (Se prop. 1979/80:2 del A s. 248.)

Hovrétten bedomer att flera av de uppgifter som Gazprom har begért sekretess for i
och for sig utgoér sddana uppgifter om enskilds afférs- och driftforhillanden som avses
136 kap. 2 § offentlighets- och sekretesslagen. Det har emellertid framkommit att flera
av dessa uppgifter sedan ldnge ér rojda. Exempelvis framgar det av rapporter som
Naftogaz har dberopat att det i malet aktuella Avtalet offentliggjordes redan i borjan av
ar 2009 (se t.ex. The Russo-Ukrainian gas dispute of January 2009: a comprehensive
assessment, Oxford Institute for Energy Studies, 2009). For de uppgifter som inte
direkt har rojts kan det dndé ifragasittas om det finns ett behov av sekretess. Uppgifter
om Gazproms afférs- och driftforhéllanden pé nérliggande marknader har offentlig-
gjorts 1 bla. beslut av EU-kommissionen den 24 maj 2018 (Case AT.39816) och
genom att Gazprom som part i ett annat av hovrdttens mal har avstatt fran att begéra
sekretess (mal T 7931-16). Vidare konstaterar hovrétten att det dr Gver tio ar sedan
Avtalet ingicks och att avtalsperioden inom kort &r till &nda. Hovrétten bedomer darfor
att for de uppgifter som inte redan har offentliggjorts &r behovet av sekretess sa
begrénsat att det inte kan antas att Gazprom skulle lida avsevérd skada om uppgifterna

skulle rojas.

Hovrittens slutsats dr saledes att ingen sekretessbestimmelse ska fortsitta att tillimpas
pa de uppgifter som forekommer i malet. Gazproms begéran om sekretess ska alltsd

avslas.
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Overklagande

Enligt 43 § andra stycket LSF far hovrittens avgorande overklagas bara om rétten
anser det vara av vikt for ledning av réattstillimpningen att 6verklagandet provas av
Hogsta domstolen.

Det finns enligt hovrétten inte skal att tillata att domen dverklagas.

Hovrittens dom far inte 6verklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrdden Kenneth Nordlander, Hanna Carysdotter och

Adrian Engman, referent.



