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HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten avslar Republiken Polens avvisningsyrkande.

2. Hovratten lamnar Seventhsun Holdings Limiteds, Jevelinia Limiteds, Aventon

Limiteds, Stanorode Limiteds och Wildoro Limiteds talan utan bifall.

3. Seventhsun Holdings Limited, Jevelinia Limited, Aventon Limited, Stanorode
Limited och Wildoro Limited ska solidariskt ersitta Republiken Polen for
rattegangskostnader med 18 819,90 euro samt ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen
fran dagen for hovrattens dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Mellan Republiken Polen och Republiken Cypern géller ett bilateralt investeringsavtal
— Agreement between the Republic of Poland and the Republic of Cyprus for the
Promotion and Reciprocal Protection of Investments of 4 June 1992

(investeringsavtalet).

Seventhsun Holdings Limited, Jevelinia Limited, Aventon Limited, Stanorode Limited
och Wildoro Limited (i fortsattningen gemensamt benamnda bolagen) forvarvade
under aren 2004-2007 sammanlagt 62,13 procent av aktierna i det polska stalbolaget
Huta Pokoj SA (Huta Pokoj). Sedan ar 2007 har straff- och civilrattsliga processer
drivits mot bolagen och dess stéllforetradare i Polen. Inom ramen fOr dessa processer
har flera beslut om preventiva tvangsatgarder fattats, innefattande arresteringsorder
mot de fyra foretradarna for bolagen, beslut med innebérd att beslagta bolagens aktier i
Huta Pokoj, suspendering av en styrelseledamot i Huta Pokoj, Boris Bannai, samt
beslut om att vinstutdelningar inte far ske fran Huta Pokoj till bolagen. Bolagen har

ocksa hindrats fran att delta i bolagsstimmor i Huta Pokoj.

| oktober 2012 pakallade bolagen skiljeforfarande mot Republiken Polen och yrkade
att skiljenamnden skulle faststéalla att bolagen var dgare till aktierna i Huta Pokoj, att
Republiken Polen skulle forpliktas att betala skadestand inklusive ranta for brott mot
investeringsavtalet samt ersattning for rattegangskostnader. Bolagen gjorde gallande
dels att Republiken Polen inte skyddat deras investering i Huta Pokoj, dels att
Republiken Polen direkt exproprierat deras aktieinnehav i Huta Pokoj utan att utge
skalig erséttning. Bolagen yrkade aven ersattning for uteblivna vinstutdelningar fran
Huta Pokoj.

Republiken Polen gjorde i forsta hand géllande att bolagen inte haft ratt att pakalla
skiljeforfarande eftersom de inte uppfyllde vissa krav enligt artikel 9 i investerings-
avtalet. I andra hand bestred Republiken Polen bolagens talan och anférde att bolagen

inte var rattmatiga agare till aktierna i Huta Pokoj.
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Skiljenamnden (Jernej Sekolec, Kaj Hobér och Piotr Nowaczyk) beslutade att genom
sérskild skiljedom (Partial Award) avgéra om kraven i artikel 9 i investeringsavtalet
var uppfyllda, om bolagen innehade en investering” och var att betrakta som
“investerare” enligt avtalet och om Republiken Polen hade asidosatt sina ataganden att
skydda bolagens investeringar och i stéllet exproprierat investeringarna. Genom
sérskild skiljedom den 13 oktober 2015 fann skiljendmnden att den var behdrig att
prova tvisten samt att det inte var visat att Republiken Polen brutit mot

investeringsavtalet. Skiljenamnden avslog darfor bolagens krav pa skadestand.

Genom skiljedom den 4 januari 2016 (Final Award) prévade skiljendmnden

fordelningen av kostnaderna for forfarandet.

Platsen for skiljeforfarandet var Stockholm och Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstituts (SCC) skiljedomsregler var tillampliga pa forfarandet.
Skiljend&mnden bestod av

YRKANDEN M.M.

Bolagen har yrkat att hovratten ska ogiltigforklara alternativt upphédva dels den
sérskilda skiljedomen (Partial Award), dels punkterna (a) och (c), sista stycket, i den

slutliga skiljedomen (Final Award) i skiljemal SCC V 2012/138.

Republiken Polen har bestritt bolagens talan. Nar det géller den slutliga skiljedomen

har Republiken Polen yrkat att bolagens talan i den delen ska avvisas.

Bolagen har bestritt Republiken Polens avvisningsyrkande.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Malet har med stod av 53 kap. 1 § och 42 kap. 18 § forsta stycket 5 rattegangsbalken
avgjorts utan huvudférhandling.
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PARTERNAS STANDPUNKTER | AVVISNINGSFRAGAN

Republiken Polen

En talan om klander av skiljedom ska vackas genom ansdkan om stamning. Bolagen
har inte vackt nagon talan avseende den slutliga skiljedomen genom ansékan om
stdmning. | stallet har bolagen den 5 januari 2016 gett in en handling bendmnd
“komplettering”. Eftersom klander i mal om ogiltigforklaring eller upphédvande av den

slutliga skiljedomen inte har vackts pa ratt sétt, ska talan i denna del avvisas.

Att den slutliga skiljedomen meddelades efter det att anskan om stdmning avseende
den sarskilda skiljedomen gavs in till hovratten, samt att bolagen i kompletteringen
den 5 januari 2016 aberopat samma omstandigheter som i sin ursprungliga talan,

innebar inte att man kan bortse fran de formkrav som galler for klander av skiljedom.

Den sarskilda skiljedomen och den slutliga skiljedomen ar tva separata avgoranden.
Aven om en klandertalan skulle kunna vickas pa annat satt 4n genom en ansékan om
stamning, kan det inte ske i ett mal avseende klander av en helt annan skiljedom.
Reglerna om andring av talan i 13 kap. 3 § rattegangsbalken tillater inte att tva olika
kdromal kombineras pa detta formldsa sétt. Férening av mal ska i stallet hanteras enligt

14 kap. rattegangsbalken.

Bolagen

Det saknas skél att avvisa yrkandet om upphévande av den slutliga skiljedomen
eftersom det inte ar fraga om en otillaten taleandring enligt 13 kap. 3 § rattegangs-
balken. Bolagen angav redan i stimningsansokningen att man senare kunde komma att
framstélla ett yrkande om andring eller upph&vande av den slutliga skiljedomen. Den
slutliga skiljedomen meddelades den 4 januari 2016 och bolagen kompletterade sin
talan den 5 januari 2016 sa att den avsag dven den slutliga skiljedomen. Den relevanta

omstandigheten var redan aberopad, vilket innebér att bolagens talan inte andrats.
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Den slutliga skiljedomen &r vidare en omstandighet som blev kand forst efter att
anstkan om stamning hade getts in. Yrkandet avseende den slutliga skiljedomen stoder
sig pa vasentligen samma grund som yrkandena avseende den sarskilda skiljedomen.
Om det finns grund for att ogiltigforklara eller upphéva en sérskild skiljedom, finns det
av samma skél grund for att undanréja partens skyldighet att ersatta motpartens

kostnader.

PARTERNAS GRUNDER | OGILTIGHETS- OCH UPPHAVANDEDELARNA

Bolagen

Skiljedomarna ska ogiltigforklaras alternativt upphévas dels eftersom de ar uppenbart
ofdrenliga med grunderna for rattsordningen i Sverige, dels eftersom skiljenamnden
har begatt handlaggningsfel som har inverkat pa malets utgang (33 § forsta stycket 2
respektive 34 § forsta stycket 6 lagen, 1999:116, om skiljeforfarande, LSF). Bolagen
var inte vallande till att handlaggningsfelen begicks. Bolagen har inte heller avstatt

fran att gora gallande dessa omstandigheter.

Handl&ggningsfelen bestod i att skiljendmnden felaktigt ogillade bolagens
editionsyrkanden samtidigt som den ogillade bolagens talan mot Republiken Polen om
brott mot investeringsavtalet med motiveringen att bolagen inte hade lagt fram
bevisning i fragan om lagligheten eller olagligheten i vidtagna tvangsatgarder.

Genom skiljendamndens beslut att avsla bolagens editionsyrkanden bereddes bolagen
inte tillfalle att i erforderlig omfattning utfora sin talan och presentera bevisning.
Bolagen nekades att fa del av den bevisning som, enligt den uppfattning som
Republiken Polen hade redovisat, utgjorde grunden for lagligheten av ingripande och
langvariga tvangsatgarder mot bolagen, samtidigt som bolagen alades bevisbordan for
att tvangsatgarderna var olagliga enligt polsk eller internationell rétt. Bolagen vallade
inte felen eftersom de begarde att Republiken Polen skulle prestera bevisning som
kunde styrka lagligheten av tvangsatgarderna. Att som skiljenamnden gjorde alagga
bolagen bevishdrdan for olagligheten i de av Republiken Polen vidtagna
tvangsatgarderna — en bevisborda som namnden maste ha forstatt att bolagen inte

kunde mota fullt ut — och i stallet uteslutande basera sina slutsatser pa den standpunkt i
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malet som Republiken Polen redovisade angaende den pastadda lagligheten i
tvangsatgarderna uppfyller inte de krav pa rattssakerhet och en rattvis rattegang som

stélls enligt den svenska rattsordningen. Skiljedomarna strider d&rfor mot ordre public.

Republiken Polen

Skiljedomarna &r inte oférenliga med grunderna for rattsordningen i Sverige.
Skiljenamnden begick inte ndgra handlaggningsfel. Aven om skiljenamnden begick
sadana handlaggningsfel, far de inte dberopas som grund for upphavande eller
ogiltigforklaring av skiljedomen eftersom felen pa inget satt ar uppenbart oférenliga
med grunderna for rattsordningen i Sverige enligt 33 § forsta stycket 2 LSF. De
péstadda handlaggningsfelen paverkade inte heller utgangen i méalet. Aven om det
skulle ha forekommit handlaggningsfel som ar angripbara enligt 34 § forsta stycket 6
LSF, gjorde bolagen inte vederbdrliga invdndningar mot felen under skiljeférfarandet.

De har darfor forlorat ratten att gora felen gallande.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolagen

Felaktigheter ifrdga om editionsyrkanden och bevisfragor

Skiljenamnden ogillade bolagens editionsyrkanden och lade samtidigt bevisbordan foér
olagligheten av de i Polen vidtagna tvangsatgarderna pa bolagen, vilket star i strid med
bevissakringsprincipen. Att detta ar orimligt framgar tydligt av skiljenamndens beslut
den 25 september 2014 om edition avseende aklagarens beslut gallande aktier
(Procedural Order No 13, punkt C3). Skiljenamnden avslog editionsyrkandet pa den
grunden att bolagen inte hade bevisat att de inte hade tillgang till den begérda
handlingen. Bolagen kunde omgjligen fora sadan bevisning, vilket skiljenamnden dock
ansag. Skiljenamnden nekade dessutom ett vittnesmal via videoldank med Boris Bannai,

som i flera fall uppgavs ha tillgang till handlingar.
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Det torde vara frammande for den svenska rattsordningen att en part som yrkar edition
ska behova bevisa att denne inte har tillgang till den begérda handlingen. Resultatet av
skiljenamndens agerande blev att bolagen nekades att fa del av bevisning avseende
lagligheten i tvangsatgarderna samtidigt som de alades bevishordan for att atgarderna
var olagliga. Bolagen fick inte tillféalle att i erforderlig omfattning utféra sin talan och
fick saledes inte en rattvis rattegang. Skiljenamndens angreppssétt star i strid med
grundlaggande rattsprinciper, saval svenska som internationella. Nagot allmént intresse
for de ingripande tvangsatgarder som vidtagits (som &r att likstalla med en de facto
expropriation) betraffande bolagens aganderétt till aktierna anférdes inte ens fran

Republiken Polens sida.

Det ifragasatts om alla de beslut som Republiken Polen pastar lagligen har fattats ens
existerar, i vart fall i skriftlig form. Det var ostridigt i skiljeférfarandet att det hade
vidtagits tvangsatgarder avseende de aktuella aktierna i Huta Pokoj som i praktiken
betog bolagen alla mojligheter att utdva sina rattigheter i Huta Pokoj. Bolagen var den
part som atminstone presterade nagon bevisning 6verhuvudtaget avseende lagligheten
av tvangsatgarderna, namligen ett rattsutlatande fran och forhor med experten i polsk
ratt, Michal Miedzinski, som dven var ombud for bolagen, med mdjlighet for
Republiken Polen att halla korsforhér med honom. Republiken Polen presterade i
princip som enda bevis en gverséttning av tveksam kvalitet av ett brev eller en
promemoria som upprattats av den polska aklagarmyndigheten angaende de beslut som
fattats av lokal &klagare och de tvangsétgarder som vidtagits. Oversattningen var gjord
av Republiken Polens eget ombud och utgjorde inte en vittnesattest i enlighet med
foreskrifterna i Procedural Order No. 2. Trots att bolagen papekade dessa brister och
att ingen representant for den polska aklagarmyndigheten hérdes som vittne vid
forhandlingen synes handlingen ha godtagits av skiljenamnden. Bolagen aberopade en
beedigad vittnesattest av Boris Bannai. Inga forhér genomfordes dock med honom
under foérhandlingen i Stockholm, eftersom Republiken Polen hade latit gora klart for
bolagen att man skulle se till att han, om han infann sig i Stockholm, skulle gripas pa
plats genom Interpol och utldmnas till Polen. Ett forhor hade kunnat upptas via

videolank. Republiken Polen avstod slutligen fran att korsforhéra Boris Bannai.
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Vid beddmning av om ett handlaggningsfel foreligger ska, d&ven om detta inte aberopas
som en sjéalvstandig grund for att det férekommit handlaggningsfel, beaktas att
skiljenamnden undvek att préva fragan om dganderétten till aktierna trots att det var en
del av den fraga som skulle prévas i den sarskilda skiljedomen. Skiljenamnden gick i
stallet direkt pa fragan om det hade begatts ett brott mot investeringsavtalet.
Skiljenamnden fann att nagot sadant brott inte hade styrkts eftersom bolagen inte hade

presterat nagon bevisning om att tvangsatgarder var olagliga.

Bolagen ar inte forhindrade att géra invandningar om handlaggningsfel

Vad galler yrkandet om ogiltighet pa grund av att skiljedomen strider mot ordre public
krévs ingen invandning under skiljeforfarandet. Bolagen &r vidare inte forhindrade att
gora invandningar om handlaggningsfel i detta skede, eftersom de under
skiljeforfarandet aberopade sin ratt att fa utfora sin talan och aberopa bevisning m.m.
genom att framstalla yrkanden om edition, pakalla forhor och begart att fragan om
aganderatten till aktierna ska prévas etc. Bolagen ifragasatter dven att avslag pa ett
editionsyrkande &r ett beslut man éver huvud taget behover reservera sig mot. Bolagen
invande under alla férhallanden mot editionsbeslutet under skiljeforfarandet genom ett

brev till skiljendmnden daterat den 14 november 2014.

Republiken Polen

Allmént om ordre public och handl&ggningsfel

Bolagen har inte anfort nagon princip i rattsordningen i Sverige som skulle ha
asidosatts eller forklarat pa vilket satt skiljenamnden har asidosatt en sadan princip.
Skiljedomarna har upprattats pa rattvisande satt. De innehaller omfattande
motiveringar och ar forstaeliga samt kompletta. Skiljenamnden har presenterat
handlaggningsregler och tillamplig lag samt beskrivit forfarandets gang, parternas
standpunkter och argument. Samtliga handlaggningsbeslut under forfarandet var i
enlighet med de Procedural Orders som beslutats i samrad med parterna. Det stiammer
inte att bolagen inte hade magjlighet att fora sin talan eller lagga fram bevisning. De

invandningar som bolagen gjort far dverhuvudtaget inte aberopas i hovrétten, eftersom
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allman domstol inte far préva huruvida skiljenamnden gjort en korrekt bedomning av

faktiska och rattsliga sakforhallanden.

Felaktigheter ifraga om editionsyrkanden och bevisfragor

Invandningen avseende skiljenamndens beslut att alagga bolagen bevisbordan for att
Republiken Polen ésidosatt bestammelserna i investeringsavtalet ar uppenbart
ogrundad. Skiljendmnden placerade bevisbtrdan i enlighet med den allmént
accepterade regeln om att det ar kéranden som har att bevisa omstandigheter till stod

for sin talan.

Vad galler invandningen att skiljenamnden grundade sin bedémning pa den
forundersokningsbeskrivning som lagts fram av aklagaren, framgar det av innehallet i
den sarskilda skiljedomen att bolagen aldrig ifragasatte den beskrivning eller
oversittning av forundersokningen som Republiken Polen hade presenterat. Aven
invandningen att aklagaren inte hordes under férhandlingen &r ogrundad, eftersom

ingen av parterna aberopade nagot forhor med honom.

| de Procedural Orders som beslutades under skiljeférfarandet angav skiljenamnden pa
vilket satt och i vilken form parterna fick yrka edition fran motparten samt redovisade
de regler skiljendmnden skulle tillampa vid prévningen av editionsyrkanden. Av
skalen till de beslut i vilka skiljenamnden avslog bolagens editionsyrkanden framgar
bl.a. att bolagen redan hade tillgang till vissa begarda handlingar genom sitt ombud
Boris Bannai och att bolagen i vissa fall inte hade styrkt att de inte hade tillgang till
handlingarna. Vidare hade bolagen for vissa av editionsyrkandena inte preciserat vilka
handlingar som efterfragades eller vilka omstandigheter som skulle styrkas med de
begérda handlingarna. Skiljenamndens beslut var forenligt med de regler som géllde

for skiljeforfarandet.

I enlighet med praxis for skiljeférfaranden beslutade skiljendmnden att vittnen skulle
lamna skriftliga vittnesmal och att eventuella forhor under férhandlingen skulle
genomforas i form av korsforhor. Under forhandlingen skulle forhor endast hallas med
de vittnen som motparten hade pakallat motforhér med. Boris Bannai hade lamnat ett
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skriftligt vittnesmal och Republiken Polen pakallade inte nagot motforhér med denne,
vilket var anledningen till att nagot forhor inte holls med honom. Oaktat detta ar det
inte korrekt att Republiken Polen skulle ha hotat att gripa Boris Bannai om denne

infunnit sig vid forhandlingen.

Huvudsyftet med skiljeférfarandet var att faststélla om bolagen bevisat att Republiken
Polen meddelat olagliga beslut eller pa annat, olagligt sétt asidosatt sina ataganden
enligt investeringsavtalet. Skiljenamnden ansag helt riktigt, vilket parterna i
skiljeforfarandet var eniga om, att denna beddmning kunde goras utan att de
civilrattsliga forfaranden som pagick i Polen och som syftade till att avgora
aganderattsfragan avseende aktier Huta Pokoj hade slutforts. Skiljenamnden prévade
inte fragan om aganderatten till aktierna i Huta Pokoj, eftersom Republiken Polen inte

hade brutit mot investeringsavtalet &ven om aktierna skulle ha agts av bolagen.

Bolagen har forlorat ratten géra handlaggningsfelen gallande

Aven om det, vilket Republiken Polen bestrider, skulle ha forekommit
handlaggningsfel som sannolikt inverkade pa utgangen i malet far bolagen inte beropa
dessa fel i klanderprocessen, eftersom inga invandningar gjordes under
skiljeforfarandet. Bolagen har saledes forlorat ratten att gora eventuella fel géllande.
Bolagens brev fran den 14 november 2014 innebar inte att bolagen gjorde invandning
mot skiljenamndens beslut i editionsfragan, utan brevet rérde 6verlamnande av andra

handlingar.

UTREDNINGEN

Bada parterna har dberopat skriftlig bevisning.
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DOMSKAL

Republiken Polens avvisningsyrkande

En part i ett skiljeférfarande som vill klandra en skiljedom ska gora detta genom att
vacka talan — dvs. genom att ansdka om stdmning — i den hovrétt inom vars domkrets
skiljeforfarandet har gt rum. Talan ska talan vackas inom tre manader fran den dag da
parten fick del av skiljedomen. En part far efter denna frist inte aberopa en ny
klandergrund for sin talan. (36 och 43 § LSF).

Malet handlaggs i hovréatten enligt de regler som galler i tingsréatt for dispositiva
tvistemal (53 kap. 1 § rattegangsbalken). Det innebér bl.a. att hovratten som regel ska
utfarda stamning mot svaranden att svara pa karomalet. En talan som avser tva olika
skiljedomar &r i rattegangsbalkens mening att betrakta som olika mal, men det finns

inget som hindrar att malen handlaggs gemensamt.

Av handlingarna framgar att bolagen klandrade den sérskilda skiljedomen, Partial
Award, genom en stdmningsanstkan daterad den 4 januari 2016 som kom in till
hovrétten den 5 januari 2016. | stdamningsanstkan angavs att bolagen senare kunde
komma att yrka att en &nnu inte meddelad slutlig skiljedom avseende kostnader i
forfarandet skulle andras eller upphévas. Samma dag — dvs. den 5 januari 2016 — gav
bolagen in en handling till hovrétten rubricerad “komplettering” i vilken bolagen
yrkade att den slutliga skiljedomen, Final Award, skulle ogiltigforklaras eller
upphavas. I handlingen angavs att bolagen till stod for yrkandet aberopade samma
grunder och omstandigheter samt bevisning som hade aberopats avseende den

sérskilda skiljedomen.

Hovratten konstaterar att bolagen redan i stamningsansokan avseende den sérskilda
skiljedomen forutskickat att bolagen skulle kunna komma att klandra &ven den slutliga
skiljedomen och att sa ocksa skedde redan samma dag som stamningsansokan gavs in
till hovratten, dvs. fore det att nagra andra atgarder hade vidtagits i malet. Enligt
hovratten maste bolagen harigenom anses ha vackt talan avseende bade den sérskilda
skiljedomen och den slutliga skiljedomen. Den fortsatta handldggningen i hovratten
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har ocksa genomforts med den utgangspunkten. Sedan bolagen gett in vissa
kompletteringar beslutade hovratten den 5 april 2016 att utfarda stimning mot
Republiken Polen med ett forelaggande att ge in skriftligt svaromal. Stamningen
omfattande saval den sarskilda som den slutliga skiljedomen.

Sammantaget innebér detta att det inte finns skél att avvisa bolagens talan avseende

den slutliga skiljedomen. Republiken Polens avvisningsyrkande ska darfor avslas.

Ogiltigforklaring av skiljedomarna pa grund av ordre public

Enligt 33 § forsta stycket 2 LSF &r en skiljedom ogiltig om skiljedomen eller det satt
pa vilket skiljedomen tillkommit ar uppenbart oférenligt med grunderna for
rattsordningen i Sverige (ordre public). Svensk ratt intar en restriktiv installning till
mojligheten att fa en skiljedom ogiltigforklarad med stod av denna bestammelse. Av
forarbetena till bestammelsen framgar att den &r avsedd att omfatta endast mycket
stotande fall och att den darfor ytterst séllan blir aktuell att tillampa. Under

ordre public-begreppet har ansetts falla skiljedomar dér grundlaggande rattsprinciper
av materiell eller procedurméssig art har asidosatts eller dar skiljenamnden har avgjort
en tvist utan att ta hansyn till en rattsregel som &r tvingande till férman for tredje man
eller ett allméant intresse och som ger uttryck for en sarskilt viktig rattsnorm (se prop.
1998/99:35 s. 140 f. och 234 samt Svea hovréatts domar den 19 februari 2016 i mal nr
T 5296-14, den 9 december 2016 i mal nr T 2675-14 och 26 februari 2018 i mal nr

T 6582-16).

Bolagen har som grund for att skiljedomarna ska anses vara ogiltiga sammanfatt-
ningsvis anfort att skiljenamnden begatt handlaggningsfel genom att felaktigt avsla
bolagens begaran om edition avseende vissa handlingar, att bolagen darfor inte kunnat
ldgga fram den bevisning som behovts samt att skiljend&mnden trots detta lagt
bevisbordan for att de atgarder som Republiken Polen vidtagit varit olagliga pa
bolagen. Hovrétten konstaterar att &ven om dessa omstandigheter skulle foreligga, ar
de inte av den allvarliga karaktar att skiljedomarna eller det sétt som de tillkommit pa
kan anses uppenbart oférenliga med grunderna for rattsordningen i Sverige. Bolagens
yrkande om att skiljedomarna ska ogiltigforklaras ska darfor ogillas.



14

SVEA HOVRATT DOM T 82-16
Avdelning 02

Upphéavande av skiljedomarna pa grund av handlaggningsfel

En skiljedom kan enligt 34 8 forsta stycket 6 LSF upphdvas efter klander om det utan
parternas vallande har forekommit nagot fel i handlaggningen som sannolikt har
inverkat pa utgangen. Enligt andra stycket i paragrafen har en part dock inte ratt att
aberopa en omstandighet som parten genom att delta i forfarandet utan invandning
eller pa annat satt far anses ha avstatt fran att gora gallande. Av den sistnamnda
bestammelsen foljer att en part i ett skiljeforfarande maste vara aktiv under forfarandet
och protestera mot omstandigheter och processuella atgarder som parten &r missnojd
med for att ratten till klander inte ska ga forlorad (se bl.a. Heuman, Skiljemannaritt,
1999, s. 287 f.).

Bolagen har, som angetts ovan, gjort géllande att skiljenamnden begatt handlaggnings-
fel bl.a. genom att felaktigt avsla bolagens begéaran om edition avseende vissa
handlingar, vilket fel enligt bolagen har inverkat pa utgangen i malet. Som nyss
namnts kravs det att bolagen under skiljeforfarandet invant mot beslutet for att bolagen
ska kunna aberopa det pastadda handlaggningsfelet i denna klanderprocess. Det som
bolagen anfort om att man under skiljeforandet dberopat sin rétt att fa utfora sin talan
samt vidtagit olika processuella handlingar innebar, enligt hovratten, inte att bolagen
darigenom kan anses ha invant mot beslutet. Bolagen har vidare hanvisat till att de
under alla forhallanden gjort invandning genom ett brev som skickades till
skiljenamnden den 14 november 2014. Hovratten kan konstatera att brevet tar sikte pa
andra fragor an det pastadda handlaggningsfelet och att det i brevet inte framforts
nagot som kan anses innefatta en invandning mot skiljenamndens beslut att avsla

bolagens begaran om edition.

Bolagen har saledes inte under skiljeforfarandet gjort invandning mot det pastadda
handlaggningsfelet och far darfor inte aberopa det. Redan av detta skal ska bolagens

yrkande om upphdvande av skiljedomarna ldmnas utan bifall.
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Rattegangskostnader

Vid denna utgang ar bolagen att anse som tappande parter. Det férhallandet att
Republiken Polens avvisningsyrkande avslas leder inte till nagon annan bedémning (se
NJA 2016 s. 87). Bolagen ska darfor solidariskt ersatta Republiken Polen for
rattegangskostnader. Det yrkade beloppet ar skaligt.

Overklagande
Enligt 43 § andra stycket LSF far hovrattens dom dverklagas bara om rétten anser det
vara av vikt for ledningen av réttstillampningen att 6verklagandet prévas av Hogsta

domstolen. Hovratten anser att det inte finns skal att tillata att domen 6verklagas.

Hovrattens dom far inte 6verklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Ulrika Beergrehn, Géran Séderstrom, referent,
och Adrian Engman.



