Sid 1 (40)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 02 2019-12-19 T 7929-17
Rotel 020101 Stockholm

KARANDE

Coraline Limited
Arch. Makariou III, 95
Neocleous House
CY-3030 Limasol
Cypern

Ombud: Advokaterna James Hope och Niklas Berntorp
Advokatfirman Vinge KB

Box 1703

111 87 Stockholm

Bitrddda av Anthony Bitar och Giorgina Petrova

SVARANDE

Walter Hoft

c/o T2C Steuerberatungsgesellschaft mbH
Herrengraben 31

D-20459 Hamburg

Tyskland

Ombud: Advokaterna Christoffer Monell och Arvid Eklann
Mannheimer Swartling Advokatbyrd AB

Box 2235

403 14 Goteborg

Bitradd av: Carsten Grau, Rechtsanwalt och Solicitor
L2C Rechtsanwilte Wirtschaftspriifer Steuerberater
Herrengraben 31

D-20459 Hamburg

Tyskland

SAKEN
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1. Hovrétten avsldr Walter Hofts yrkande om avvisning av nya omsténdigheter till stod

for Coraline Limiteds kdromal.
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2. Hovritten ogillar Coraline Limiteds kdromal.
3. Coraline Limited ska ersdtta Walter Hoft for rattegangskostnader med EUR

541 184, varav EUR 388 209 avser ombudsarvode, jimte rinta pa det forstnimnda

beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for hovrittens dom till dess betalning sker.
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BAKGRUND

Under perioden februari 2015 till juni 2017 pagick ett skiljeforfarande, SCC V
2015/012, mellan det cypriotiska bolaget Coraline Limited (Coraline) och Walter Hoft.
Genom den skiljedom som meddelades den 13 juni 2017 forpliktades Coraline att utge
9,2 miljoner EUR jamte ridnta och rittegdngskostnader till Walter Hoft.

Walter Hofts talan grundades pa ett avtal (Ldneavtalet) mellan parterna enligt vilket
Walter Hoft personligen péstods ha lanat ut 12,66 miljoner EUR till Coraline, vilket
Walter Hoft aterkridvde utestdende dterbetalning av i skiljeforfarandet. Enligt Coraline
var Laneavtalet en del av ett omfattande bedrigeriupplidgg genom vilket bl.a. Walter
Hoft och Anna Brinkmann genom bolag 1 olika linder formatt Coraline att dverfora

betydande belopp till skada for Coraline och dess édgare.

Laneavtalet innehaller tva klausuler avseende reglering av eventuella tvister mellan

parterna, artikel 6 och 9.

Artikel 9 1 Laneavtalet lyder enligt foljande:

”This agreement shall be governed by and interpreted in accordance
with the laws of Cyprus and the parties hereby agree that all actions or
proceedings arising hereunder, or in connection with this agreement
shall be bought in first instance before the competent court in Nicosia,

Cyprus.”
Artikel 6 1 Laneavtalet lyder enligt foljande:

”All disputes and differences which may arise out of the present
Agreement or in connection with the same are to be settled by parties in

an amicable way to the maximum possible extent.

Should the parties fail to reach an agreement a case shall be submitted,
without recourse to courts of law, to the International arbitration court in

Stockholm in accordance with the rules for procedure of the said court.
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The award of the arbitration court shall be final and binding upon both
the parties.”

YRKANDEN

Coraline har yrkat att hovritten ska upphidva den mellan parterna den 13 juni 2017

meddelade skiljedomen.

Walter Hoft har motsatt sig att skiljedomen upphévs. Vidare har Walter Hoft efter
avslutandet av huvudforhandlingen yrkat avvisning av en av Coraline ny aberopad

omsténdighet till stod for bolagets talan.

Coraline har bestritt avvisningsyrkandet.

Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader.

FRAGA OM AVVISNING AV NY ABEROPAD OMSTANDIGHET.

Walter Hoft har anfort bl.a. foljande. Under slutanférandet i hovritten gjorde Coraline
gillande att parterna i skiljeforfarandet hade triffat ett sirskilt avtal av innebord att
skiljendmnden hade &lagts ett sdrskilt uppdrag att ta stéllning till inte bara Coralines
invdndningar, utan dven de rattsregler som bolaget stodde sina invindningar pé. Enligt
Coraline skulle detta sdrskilt formulerade uppdrag medfora att en underlatenhet fran
skiljendmndens sida att ta stillning till en anford rittsregel skulle innebéra ett

uppdragsoverskridande, alternativt ett handldggningsfel.

Coraline har anfort bl.a. foljande. Det finns ingen ny klandergrund att avvisa. Det har
ingatt i1 skiljeménnens uppdrag att prova dberopade rittsfakta ocksd gentemot
invindningen om skenavtal. Coraline har endast pd sedvanligt sétt utvecklat sin
rittsliga argumentation avseende den sedan tidigare &beropade tredje klandergrunden

och bemdott Walter Hofts pastdenden i1 denna del.
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Hovridittens bedomning

Enligt hovritten kan vad som har anforts inte bedomas som nya omstiandigheter
avseende ett sirskilt avtal for skiljendmnden. Hovrétten finner darfor

att yrkandet om avvisning ska avslas

PARTERNAS GRUNDER

3.1 Coraline

3.1.1 Skiljendmndens behorighet

Skiljedomen omfattas inte av ett giltigt skiljeavtal. Skiljenimnden har inte varit
behdrig att avgora tvisten, for att parterna har avtalat om exklusiv behorighet for
cypriotisk domstol och for att det inte fanns ett mellan parterna giltigt avtal som
otvetydigt stadgade att parterna valt att 16sa tvister genom skiljeforfarande istillet for
domstol. I forsta hand saknade skiljendmnden behorighet enligt cypriotisk rétt och 1
andra hand enligt svensk ritt. Skiljedomen ska dérfor upphéivas enligt 34 § forsta

stycket 1 lagen (1999:116) om skiljeforfarande (LSF).

3.1.2 Motforhorsfragor

Skiljendmnden har, utan Coralines védllande, begatt handldggningsfel som sannolikt har
inverkat pa utgangen av tvisten. Skiljendmnden har felaktigt vigrat Coraline att under
slutforhandlingen stélla motforhorsfrigor till Walter Hofts vittnen. Skiljendmnden har
inte heller tillimpat 6verenskomna regler och foreskrifter for skiljeforfarandet.

Skiljedomen ska darfor upphivas enligt 34 § forsta stycket 6 LSF.

3.1.3 Invindning om skenavtal

Skiljendmnden har, utan Coralines véllande, underlatit att prova en av Coralines
invindningar, ndmligen att Lineavtalet var ett skenavtal (eng. “sham”). Detta utgor ett
uppdragsoverskridande alternativt ett handldggningsfel som sannolikt har inverkat pa

utgdngen. Skiljedomen ska darfor upphivas enligt 34 § forsta stycket 2 eller 6 LSF.
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3.2 Walter Hoft

3.2.1 Skiljenamndens behorighet

Det bestrids att skiljedomen inte skulle omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan
parterna. Giltigheten av skiljeklausulen ska bedomas enligt svensk ratt. Vid tiden for
laneavtalets ingdende hade parterna den gemensamma avsikten att tvister dem emellan
skulle 16sas genom skiljeforfarande. Enligt svensk ritt ska den gemensamma
partsviljan dga foretride oavsett avtalets ordalydelse. Aven om skiljeklausulens

giltighet skulle bedomas enligt cypriotisk ratt ska skiljeklausulen anses giltig.

3.2.2 Motforhorsfragor

Det bestrids att skiljendmndens beslut att inte tilldta Coraline att stédlla frigor angdende
de s.k. Hard Sun-transaktionerna under motférhdren med Walter Hofts vittnen Anna
Brinkmann och Elpida Papastylianou utgor ett handldggningsfel som utan parts
vallande sannolikt har inverkat pa utgangen i malet. Skiljendmnden har haft rétt att

avvisa dessa fragor savil enligt 6verenskomna regler som enligt svensk ritt.

Aven om skiljenimndens beslut skulle anses felaktigt har Coraline bidragit till det
eventuella handldggningsfelets uppkomst genom att underlata att i forvdg ange det
bevistema Coraline avsag hora vittnena om. Det pastddda handlaggningsfelet har i vart
fall inte haft ndgon sannolik inverkan pa utgangen i mélet. Skiljendmnden ansag sig
inte behdrig att prova det rattsforhallande som de avvisade frdgorna berdrde. Coraline
hade mojlighet att ifrdgasdtta vittnenas trovirdighet pa andra sitt, innefattande fragor
om andra saker, och vittnena skulle ha végrat svara pd frdgorna om dven om de hade

tillatits.

3.2.3 Invindningen om skenavtal

Det bestrids att skiljenimnden inte har provat samtliga Coralines invindningar,
innefattande invdndningen om att 1dneavtalet utgjorde ett skenavtal. Skiljendmnden har

anfort att den har provat samtliga Coralines invindningar. Darutdver har
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Skiljendmnden i domskélen uttryckligen analyserat de omstandigheter som lag till

grund for Coralines invindning om skenavtal.

Aven om hovritten skulle bedoma att skiljenimnden inte har prévat invindningen om
skenavtal, Overlappar denna bestridandegrund andra invindningar som skiljenimnden
har provat. Invindningen skulle ddrmed inte ha vunnit framgéang. I vart fall s& utgér en
underlatenhet att bemota réttsliga invdndningar inte ett klanderbart fel.
UTVECKLING AV TALAN

4.1 Coraline

4.1.1 Skiljendmndens behorighet

Den 3 februari 2015, drygt tre ménader efter att Coraline vickte talan mot Walter Hoft
1 cypriotisk domstol, begirde Walter Hoft skiljeforfarande vid Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstitut (SCC). I svarsskriften bestred Coraline saval att
det forelag ett giltigt skiljeavtal mellan parterna som Walter Hofts kidromél. Efter
skriftvdxling och forhandling i frigan meddelade skiljendmnden beslut varigenom
nidmnden forklarade sig behorig att prova tvisten. Coraline protesterade omgéende mot
beslutet och vidhdll att skiljendmnden inte var behorig. Detta skedde bland annat
genom en protestskrift till skiljendmnden den 13 november 2015 med kopia till Walter

Hofts ombud.

4.1.1.1 Laneavtalets tvistlosningsklausuler
Laneavtalet innehaller tva klausuler, artikel 6 och 9, som tar sikte pa hur en eventuell
tvist mellan parterna ska 16sas. Klausulerna utgér tillsammans Léneavtalets

processuella bestimmelser medan 6vriga klausuler dr av materiell karaktér.

Enligt artikel 9 har parterna avtalat att Nicosia-domstolen har exklusiv behorighet att
avgora “all actions or proceedings arising hereunder, or in connection with this
agreement”. Samtidigt framgér av artikel 6 att alla tvister som inte kan 16sas 1 godo ska

hénskjutas till ’the International arbitration court in Stockholm”.
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I Laneavtalet finns ddrmed tva klausuler som tar sikte pa valet av tvistlosningsform
och dr oforenliga med varandra. Det foreligger ddrmed inte nagot skiljeavtal som
otvetydigt avtalar bort ratten till domstolsprovning, eftersom Léneavtalets
tvistlosningsklausuler explicit stadgar att Nicosia-domstolen ska prova tvisten. I ett
sadant fall 4r det nddvéndigt att falla tillbaka pa huvudregeln att tvisten ska avgoras 1

domstol.

Separabilitetsprincipen, som Walter Hoft hanvisat till, 4r emellertid endast tillimplig
nér skiljeavtalsbindning har intrdtt. Vid prévningen av om sddan avtalsbindning intratt
ar samtliga dberopade omstindigheter relevanta och ska beaktas, vilket innebér att
savil Laneavtalet 1 dess helhet som 6vriga dberopade omstédndigheter 1 malet utgor
underlag vid provningen av om ett skiljeavtal har ingatts. Aven vid en tillimpning av
separabilitetsprincipen redan vid prévningen av om skiljeavtalsbindning intratt skulle
en séddan tolkning innebéra att bade artikel 6 och 9, dvs. Laneavtalets processuella

bestdmmelser ska beaktas.

4.1.1.2 Tillamplig lag pa tvistlosningsklausulerna

Artikel 9 foreskriver explicit att cypriotisk lag &r tillimplig. Artikel 6 innehaller
diaremot ingen bestimmelse om tillimplig lag varken pa tvistlosningsklausulerna eller
pa Laneavtalet 1 0vrigt. Parterna har ddrmed, utan undantag, avtalat om att Laneavtalet

ska styras av och tolkas i enlighet med cypriotisk rétt.

Skiljeforfarandet har en internationell anknytning eftersom ingen av parterna &r
svenska. Dérfor ska den lag som parterna kommit §verens om tillimpas pé det
pastddda skiljeavtalet. Laneavtalets lagval dr cypriotisk ritt enligt artikel 9. Enligt
cypriotisk rétt ska lagvalet tillimpas pa hela Laneavtalet, innefattande artikel 6 och 9.
Cypriotisk rétt ska ddrmed tillimpas vid tolkningen av det pastadda skiljeavtalet i
artikel 6.

Den tidigare ndmnda separabilitetsprincipen innebir inte partsavsikten har varit nagot
annat dn att det uttryckliga avtalet om cypriotisk ratt skulle traffa Laneavtalet i dess
helhet. Artiklarna 6 och 9 ska dérmed tolkas tillsammans.
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Omsténdigheterna i mélet har en begransad koppling till Sverige medan kopplingen till
Cypern ér stark. Parterna har 6ver huvud taget ingen koppling till Sverige, men stark

koppling till Cypern.

Parterna har inte avtalat om att skiljeforfarandets site ska vara Stockholm. Artikel 6
innehaller inte ndgot avtal om att Stockholm ska vara sdte for ett eventuellt
skiljeforfarande. Att ett institut ar fysiskt beldget pa en viss plats innebér inte ett avtal

om skiljeforfarandets séte.

Om parterna varken har tréffat ett avtal om tillimplig lag pa det pastddda skiljeavtalet
eller ett avtal om skiljeforfarandets séte bor tillimplig lag istéllet faststillas enligt

svensk internationell privatrétt och dd ndrmast principen om ndrmast anknytning.

4.1.1.3 Skiljendmnden saknade behorighet enligt cypriotisk rdtt

Fragan om skiljendmnd eller cypriotisk domstol, enligt cypriotisk rétt, &r behorig att
prova tvister med koppling till Ldneavtalet har redan provats av Nicosia-domstolen.
Domstolen fann i beslut den 19 juli 2016 att den var behorig att prova tvisten 1 enlighet
med Laneavtalet och cypriotisk ritt trots Walter Hofts invindning om det pastddda

skiljeavtalet 1 artikel 6 1 Laneavtalet och det d& pagdende skiljeforfarandet.

Nicosia-domstolens beslut ska ligga till grund for slutsatsen att skiljendmnden inte var
behdrig att prova tvisten. Avgdranden, savidl domar som beslut, frdn andra europeiska
domstolar ska utan nagot sirskilt forfarande erkdnnas i Sverige. I sammanhanget ska

dven beaktas vad som anfors betrdffande bedomningen enligt svensk rétt.

4.1.1.4 Skiljendmnden saknade behorighet enligt svensk riitt
For det fall svensk lag ska tillimpas pa det pastadda skiljeavtalet i artikel 6, s& har
parterna dnd4, enligt svensk ritt, inte triffat ett giltigt skiljeavtal som ger

skiljendmnden behdrighet.

Av ordalydelsen i artiklarna 6 och 9 framgér att parterna inte har avtalat bort rétten till

domstolsprovning. Eftersom artikel 9 tydligt anger att Nicosia-domstolen har exklusiv
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behorighet att prova tvister med koppling till Laneavtalet kan artikel 6 inte anses

uppfylla de krav som géller for ingdende av skiljeavtal.

Eftersom artikel 6 och 9 &r oforenliga med varandra &r det inte tillrdckligt att isolerat
bedoma om den péstadda skiljeklausulen hdnvisar till skiljeforfarande. Istdllet maste
den gemensamma partsavsikten — sdsom angiven i de tillimpliga avtalsbestimmelserna
som helhet — granskas for att man ska kunna konstatera om ritten till
domstolsprovning har avtalats bort. Motsvarande skél gor sig gillande nér inte bada
parter hinvisar till ett skiljeavtal vid avtalets ingdende, nér det &r s.k.”battle of the

forms”.

Enligt Coraline har parterna avtalat om att tvister med koppling till Laneavtalet ska
provas av Nicosia-domstolen, vilket bl.a. framgar av den omsténdigheten att Coraline

vackte talan infor domstol innan Walter Hoft pékallade skiljeforfarande.

Vidare framgar av ett tilliggsavtal till Laneavtalet (Tilldggsavtalet) som Walter Hoft
undertecknat att det endast fanns en kombinerad lagvals- och prorogationsklausul som
hanvisar till Nicosia-domstolens exklusiva behorighet och som é&r identisk med artikel
9 i Laneavtalet. Tilliggsavtalet saknar hinvisning till skiljeforfarande. Aven om
Tillaggsavtalet aldrig tradde i kraft, eftersom Coraline inte undertecknade det, har
parternas avsikter dock inte otvetydigt varit att tvister mellan parterna ska l6sas genom

skiljeforfarande.

Walter Hoft har hdnvisat till att s.k. valrattsklausuler ar tilldtna. Parterna har dock 1
forevarande fall inte triffat nagot avtal om att tvister under Lineavtalet i vissa sdrskilt
angivna fall ska losas genom skiljeforfarande men i andra fall genom

domstolsforfarande.

4.1.2 Motforhorsfragor

4.1.2.1 Inledning
Under slutforhandlingen vigrade skiljendmnden Coraline att stilla motforhorsfragor

till Walter Hofts vittnen Anna Brinkmann och Elpida Papastylianou pd den grunden att
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fragorna inte avsag innehallet i vittnenas vittnesattester. Skiljendmndens beslut utgor
ett allvarligt handldggningsfel pd foljande tre sjdlvstdndiga grunder: (1)
Motforhorsfragorna var inte orelaterade till vittnesattesterna, (2) Skiljendmndens beslut
var i strid med LSF och IBA-reglerna och (3) Skiljenimndens beslut var i strid med

svenska processrittsliga regler och principer.

4.1.2.2 Motforhorsfragorna var inte orelaterade till vittnesattesterna
Skiljendmndens beslut att inte tillaita Coralines motforhorsfragor baserades pa att
fragorna inte ansags relatera till innehallet i deras vittnesattester, vilket Coraline

bestrider.

Walter Hoft pastod felaktigt i sin protest att de s.k. Hard Sun-transaktionerna inte hade

berorts 1 vittnesattesterna.

Anna Brinkmann har i sina vittnesattester bl.a. anfort foljande:

(a) ”I know Dr. Walter Hoft personally since about 1990 and had and
have various business relations with him.”

(b) “I confirm the correctness of the facts stated in the Reply Submissions,
the Explanatory Submissions on Further Evidence, the Claimant’s
Further Points, and Dr. Hoft’s witness statements as far as they
describe events that are within my knowledge. In particular, I confirm
the correctness of the descriptions of the various meetings at which I

was present.”

Skiljendmnden har i dess beslut anfort:

”... the purpose of the cross-examination also explains why questions
may be put within a wide framework in order to illuminate what has
been said in the course of the direct examination. These, to me, are
important words. This illuminates what has been said in the course of

the direct examination.”

Under motforhdret med Anna Brinkmann avsdg Coraline att behandla och belysa (eng.

illuminate) bl.a. vad hon anfort i sin forsta och andra vittnesattest om (1) sina “’various
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business relations” med Walter Hoft, (2) “the correctness of the facts stated” i Walter
Hofts inlagor och vittnesattest “as far as they describe events that are within
[ Anna Brinkmann’s] knowledge” och (3)”’the correctness of the descriptions of the

various meetings at which [ Anna Brinkmann] was present”.

Flera av Walter Hofts inlagor i skiljeforfarandet innehdll detaljerade redogodrelser om
Hard Sun-transaktionerna, bl.a. de inlagor som 1 Anna Brinkmanns vittnesattest
bendmns "Reply Submissions”, "Explanatory Submissions on Further Evidence” och

”Claimant’s Further Points”.

Anna Brinkmann bekréftade 1 sin andra vittnesattest att samtliga uppgifter, dvs. dven
uppgifterna om Hard Sun-transaktionerna, var korrekta sdvitt hon kinde till. Det har

diarmed varit av vikt for Coraline att stidlla motforhorsfragor om det.

Anna Brinkmann har dven varit nirvarande vid méten dir Hard Sun-transaktionerna
diskuterats. Hon har i sin andra vittnesattest bekriftat att beskrivningen av motena var
korrekta. Av skiljedomen framgar att Anna Brinkmanns vittnesmal angdende mdtena
var viktiga for att faststdlla huruvida det var sannolikt att Walter Hoft forsokte bedra
Coraline. Det har ddrmed varit av vikt for Coraline att stdlla motforhorsfragor

avseende detta.

Elpida Papastylianou har i sin vittnesattest bl.a. anfort att hon var foretrddare for
Coraline fran den 10 september 2009 till den 26 augusti 2014. Det har dérfor varit av
vikt for Coraline att stilla motforhorsfragor till henne om hennes uppdrag som
foretrddare och de transaktioner som dgde rum under den perioden. Coraline avsag att
behandla och belysa de transaktioner som Coraline var inblandad i nédr Elpida
Papastylianou var foretrddare samt i vilken utstrackning hon haft kdinnedom om Hard

Sun-transaktionerna.

Skiljendmnden beslutade att inte prova Hard Sun-transaktionerna men det betyder inte
att motforhdrsfragor avseende transaktionerna saknat betydelse i mélet. Skiljendmnden
konstaterade tvirtom under skiljeforfarandet att dberopade omstdndigheter kring

transaktionerna med stor sannolikhet hade betydelse for den materiella provningen.
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Walter Hofts pastaende om att skiljendmnden endast nekade ett fatal motforhdrsfragor
som tydligt foll utanfor ramen for vittnesattesterna och att nimnden under Anna
Brinkmanns motforhor endast avvisade tva fragor ar ett felaktigt atergivande av vad
som skedde. Under motforhéret med Anna Brinkmann protesterade Walter Hofts
ombud tidigt och gjorde géllande bl.a. att Coraline inte skulle fa stélla foljande tva
fragor till Anna Brinkmann.

(a) Huruvida det var ”a number of things that were missing in the accounts,
including an agreement for services received by Hard Sun”.
(b) Huruvida Anna Brinkmann “knew about transactions and payments between

Coraline and Hard Sun”.

Skiljendmnden beslutade dérefter att ta stillning till varje motforhorsfraga separat for
att avgora dess tillatlighet vid invindning. Trots det beslutade sedan nimnden att
Coraline — utover de fragor som végrats efter att Coraline stillt frigorna — inte skulle f&

stélla nagra ytterligare fragor i detta avseende.

4.1.2.3 Skiljendmndens beslut var i strid med LSF och IBA-reglerna

Parterna har avtalat om att "IBA Rules on the Taking of Evidence in International
Arbitration 2010 (IBA-reglerna) skulle tillimpas i skiljeforfarandet. Skiljendmnden
har antecknat denna partsforeskrift i Procedural Order No 3 den 19 maj 2015.

Att IBA-reglerna ska tillimpas pa skiljeforfarandet innebdr att rattegangsbalkens regler
och allménna svenska processrittsliga principer inte ska tillimpas i1 bevisrelaterade

fragor, savida de inte dr tvingande.

I frgan om skiljendmndens mojlighet att vigra en part att stilla motforhorsfragor finns
det inga tvingande bestimmelser i svensk rdtt som star i konflikt med IBA-reglerna.
Det dr dérfor IBA-reglerna som avgdr om motforhorsfragor far vigras. Enligt artikel

8(3)(b) 1 IBA-reglerna ges parterna en explicit rétt att halla motforhor.
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Skiljendmndens mojlighet att enligt IBA-reglerna vigra fragor eller avvisa bevisning
framgar av artikel 8.2 och 9.2 i reglerna. Pastdendet om att en motforhorsfraga inte
faller inom ramen for en vittnesattest dr ingen grund for avvisning. Varken Walter Hoft
eller skiljendmnden har gjort gillande att Coralines fragor skulle strida mot dessa

bestammelser.

Skiljendmnden synes inte heller ha forsokt att grunda sitt beslut att vigra
motforhorsfragorna pa de grunder som foljer av IBA-reglerna, utan istéllet bortsett
ifran IBA-reglerna och forsokt grunda beslutet péa pastadda principer baserade pé
svenska réttegangsbalken. Att skiljenimnden utan stod i IBA-reglerna begrénsade
Coralines ratt att motforhora Walter Hofts vittnen innebar en allvarlig krankning av

grundldggande rittssdkerhetsprinciper (eng. due process).

Coralines motforhorsfragor syftade till att kontrollera trovérdigheten av vittnena Anna
Brinkmanns och Elpida Papastylianous uttalanden i syfte att forsvaga eller eliminera
bevisvirdet av deras berittelser, vilket ar sjdlva syftet med motforhorsfragor. For att
stélla de motforhorsfragor Coraline ville stilla till Walter Hofts vittnen behdvde inte
Coraline aberopa Walter Hofts vittnen eller pa annat sétt 1 forviag meddela vilka fragor
de avsdg att stilla. Coralines motforhorsfragor utgjorde inte ndgot agerande i strid med

IBA-reglerna och det har inte heller skiljendmnden anfort som grund for sitt beslut.

4.1.2.4 Skiljendmndens beslut var i strid med svenska processridttsliga regler
Skiljendmndens beslut att vigra Coraline att stélla motforhorsfragor till Walter Hofts

vittnen saknar stod 1 svenska processrittsliga regler.

Skiljendmnden har hénvisat till att motforhorsfragor far vigras om de inte avser
innehéllet 1 en vittnesattest, men ndgon sadan begrinsning eller avvisningsmojlighet
finns inte 1 LSF. I en sddan situation ska skiljenimnden 1 ett internationellt
skiljeforfarande inte tillimpa de regler om bevisforing som géller enligt inhemsk rétt.
Sarskilt inte, som 1 nu aktuellt fall, nér parterna avtalat om att IBA-reglerna ska

tillampas pa forfarandet.
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Aven om frigan avseende vigrat motforhdr skulle avgdras enligt svenska regler om
domstolsforfaranden skulle skiljendmndens beslut andé varit processuellt felaktigt och

saknat stod.

Enligt svensk rétt dr det tillatet att under motforhor stélla fragor utanfor bevistemat i
syfte att motbevisa angivet bevistema eller ifrdgasitta vittnets trovardighet eller
tillforlitligheten 1 utsagan. En domstol eller skiljendmnd har darmed enligt svensk rétt
inte ritt att forbjuda en part fran att stélla en friga baserat pa att den anses ligga utanfor

bevistemat.

Coralines motforhorsfragor hade stdd 1 vittnesattesterna, men dven om sa inte hade
varit fallet har skiljendmndens beslut att inte tilldta motforhorsfragorna varit

processuellt felaktigt enligt svensk ritt.

4.1.2.5 Coraline protesterade mot det felaktiga beslutet
Coraline protesterade mot skiljendmndens beslut under slutférhandlingen och i
protestskrift den 4 september 2016 som tillstidlldes skiljendmnden och Walter Hofts

ombud.

4.1.2.6 Coraline har inte medverkat till uppkomsten av skiljendimndens fel

Coralines syfte med motforhorsfragorna har inte varit att styrka pastaenden som lag till
grund for Coralines talan. I stéllet avsdg Coraline att genom motforhorsfragorna
kontrollera och ifrdgasétta vittnenas trovardighet samt i vilken utstrdckning deras

utsagor var sanningsenliga.

Walter Hoft gor géllande att Anna Brinkmann och Elpida Papastylianou skulle horas
om fragor hanforliga till Laneavtalets ingdende, beslutet om vinstutdelning samt No
Payment Addendum”. Vittnesattesterna var emellertid inte begriansade till endast dessa
omstdndigheter utan hade utformats sa att de dven skulle styrka betydligt fler
omstdndigheter, bl.a. sanningsenligheten av Walter Hofts uttalanden, riktigheten av
Walter Hofts dtergivande av moten de deltagit i samt att Elpida Papastylianou var
director for Coraline sedan 2009. Det var kring dessa omstdndigheter Coraline avsig

att stélla motforhorfragor.
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Ramarna for vittnesmalen var vida och vittnesattesterna skulle styrka ett stort antal

omstandigheter. Coraline har darfor haft ratt att stélla fragor betrdffande desamma.

4.1.2.7 Handldggningsfelet har sannolikt inverkat pa utgdngen
Det handlidggningsfel som skiljendmnden har begatt har varit allvarligt och det

foreligger darfor en presumtion for att felet har inverkat pd utgangen i mélet.

Anna Brinkmann och Elpida Papastylianou har spelat en central roll som Walter Hofts
vittnen och skiljendmnden har ansett att deras utsagor framstar som korrekta och att de
har haft betydelse for skiljendimndens beddmning av tvistefragorna. Om
skiljendmnden inte hade vigrat Coraline att stélla motforhorsfragor ér det sannolikt att
skiljendamnden hade dragit andra slutsatser 1 de frdgor som har inverkat pa utgangen 1
malet. Av skiljedomen framgér att beslutet att vigra motforhorsfragor inte har paverkat
utgangen 1 mélet med anledningen av att Hard Sun-transaktionerna inte provades
materiellt. Pastdendet dr dock felaktigt eftersom Coralines fragor var av betydelse for
att prova trovirdigheten och tillforlitligheten av vittnena samt deras benidgenhet att

delta 1 handlingar till nackdel for Coraline.

Det bestrids att fragorna kring Hard Sun-transaktionerna skulle vara ovidkommande
eftersom skiljendmnden beslutade att inte prova Hard Sun-forsvaret. Att skiljendmnden
fann att den inte hade behorighet att prova Coralines kvittningsinvdndning med
koppling till Hard Sun-transaktionerna innebdr inte att alla motforhorsfragor som har
en koppling till bolaget Hard Sun eller omsténdigheterna kring Hard Sun-
transaktionerna dr ovidkommande for inverkan pé utgangen 1 malet. Skiljenimnden har

istallet ansett att Hard Sun-transaktionerna var sammanlidnkade till saken 1 tvisten.

Walter Hoft har hivdat att beslutet att avvisa vissa motforhorsfrdgor inte innebar att
Coraline skulle ha saknat mojlighet att kontrollera och ifrdgasétta vittnenas
trovirdighet och sanningshalten i deras vittnesmal. Att Coraline fick stédlla andra fragor

saknar dock betydelse och kan inte ersétta behovet av att stélla de aktuella fragorna.
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Péstdendet att skiljendimnden inte forlitade sig pa Anna Brinkmanns eller Elpida
Papastylianous vittnesmal i ndgon av de tvistefragor som inverkade pa utgangen i
maélet dr felaktigt. Dartill ska det tilliggas att Anna Brinkmann och Elpida
Papastylianou var de enda av Walter Hofts vittnen som kunde bekréfta eller dementera

Walter Hofts redogorelse av omstandigheter som utgjorde kérnan i tvisten.

Enligt Walter Hoft skulle Anna Brinkmann och Elpida Papastylianou dnd4 inte ha
besvarat fragorna. Det gar inte att bortse fran det centrala i att klargora pa vilken grund
ett vittne vagrar att besvara fragor, vilket dven paverkar skiljendimndens mojligheter att
dra slutsatser av ett vittnes vigran att besvara fragor. Eftersom bada vittnena vigrade
att ange nagot skél till varfor de vigrade att svara pa Coralines, och till och med
skiljendmndens, fragor sa kan dock inte skiljendmnden tillimpa artikel 9.6 1 IBA-

reglerna och dra negativa slutsatser av vittnets vigran.

Walter Hoft har slutligen invént att for det fall Coraline hade fatt stilla
motforhorsfragorna sa hade de utgjort upprepningar som skiljendmnden hade kunnat
avvisa enligt artikel 8.2 1 IBA-reglerna. Invindningen saknar grund och bestrids mot

bakgrund av vad som beskrivits ovan.

4.1.3 Inviandning om skenavtal

Coraline har aberopat fem sjdlvstiandiga bestridandegrunder under skiljeforfarandet.
Den tredje av dessa invindningar var att Laneavtalet var ogiltigt enligt cypriotisk ratt
eftersom det var ett skenavtal ("The Loan Agreements and No Payment Addendum are
a sham and thus void”). Coraline aberopade och utvecklade denna invdndning 1

svaromalet, efterfoljande inlaga (s.k. rejoinder) och vid slutforhandlingen.

Om skiljenimnden hade provat Coralines invéndning &r det sannolikt att det hade
inverkat pa utgdngen i malet. Coraline hade aberopat omfattande bevisning till stod for
sin invdndning. Om skiljendmnden hade provat invindningen dr det sannolikt att den
inte hade kommit fram till slutsatsen att Lineavtalet var giltigt, vilket hade lett till att
Walter Hofts kdromal ogillats.
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Coralines invandningar dtergavs dven av skiljendmnden i den forsta delen av

skiljedomen som redovisar Coralines invindningar (stycke 108) enligt foljande:

“(1.) The No Payment Addendum is void or incapable of performance, because the Claimant is

not the legal owner of the shares.

(2.) The No Payment Addendum and the Loan are unenforceable by the Claimant by operation of

ex turpi causa or pactum turpe.

(3.) The Loan Agreement and the No Payment Addendum are shams and therefore

unenforceable.

(4.) The declaration of dividend, the No Payment Addendum, and Loan are void as they were

entered into in breach of fiduciary duty with the Claimant’s knowledge.”

Den forsta invindningen provar skiljendmnden 1 skiljedomens stycke 110 och framét.
Den andra invindningen provar skiljendmnden 1 stycke 149 och framéit. Den fjarde
punkten berors mycket kortfattat i stycke 215. Den tredje punkten, att Laneavtalet ar
ett skenavtal, behandlas emellertid 6ver huvud taget inte 1 skiljedomen. Inte heller har
skiljenimnden beaktat eller provat de omstdndigheter som aberopats till stod for denna

invdndning.

Det bestrids att skiljendmnden behandlade Coralines invindning om skenavtal och
darigenom underkédnde Coralines péastadda réttsfakta som aberopades till stod for

invdndningen i stycke 148 1 skiljedomen.

I stycke 138-148 i skiljedomen behandlar skiljendimnden den grunden att, eftersom
Walter Hoft inte var aktiedgare 1 Coraline och saledes inte hade ritt till utdelning var
”No Payment Addendum” ogiltigt pd grund av misstag (eng. mistake) och/eller total
avsaknad av motprestation (eng. total failure of consideration). Narmare bestdmt
behandlas i stycke 138—147 huruvida ”"No Payment Addendum” var ogiltigt pa grund
av misstag (eng. mistake) och i stycke 148 behandlas huruvida "No Payment
Addendum” var ogiltigt pa grund av avsaknad av motprestation (eng. total failure of

consideration). Didremot behandlas inte den grunden att, eftersom Léneavtalet var ett
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skenavtal och parterna hade en gemensam avsikt som stred mot avtalets synbara
lydelse var Laneavtalet ogiltigt och ”No Payment Addendum” var dirfor ocksa ogiltigt

pa grund av total avsaknad av motprestation (eng. total failure of consideration).

Det bestrids att skiljenimnden indirekt skulle ha underként bevis som Coraline har
aberopat till stod for sin invindning om skenavtal genom att inte 1dgga Boris Lokshins
uttalanden till grund for att upplagget var “fictious” och purely on paper’”.
Skiljendmndens kommentar dr inte relaterat till invindningen om skenavtal eftersom
Boris Lokshin inte var part till Ldneavtalet. Boris Lokshins uttalanden avser vad som
sades under ett mote den 17 april 2012 mellan honom sjilv, Semyon Vainshtock och
Walter Hoft. Beviset dr relevant for att visa hur Walter Ho ft berattigade sitt
bedrigeriuppldgg gentemot Semyon Vainshtock mer dn fem ménader efter att
Laneavtalet ingicks. Att skiljendmnden tog stédllning till viss bevisning avseende vad
som hénde under ett méte mer en fem méanader efter att Laneavtalet ingicks ar

irrelevant for invindningen om skenavtal.

Det kan tilldggas att skiljendmnden i stycke 164—184 i skiljedomen behandlar fragan
huruvida ett helt annat avtal — Securities Loan Agreement daterat den 6 maj 2005
(bendmnt "SLA”) — utgdr ett "sham’ enligt tysk ratt. Detta tydliggor ytterligare att
skiljendmnden helt underlatit att prova Coralines argument att Laneavtalet, daterat den

31 oktober 2011, var ett ”sham” enligt cypriotisk rétt.

Om skiljenimnden hade provat Coralines invdndning &r det sannolikt att det hade
inverkat pa utgdngen i malet. Coraline hade aberopat omfattande bevisning till stdd for
sin invindning. Om skiljendmnden hade provat invindningen dr det sannolikt att den
inte hade kommit fram till slutsatsen att Laneavtalet var giltigt, vilket hade lett till att
Walter Hofts kdromal ogillats.

4.2 Walter Hoft

4.2.1 Skiljendmndens behorighet
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Eftersom uttryckligt lagval betraffande skiljeklausulen saknas ska lagvalsfragan
avgoras i enlighet med lagen i det land dér skiljeforfarandet dger rum, dvs. enligt

svensk ritt.

Skiljendmndens beslut i behorighetsfragan ger ledning vad géller tolkningen av artikel
6 och 9 i Laneavtalet. I behorighetsbeslutet har skiljendimnden fastslagit att giltigheten
av artikel 6 1 Laneavtalet ska bedomas enligt svensk ritt eftersom skiljeforfarandets

sate var Sverige. Skiljendmnden har dédrefter konstaterat att ordalydelsen av artikel 6 1

enlighet med svensk praxis utgor ett giltigt skiljeavtal.

Skiljendmnden har dérefter provat om parterna, genom artikel 9, utpekat domstolarna
pa Cypern som behoriga. Skiljenimnden har konstaterat att artikel 9 ska tolkas enligt
cypriotisk ritt (som baseras pa engelsk ritt) och har hanvisat till principen om forman
for skiljeforfarande samt den expansiva tolkning av skiljeavtalets omfattning som sker
enligt engelsk ratt. Skiljendmnden har kommit fram till att artikel 9 inte kan tolkas pa
sa sétt att den utesluter provning genom skiljeforfarande. Resonemanget stimmer

overens med sdvil svensk som cypriotisk réttspraxis.

4.2.1.1. Svensk rditt dr tilldmplig pa skiljeavtalet

Det vitsordas att frigan om tillimplig lag for skiljeavtalet ska bedomas enligt 48 §
LSF. Det bestrids dock att forsta meningen i paragrafen ska tolkas sé att parternas
lagval for Laneavtalet som helhet dven ska avse skiljeavtalet i Ldneavtalet. Tillamplig
lag for artikel 6 1 Laneavtalet ska istdllet bedomas i enlighet med forsta stycket andra
meningen 148 § LSF.

Bestdmmelsen 148 § LSF ska lédsas tillsammans med 3 § samma lag som kodifierar
separationsprincipen, innebdrandes att skiljeklausulen ska anses utgora ett sérskilt avtal
nér giltigheten av klausulen provas. Lagvalet for skiljeavtalet ar skilt fran det lagval

som géller for huvudavtalet.

Walter Hoft och Coraline har valt att cypriotisk ritt ska vara tillimplig pd Laneavtalet.
Det lagvalet omfattar inte skiljeavtalet 1 artikel 6. Skiljeforfarandet hade sitt séte i
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Sverige. Coraline och Walter Hoft har inte gjort ndgot sérskilt lagval for skiljeavtalet

varfor svensk ritt ska tillimpas pé skiljeavtalet i artikel 6.

Coraline har tillimpat cypriotisk ritt for att bedoma om lagvalet ticker skiljeavtalet.
Resonemanget ér bara relevant om cypriotisk rétt varit tillimplig pa skiljeforfarandet
eller skiljeavtalet. Av 46 § LSF framgér att lagen &r tillimplig pa alla skiljeforfaranden
som dgt rum i Sverige. Lagvalet for huvudavtalet kan alltsa inte utstrackas till

skiljeavtalet oavsett vad som foljer av cypriotisk rétt.

4.2.1.2. Skiljeavtalet dr giltigt enligt svensk rdtt
Fragan om skiljeavtalet ar giltigt enligt svensk rétt ska bedomas utifrdn den
gemensamma partsviljan som 1 forevarande fall har varit att tvister ska l16sas genom

skiljeforfarande.

Laneavtalet har undertecknats av Walter Hoft och Coralines dédvarande foretradare
Elpida Papastylianou. Walter H6ft har vidhallit att parternas vilja var att tvister
avseende Laneavtalet skulle 16sas genom skiljeforfarande. Elpida Papastylianou har

bekréftat att det var parternas gemensamma vilja i sin vittnesattest i skiljeforfarandet.

Att detta var den gemensamma partsviljan framgar ocksa av rubrikerna till de tva
avtalsbestimmelserna. Artikel 6 har rubriken “Arbitration” och artikel 9 “Governing
Law” vilket indikerar att parternas vilja var att eventuella tvister skulle 16sas genom

skiljeforfarande.

De efterfoljande omstdndigheter som Coraline hédnvisar till dr irrelevanta for

bedomningen av skiljeavtalets giltighet.

Det faktum att Coraline har valt att forst vicka talan vid domstolen i Nicosia &r inte
avgorande for tolkningen av skiljeklausulen. Till att borja med innehdll den allmént
héllna stimningsansokan som forfarandet inleddes med inte ndgon hénvisning till
Léaneavtalet, utan talan kompletterades i det hidnseendet forst vid en senare tidpunkt.
Coralines talan vid domstolen i Nicosia dr dessutom grundad pa en rad omstindigheter

som saknar anknytning till Laneavtalet och &r riktad mot ett antal andra parter dn
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Walter Hoft. Coralines talan hade séledes dnda inte kunnat avgdras genom

skiljeforfarande under Léneavtalet.

Partsviljan tillkommer ett bolags stillforetrddare. Nar talan vicktes vid domstolen i
Nicosia var Elpida Papastylianou inte langre foretrddare for Coraline, varfor Coralines
nya stéllforetrddare kan ha varit ovetandes om den partsvilja som forelag vid

skiljeavtalets ingdende.

Tillaggsavtalet till Laneavtalet upprittades ensidigt av Coralines cypriotiska ombud
och trddde aldrig 1 kraft mellan parterna. Att Walter Hoft for en tid var beredd att
acceptera ett tilldgg som gav cypriotisk domstol behdrighet har ingen betydelse for

hans vilja eller avsikt vid Léneavtalets ingdende.

Det bestrids att omstédndigheterna i mélet &r desamma som 1 ett s.k. “battle of forms”.
Saval Walter Hoft som Coraline har undertecknat Laneavtalet 1 vilket artikel 6 ingér
och dr ddrmed bundna av klausulen. Parterna har dven haft en gemensam uppfattning
om att tvister ska 18sas genom skiljeforfarande. Aven vid tillimpningen av samma
principer som géller for bedomningen av “battle of forms”-situationer star det ddrmed

klart att skiljeavtalet &r giltigt och har bindande verkan.

4.2.1.3 Skiljeavtalet dr giltigt dven om den gemensamma partsviljan inte dr tillrdcklig
Det bestrids att svensk ritt uppstéller hoga krav pa ett skiljeavtal, bortsett fran att det
maste hanvisa till skiljeforfarande. Laneavtalets artikel 6 klargor tydligt parternas vilja

att eventuella tvister ska 19sas genom skiljeforfarande.

Ett skiljeavtal kan vara giltigt enligt svensk ritt &ven om det inte utesluter behorighet
for allmiin domstol. Aven s.k. valrittsklausuler genom vilken en part ges mojlighet att
vélja mellan allmdn domstol och skiljeforfarande godtas. Det innebér inte att

skiljeavtalet blir ogiltigt. Trenden inom internationell skiljedomspraxis dr densamma.

4.2.1.4 Skiljeavtalet dr dven giltigt enligt cypriotisk rdtt
Det bestrids att skiljendmnden inte hade behorighet att prova tvisten enligt cypriotisk

ritt. Domstolen i Nicosia har inte dragit slutsatsen att skiljeavtalet dr ogiltigt enligt
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cypriotisk rétt eller att skiljendmnden inte varit behorig att prova tvisten. Domstolen i
Nicosia har tvirtom uttalat att skiljeforfarandet i Sverige skulle kunna utmynna i en
slutlig och bindande dom oaktat mélet i domstolen i Nicosia. Ddarmed bestrids att

beslutet fran domstolen 1 Nicosia har relevans.

4.2.1.5 Beslutet av domstolen i Nicosia dr inte bindande for hovritten

Beslutet av domstolen i Nicosia har inte vunnit laga kraft och det skulle dessutom dnda
inte erkdnnas och verkstéllas i Sverige. Coraline véckte talan i Nicosia ar 2014 vilket
innebdr att artikel 1.2 punkten (d) 1 2001 érs Bryssel-I-forordning ar tillamplig pa
fragor som ror skiljeforfarande. Bestimmelsen innebér att ett beslut avseende
skiljebundenhet som meddelats av domstolarna 1 en medlemsstat inte omfattas av
systemet med automatiskt erkdnnande. Beslutet fran domstolen i1 Nicosia saknar

dérmed réttsverkningar.

4.2.2 Motforhorsfragor

Coralines klandergrund &r ogrundad. I forsta hand eftersom fragorna som stilldes
under motférhoren f6ll klart utanfor ramen for vittnesattesterna eftersom varken Anna
Brinkmann eller Elpida Papastylianou berort ndgra omstiandigheter kring Hard Sun-
klausulerna. I andra hand eftersom skiljenimnden utnyttjade sitt beddmningsutrymme
inom ramarna for IBA-reglerna nér den inte tillit fraigorna och det beslutet var
forenligt med sévil IBA-reglerna som svensk rétt. Dessutom har Coraline vallat det
eventuella handldggningsfelet och felet har &nda sannolikt inte inverkat pa utgangen i

malet.

4.2.2.1 Bestimmelsen om handldggningsfel ska tillimpas restriktivt

Det bestrids att 34 § forsta stycket 6 LSF éar tillimplig i1 frigan. Bestimmelsen ska
tolkas restriktivt och skiljedomar ska endast i undantagsfall kunna klandras med st6d
av bestimmelsen. Det giller sdrskilt nir pastatt handldggningsfel bestar i att

skiljendmnden avvisat bevisning pa grund av bristande bevisbetydelse.

Skiljendmnden har i skiljedomens stycke 42 redan beaktat Coralines invindning om
handlaggningsfel och dragit slutsatsen att avvisningsbeslutet sannolikt inte haft nigon

inverkan pa utgangen i mélet.
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Skiljendamnden har inte avvisat vittnen eller annan bevisning som Coraline aberopat
utan endast vigrat Coraline att stélla ett fatal motforhorsfragor till Anna Brinkmann
och Elpida Papastylianou. Eftersom syftet med motforhor inte ar att infora ny
bevisning utan snarare att ifrdgasitta troviardigheten hos motpartens vittnen kan
skiljendmndens beslut att begransa motforhoret inte anses utgora ett allvarligt

handldggningsfel enligt 34 § forsta stycket 6 LSF

4.2.2.2 Endast ett fatal motforhorsfrdagor som foll utanfor ramen for vittnesattesterna
nekades

Varken Anna Brinkmann eller Elpida Papastylianou berérde Hard Sun-transaktionerna
eller omstandigheter kring dessa 1 sina vittnesattester som gavs in i skiljeforfarandet.
Transaktionerna berdrdes inte heller 1 deras vittnesmal vid slutférhandlingen. Samtliga
fradgor under motforhdret som berdrde transaktionerna foll utanfor ramen for

vittnesattesterna.

Coraline har forsokt kringgé det faktumet genom sitt pastaende om att de fragor som
skulle stéllas till Anna Brinkmann under motforhoret skulle ha belyst mer allmdnna
fradgor som berdrts 1 hennes vittnesattest. Detsamma géller Elpida Papastylianou.
Coraline har dock tillatits att stdlla en stor midngd fragor for att belysa detta vilket
framgar av transkriberingen frdn motforhéret med Anna Brinkmann och Elpida
Papastylianou. Vidare tilldts Coraline att stélla en rad frdgor som var direkt relaterade

till Hard Sun-transaktionerna.

Det bestrids att skiljendmnden fattade ett allmint beslut om att inte tillata frdgor kring
Hard Sun-transaktionerna. Skiljendmnden har istillet virderat de enskilda fragor som
Walter Hoft invinde mot och tilldt direfter de fragor som skiljendmnden ansag
forsvarliga. Coralines ombud har exempelvis fragat Anna Brinkmann om bolaget
PFCS och om ett mdte den 9-11 september 2009 ddr Anna Brinkmann var nédrvarande
och vid vilket Hard Sun-transaktionerna diskuterades. Skiljendmnden har tillatit dessa

fragor m.fl. trots invindningar frain Walter Hoft.
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4.2.2.3 Skiljendmnden har endast avvisat tvd fragor under motforhéret med Anna
Brinkmann.

Den forsta fragan som avvisades var en detaljerad friga om varfor en betalning mellan
PFCS och Hard Sun hade upptagits som en reglering av ett koncerninternt
mellanhavande. Skiljendmnden godtog Walter Hofts invindning om att fragan gick
alltfor langt fran det allménna uttalandet i vittnesattesten om att Anna Brinkmann hade

haft affarsforhallanden med Walter Hoft.

Den andra fragan var om Anna Brinkmann hade ként till vilka tjinster som Coraline
hade betalat Hard Sun for, vilken stilldes efter en rad frdgor om Hard Sun som Anna
Brinkmann végrat besvara. Skiljendimnden avvisade frigan eftersom det inte endast
rorde sig om en frdga som foll utanfor ramen for vittnesattesten, utan eftersom fragan
inte heller kunde réttfardigas med hanvisning till kontroll av vittnets trovardighet nér
frdgan var en upprepning. Pa grund av detta antog Coralines ombud att skiljendmnden
skulle finna att ytterligare fradgor skulle utgora upprepningar varfor ombudet overgick

till att stélla andra fragor i motforhoret.

Skiljendmnden har betrdffande motforhoret med Elpida Papastylianou végrat Coraline
att stilla fragor om tvad dokument som var hianforliga till Hard Sun och PFCS eftersom
de ansdgs vara for svagt knutna till hinvisningen i hennes vittnesattest om att hon hade
varit foretrddare for Coraline. Skiljenimnden uttalade att sddana fragor inte skulle
tillatas om Coraline inte kunde pavisa nagon faktisk koppling mellan Hard Sun och

Elpida Papastylianous vittnesattest.

4.2.2.4 IBA-reglerna ger skiljendmnden vidstrdckt bedomningsutrymme
Walter Hoft har vitsordat att parterna kommit 6verens om att tillimpa IBA-reglerna pa
skiljeforfarandet. Walter Hoft har bestritt att skiljendmndens beslut att avvisa vissa

motforhorsfragor varit i strid IBA-reglerna.

IBA-reglerna ér inte ett orubbligt regelverk utan utgor ett stod 1 det flexibla
skiljeforfarandet, vilket framgér av preambelpunkt 2 till reglerna. Aven om IBA-

reglerna skulle anses bindande enligt 21 § LSF ger reglerna skiljendimnden ett
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vidstrackt bedomningsutrymme i bevisfragor. I skiljeforfarandet mellan Walter Hoft

och Coraline beaktade skiljendimnden IBA-reglerna.

Eftersom IBA-reglerna inte tillhandahaller nagon klar végledning betréffande den
tilldtna vidden av motforhorsfragor var skiljendmnden berittigad att besluta i frigan
enligt artikel 1.4 och 1.5 i IBA-reglerna pa det sétt den fann lampligt i
skiljeforfarandet, vilket hade sitt site i Sverige. Skiljendmnden agerade alltsa inom
ramen for IBA-reglerna nir den forlitade sig pa dess behorighet att bestimma den

tilldtna vidden av motforhdret enligt svensk praxis.

4.2.2.5 Skiljendmndens beslut overensstimmer med IBA-reglerna och svensk rdtt
Det bestrids att IBA-reglerna och LSF, 1 avsaknad av uttrycklig bestimmelse om
motforhdrs omfattning, inte uppstiller ndgon begrinsning avseende hur langt

motforhorsfragor far avvika fran huvudforhoret eller vittnesattester.

Skiljendmnden har, for det fall IBA-reglerna varit oklara eller tysta, haft rétt att ta
vagledning ur IBA-reglernas allmidnna principer eller forlita sig pé sin behorighet att

bedéma vad som dr lampligt i det enskilda skiljeforfarandet.

Coraline hade inte aberopat Anna Brinkmann eller Elpida Papastylianou som vittnen
eller upplyst skiljendmnden om att Coraline 6nskade forlita sig pa deras kinnedom om
Hard Sun-transaktionerna. Coraline forsokte istillet 9verraska Walter Hoft och
vittnena med fragor avseende detta under motforhdren trots att de inte berort detta i
sina vittnesattester. IBA-reglerna och svensk praxis uppstéller ett uttryckligt forbud
mot sddana overraskningar. Skiljendmnden har f6ljt dessa principer under motforhoren
med Anna Brinkmann och Elpida Papastylianou. Skiljenimnden har dirmed medgett

mycket vida ramar for Coralines motforhdr.

4.2.2.6 Coraline har varit vallande till det eventuella handldggningsfelet

Coraline har inte aberopat Anna Brinkmann och Elpida Papastylianou som vittnen
eller pd annat sétt upplyst om att Coraline avsag att forlita sig pa deras kinnedom om
Hard Sun-transaktionerna som bevisning, trots att Coraline nu hdvdar att frdgorna haft

central betydelse for utgingen i skiljeforfarandet. Som skiljendmnden har konstaterat
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ar det mojligt for bada parter att dberopa samma bevisning. Om Coraline hade agerat i
god tro och varit 6ppet med de forhdllanden som bolaget avsag styrka hade det inte
uppstétt ndgon diskussion om det forelag tillrickligt ndra samband mellan fridgorna och

vittnesattesterna.

Coraline har inte heller under skiljeforfarandet kunnat pavisa pa vilket sitt de avvisade
fragorna skulle ha identifierat eventuella motségelser i Anna Brinkmanns och Elpida
Papastylianous vittnesattester. Coraline har genom vittnesattesterna ként till vad Anna
Brinkmann och Elpida Papastylianou skulle horas om, vilket var omstdndigheter som
dgde rum under &r 2011. Om Coraline hade velat underminera deras vittnesmal med
frdgor om Hard Sun-transaktionerna som skedde ar 2009 skulle Coraline ha behovt
styrka hur dessa fragor var relevanta. Skiljendmnden har gett Coraline tillfalle att
pavisa ett samband vilket Coraline inte har gjort. Eftersom Coraline inte har forklarat
syftet med frdgorna eller eftersom Coraline inte forberett andra fragor for att kunna
uppna avsett resultat har Coraline ddrmed varit vallande till det eventuella

handldaggningsfelet.

4.2.2.7 Beslutet hade ingen sannolik inverkan pa utgangen i madlet

Det bestrids att skiljendmndens beslut att avvisa vissa motforhorsfragor har varit av sa
allvarlig karaktar att det foreligger en presumtion for att beslutet har inverkat pa
utgangen 1 mélet. For det forsta ska 34 § forsta stycket 6 LSF tolkas restriktivt nir
pastatt handlaggningsfel bestar i att skiljendmnden har avvisat bevisning sdsom
betydelselos. De avvisade fragorna avseende Hard Sun-transaktionerna var
uppenbarligen ovidkommande eftersom skiljendmnden beslutade att inte prova
Coralines invdndning om Hard Sun pd grund av bristande behdrighet. Skiljendmnden
har i skiljedomen bekréftat att de avvisade motforhdrsfrdgorna inte hade nagon

inverkan pa skiljendmndens stéllningstagande.

Coraline har forsokt kringgd det faktum att skiljendmnden inte provade Hard Sun-
invidndningen genom att hénvisa till Procedural Order No 10 som skiljendmnden
meddelade under skiljeforfarandet. Skiljendmnden har i denna Procedural Order,

vilken meddelades drygt ett ar fore skiljedomen, avslagit Walter Hofts yrkande om
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sarskilt beslut i1 frigan om skiljendmndens behdrighet att prova invindningen om Hard

Sun.

Om skiljenimnden sedemera hade funnit sig behorig att prova Hard Sun-
invindningen, hade fragorna fatt betydelse for utgéngen i skiljeforfarandet. Men
eftersom skiljendmnden slutligen inte fann sig behorig uttalade den dven i skiljedomen
att fragor om Hard Sun inte hade ndgon inverkan pa utgangen i mélet. Uttalandet i den
icke bindande Procedural Order No 10 har darfor inte haft nagon betydelse for

bedomningen av de avvisade fragornas relevans.

Det bestrids att de avvisade motforhorsfragorna inneburit att Coraline saknade
mojlighet att kontrollera och ifrdgasétta vittnenas trovardighet och tillforlitlighet

eftersom skiljendmnden gav Coraline vida ramar att stélla fragor under motforhéren

For det tredje har skiljendmnden inte forlitat sig p4 Anna Brinkmanns eller Elpida
Papastylianous vittnesmal 1 de tvistefragor som inverkade pa utgéangen i malet.
Skiljendmnden har gjort fem hianvisningar till Anna Brinkmanns vittnesmal och fyra
hanvisningar till Elpida Papastylianous vittnesmal. Hanvisningarna rorde ostridiga
detaljer, bekréiftade Coralines vittnens utsagor eller rorde hdandelser som skiljendmnden
inte har ansett styrkta av 6vrig bevisning. Ingen av dessa hdnvisningar har haft

betydelse for utgangen i malet.

Det bestrids att skiljendmnden skulle ha konstaterat att Simon Vainshtocks vittnesmal
inte var trovardigt stéllt mot Anna Brinkmanns vittnesméal. Av skiljedomen framgar att
skiljendmnden har vdgt Simon Vainshtocks vittnesmél mot Walter Hofts, inte Anna
Brinkmanns. Vidare har skiljenimnden avgjort tvisten i stor utstrickning pé inspelade
konversationer fran ett mote mellan Walter Hoft, Simon Vainshtock och Boris
Lokshin. Skiljendmnden har varit mycket forsiktig i bedomningen 1 forhallande till

Anna Brinkmanns vittnesmal.

Anna Brinkmann och Elpida Papastylianou skulle dnda inte ha besvarat
motforhorsfragor kring Hard Sun-transaktionerna dven om sadana fragor hade tilltits.

Béda vittnena hade invént mot sddana fragor fore vittnesforhdren genom hédnvisning
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till civilprocessen som Coraline forde mot dem 1 Nicosia-domstolen betraffande Hard

Sun-transaktionerna.

For det fall skiljendamnden hade tillatit samtliga motforhorsfragor skulle Anna
Brinkmann och Elpida Papastylianou ha besvarat dessa med “ingen kommentar” och
fragorna hade da likvél kunnat avvisas med stod av IBA-reglerna eftersom de skulle
utgjort upprepningar. Skiljenimnden skulle 4ven ha kunnat dra slutsatsen att svaren pa
fragorna varit ofordelaktiga for Walter Hoft pa grund av vittnenas vigran att svara.
Alldeles oavsett skulle sddana slutsatser sannolikt inte ha inverkat pa utgdngen i malet
eftersom skiljendmnden inte provade den sak som fragorna rorde, dvs. Hard Sun-

transaktionerna.

4.2.3 Skiljenimnden har provat alla Coralines invindningar

Det bestrids att skiljendmnden har underlatit att prova samtliga av Coralines
invindningar eftersom skiljendmnden dels uttalat i skiljedomen att den har provat alla
invdndningar och eftersom skiljendmnden i sina domskail resonerat kring de réttsfakta
pa vilka invindningen om skenavtal var uppbyggd. Invindningen &verlappar 1 vart fall
Coralines 0vriga bestridandegrunder som skiljendmnden ostridigt har beaktat vilket

innebdr att invdndningen inte skulle vunnit framgang.

Vidare bestrids att skiljendimndens pastddda underlatenhet ska bedomas enligt 34 §
forsta stycket 2 LSF och istéllet gors géllande att den ska bedomas enligt punkten 6.
Aven om fragan skulle provas enligt punkten 2 krivs dock att underlatenheten

sannolikt paverkat utgdngen i malet.

4.2.3.1 Skiljendmnden har bekrdftat att den beaktat alla invindningar

Det bestrids att det foreligger en presumtion for handldggningsfel om en invindning
inte omndmns 1 domskélen. Omsténdigheterna 1 skiljeforfarandet ger inte stdd for en
saddan presumtion eftersom skiljendmnden 1 inledningen till domskélen uttryckligen
bekréftat att skiljendamnden har undersokt, beaktat och analyserat samtliga Coralines

invindningar.



) Sid 30
SVEA HOVRATT DOM T 7929-17
Avdelning 02

4.2.3.2 Skiljendmnden har redogjort for de rdttsfakta som Coralines invindning
grundades pa

Coralines slutsats om att invdndningen om skenavtal inte har redovisats i skiljedomens
domskal kan inte dras enbart pd grund av att skiljenimnden inte har anvént ordet

”sham” som sédant eller annars hénvisat till cypriotiska regler kring skenavtal.

Tillaggsavtalet No Payment Addendum byggde pé att Coraline hade en fordran mot
Walter Hoft genom Laneavtalet, medan Walter Hoft hade en fordran mot Coraline
genom vinstutdelningen. Dessa fordringar, som uppgick till likalydande belopp,

kvittades sedan mot varandra genom No Payment Addendum.

Coralines invindning om skenavtal 1 skiljeforfarandet byggde pa péastdendet att Walter
Hoft och Coraline haft den gemensamma avsikten att Laneavtalet inte skulle medfora
de rattsliga réttigheter och skyldigheter som angavs 1 avtalet. Enligt Coraline hade
Walter Hoft aldrig haft for avsikt eller medel att verfora det 1 Ldneavtalet angivna
lanebeloppet till Coraline. Coraline gjorde séledes géllande att Laneavtalet var ett
fiktivt avtal som ingatts for att ge sken av att Walter H6ft hade en betalningsskyldighet
gentemot Coraline, trots att ingendera parten avsag att genomdriva denna. Den
pastadda foljden var att Coraline inte hade nagon fordran genom Laneavtalet vilken

Coraline kunde kvitta genom No Payment Addendum. Darav skulle folja att ”the No

Payment Addendum was void due to a total failure of consideration.”

Skiljendmnden har uttryckligen underként dessa pastadda rittsfakta i1 stycke 148 i
skiljedomen. Stycket inleds med en uttrycklig hdanvisning till Coralines resonemang
“that the No Payment Addendum is void by reason of a total failure of consideration”,
dvs. ytterst invdndningen om att Laneavtalet &r ett skenavtal. Skiljendmnden
underkdnner sedan pastdendet att parterna hade en gemensam avsikt som stred mot
avtalets synbara lydelse genom att konstatera att bada parter avsdg att Walter Hofts ritt
till utdelning skulle utgdra motprestationen enligt No Payment Addendum. 1 stycket
klargors vidare att Coralines pastaende att Walter Hoft aldrig haft for avsikt eller
formaga att betala motsvarande belopp till Coraline &r felaktigt, eftersom kravet pd
utdelning var vad Walter Hoft “as the Lender provided as the consideration” och det

var “a valuable right in the eyes of contract law”.
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Eftersom Walter Hoft befanns ha en skyldighet gentemot Coraline i enlighet med
Laneavtalets lydelse provade Skiljendmnden dven invindningen om skenavtal och

konstaterade att tilligget var giltigt.

Stycke 148 i skiljedomen aterfinns under rubriken ”The No Payment Addendum is void
or incapable of performance because the Claimant is not the legal owner of the
shares”. Aven om styckets placering under nu aktuell rubrik méhiinda kan ifrigasittas
framgar likvil av dess innehall att det behandlar en annan bestridandegrund &n den

som anges i den aktuella rubriken. Detta gér att utldsa enligt foljande.

I det foregdende stycket 147 underkénner skiljendmnden Coralines invindning att ”No
Payment Addendum” var ogiltigt pd grund av att Walter Hoft inte var den registrerade
agaren till aktierna i Coraline genom att uttala att “/i/¢ follows that the Respondent’s
case cannot succeed ”. 1 det nastfoljande stycket 148 hénvisar skiljendmnden till en
annan invdndning genom att ange att “/¢/his is also fatal to the Respondent’s argument
that the No Payment Addendum is void by reason of total failure of consideration™.
Beslutet att behandla bada bestridandegrunderna i ett ssmmanhang har uppenbarligen
motiverats av att skiljendmnden har funnit att dess slutsats 1 forhdllande till den forsta
invdndningen (att "No Payment Addendum” skulle vara ogiltigt pa grund av att Dr
Hoft inte var den registrerade dgaren till aktierna) ocksé uteslot bifall till invdndningen
om skenavtal (att ”"No Payment Addendum” skulle vara ogiltigt pd grund av total
avsaknad av motprestation). Eftersom Laneavtalet bedomdes utgora en verklig

motprestation kan det inte ha utgjort ett skenavtal.

Skiljendmnden har dven indirekt underként bevis som Coraline har dberopat till stod
for sin invindning om skenavtal. Skiljendmnden anger 1 skiljedomens stycke 190
foljande om Coralines vittne:”Mr Loshkin’s explanation in his second witness
statement that he understood the dividends and loans as “fictious” and purely “on
paper” does not lend any strength to the Respondent’s case”. Hinvisningen till
“papperstransaktioner” ror Coralines pdstdende att parternas avsikt aldrig varit att

betala ndgot kapitalbelopp enligt Laneavtalet.
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4.2.3.3 Invindningen om skenavtal 6verlappar andra resonemang som provats av
skiljendmnden

Om hovritten skulle gora en annan tolkning av de ovannimnda citaten ovan har
skiljendmnden dndé beaktat snarlika pastdenden. Genom att underkénna dessa snarlika
pastdenden &r det logiskt omojligt att s skulle ha kunnat né slutsatsen att Laneavtalet

var ett skenavtal.

Det nddvéndiga rekvisitet for att skiljendmnden skulle kunna dra slutsatsen att
Laneavtalet var ett skenavtal och att "No Payment Addendum” saledes var ogiltigt pa
grund av avsaknad av motprestation, ir att Coraline inte hade ndgon verklig fordran pa

Walter Hoft pa att erhdlla 1anebeloppet enligt Laneavtalet.

Skiljendmnden har dock i stycke 148 1 skiljedomen bekriftat att parterna avsag att
Walter Hofts ritt till vinstutdelning skulle utgéra motprestation och att han faktiskt
anvande rétten till utbetalning av vinstutdelningen som motprestation till Coraline
enligt "No Payment Addendum”. Detta innebdr att skiljendimnden har bekriftat att
Walter Hoft hade en skyldighet att betala ut 1dnebeloppet till Coraline (eller motsatt, att
Coraline hade en fordran pa Walter Hoft pa att fa ut lanebeloppet) enligt Laneavtalet
och att Walter Hoft agerat 1 enlighet dirmed genom att tillhanda en motprestation till
Coraline i form av kvittning mot réatten till vinstutdelning. Det saknas alltséd grund for

slutsatsen att Laneavtalet skulle anses utgora ett skenavtal.

UTREDNINGEN

Pé begéran av Coraline har forhor hallits med partssakunnige Menelaos Kyprianou.

Walter Hoft har pé egen begéran horts under sanningsforsékran. Vidare har pd hans

begiran vittnet Elpida Papastylianou och partssakkunnige Andrew Demetriou horts.

Béda parter har hénvisat till olika delar av skiljedomen och &beropat ett storre antal

skriftliga handlingar.
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DOMSKAL

Skiljendmndens behorighet

Enligt 46 § LSF ar lagen tillamplig pa skiljeforfaranden som dger rum i Sverige, dven
om tvisten har internationell anknytning. Stockholm har varit site for det nu aktuella
skiljeforfarandet och LSF dr ddarmed tillaimplig. Med hinsyn till att skiljeforfarandet
inletts fore den 1 mars 2019, ska lagen enligt punkten 2 i dvergangsbestdmmelserna

tillampas 1 dess dldre lydelse.

Av 34 § forsta stycket 1 LSF framgér att en skiljedom ska upphdvas om den inte
omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna. Vid en domstols éverprovning av en
skiljendmnds bedomning 1 behorighetsfragan bor det beaktas att det normalt &r
skiljenimnden som har de bésta forutsdttningarna att prova frdgan om sin egen
behdrighet och att detta talar for att utgdngspunkten vid domstolens bedomning bor

vara att skiljendmndens tolkning och bevisvirdering ar riktig (jfr NJA 2019 s.171).

Enligt Coraline omfattas inte skiljedomen av ett giltigt skiljeavtal och skiljenimnden
har inte varit behorig att avgora tvisten, fOr att parterna, genom prorogationsklausulen i
artikel 9 1 Laneavtalet, har avtalat om exklusiv behdrighet for cypriotisk domstol och
for att det inte fanns ett mellan parterna giltigt avtal som otvetydigt stadgade att
parterna valt att 10sa tvister genom skiljeforfarande istéllet for domstol. Coraline har
darvid gjort gillande att skiljendmnden saknade behorighet i forsta hand enligt

cypriotisk rétt och i andra hand enligt svensk ritt.

Walter Hoft har ddremot bestritt att skiljedomen inte skulle omfattas av ett giltigt
skiljeavtal och gjort géllande att giltigheten av skiljeklausulen i artikel 6 1 Laneavtalet
ska bedomas enligt svensk rétt. Vidare har han invént att parterna vid tiden for
laneavtalets ingdende hade den gemensamma avsikten att tvister dem emellan skulle
16sas genom skiljeforfarande och att den gemensamma partsviljan enligt svensk ritt
ska dga foretride oavsett avtalets ordalydelse. Aven om skiljeklausulens giltighet

skulle bedomas enligt cypriotisk ratt ska skiljeklausulen enligt Walter Hoft anses

giltig.
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Nir det géller frigan om tillimplig lag pa det pastadda skiljeavtalet har skiljendmnden
bedomt att svensk ritt var tillimplig samt funnit att artikel 6 i Laneavtalet utgjorde ett
giltigt och bindande skiljeavtal. Skiljenimnden har i anslutning dartill anfort att
skiljeklausulen inte undantar nigra sirskilda fragor fran skiljeforfarande (The
arbitration clause in the present case does not exclude any particular grievances from

arbitration.”).

Det kan inledningsvis konstateras att Laneavtalet upptar Walter Hoft och Coraline

Limited som parter och ar daterat den 31 oktober 2011. Det dr undertecknat av Walter
Hoft och av Elpida Papastylianou 1 hennes egenskap av ”Director” i Coraline. Avtalet
ar av begransad omfattning (3 sidor) och innehaller endast nio artiklar, varav artikel 6

och 9 ar av sarskilt intresse 1 malet.

Innehillet 1 artikel 6 dr uppdelat i tva stycken, vilka bada tar sikte pd hur parterna ska
16sa konflikter i anledning av avtalet. Det inledande forsta stycket uppmanar parterna
till 16sningar 1 samforstdnd. Medan det andra stycket reglerar hur tvister ska losas 1 de
fall samforstandslosningar inte kan uppnas (“a case shall be submitted, without
recourse to courts of law, to the International arbitration court in Stockholm in

accordance with the rules for procedure of the said court™).

Av 3 § LSF foljer att ett skiljeavtal ska ses som ett sdrskilt avtal vid behorighets-
provningen ndr det utgér en del av ett annat avtal (se prop. 1998/99 s. 193).
Skiljeklausulen i artikel 6 4r en del av Laneavtalet, men ska alltsd betraktas som ett

sarskilt avtal vid bedomning av dess giltighet.

Om parterna inte har avtalat om ett lagval for skiljeavtalet foljer av 48 § LSF att
forumlandets lag ska tillimpas. En lagvalsdverenskommelse méste avse just
skiljeavtalet for att reglera frdgan om tillimplig lag pa skiljeavtalet. Parterna maste
saledes uttryckligen ange det. En foreskrift om tillimplig lag pd huvudavtalet traffar
alltsé inte skiljeavtalet (jfr Lars Heuman, Skiljemannarétt, 1999, s.697 f., och Stefan
Lindskog, Skiljeforfarande, En kommentar, JUNO, 2018, VIII - 48 - 4.1.2).
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Den enda bestimmelsen i Laneavtalet som innehaller ndgon form av lagval ar artikel 9.
Innehallet i artikeln bestar av en enda mening varav den forsta delen hanvisar till
cypriotisk rétt vilket i och for sig korresponderar med rubriken ”Governing Law”.
Medan den andra delen avser domstolsprovning vid ”the competent court in Nicosia”.
Hanvisningen till cypriotisk ritt i denna artikel tar inte specifikt sikte pa skiljeavtalet.
Utformningen av bestimmelsen synes nirmast reglera ett lagval for huvudavtalet.
Déarmed saknas ett lagvalsavtal i Laneavtalet som avser specifikt tillamplig lag pa

skiljeavtalet.

Enligt vad som framgar av skiljendimndens beslut var parterna under skiljeforfarandet
overens om att forhdllandet mellan artikel 6 och 9 skulle bedomas enligt cypriotisk lag
(“’the Parties agree that the relationship between clause 6 and clause 9 is to be
determined with the application of Cypriot law”). Enligt hovrittens beddmning kan
emellertid inte heller parternas instéllning under det aktuella forfarandet anses innebara
att parterna avtalat om ett lagval for skiljeavtalet. I stéllet synes det endast vara frdga

om att bedoma relationen mellan innehéllet 1 tva olika artiklar 1 Laneavtalet.

Vid dessa forhallanden finner hovritten att forumlandets lag, i enlighet med 48 § LSF,

ska tillampas pé skiljeavtalet, dvs. svensk lag.

Enligt hovrittens mening &r artikel 6 1 Laneavtalet, med dess rubrik ”Arbitration”,
utformad pa ett sadant sétt att den enligt svensk rétt maste anses innehalla ett
skiljeavtal (all disputes and differences shall be submitted, without recourse to courts
of law, to the International arbitration court in Stockholm”). Hinvisningen till ’the
International arbitration court in Stockholm” ger inte anledning till att uppfatta att det

skulle avse ndgot annat 4n Handelskammarens skiljedomsinstitut i Stockholm.

Niér det géller tillimpningsomrédet for ett skiljeavtal bestdms det enligt sedvanliga
principer for avtalstolkning. Skiljeavtal dr ofta standardméssigt utformade och det
finns dérfor séllan hallpunkter for att 1 det enskilda fallet utréna en specifik partsavsikt.
I de fall dir ordalydelsen ger utrymme for olika tolkningar och andra relevanta
tolkningsdata inte ger ledning, dr det naturligt att utgé fran att skiljeavtalet ska fylla en
fornuftig funktion och utgdra en rimlig reglering av parternas intressen (jfr NJA 2015
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s. 741 och NJA 2019 s.171). I sammanhanget bor d&ven nimnas den princip om
avtalstolkning som uttryckts i Ace Capital Ltd v CMS Energy Corp.,([2008] 2 CLC
318, p. 70), Christopher Clarke, ” the principle that the contract must be read as a

whole and every effort should be made to give effect to all of its clauses”.

I enlighet med vad som redan ndmnts innehaller artikel 9 forutom en hénvisning till
cypriotisk rétt dven en skrivning avseende domstolsprovning (’that all actions or
proceedings arising hereunder or in connection with this agreement shall be bought in
first instance before the competent court in Nicosia, Cyprus”). Innehéllet i artikel 9 ger

emellertid inte ndgon ledning for tolkningen av skiljeklausulen i artikel 6.

Walter Hoft och Elpida Papastylianou har berittat att avtalsutkastet togs fram av
revisionsforetaget PwC och att en skiljeklausul inférdes av Elpida Papastylianou for att
Walter Hoft ville att det skulle finnas en bestdmmelse 1 Laneavtalet om att tvister
skulle 16sas genom skiljeforfarande. Bada har vidare forklarat att skrivningen om
cypriotisk domstol i artikel 9 da blev kvar av forbiseende. Walter Hofts uppgifter
maste 1 och for sig bedomas med forsiktighet till f61jd av hans egen inblandning i de
berorda forhdllandena. Att Elpida Papastyliano omvittnat att det var frdga om ett
forbiseende innebér dock enligt hovréttens mening att man inte kan bortse fran denna

forklaring.

Vid en samlad bedomning finner hovrétten att det dr utrett att det har funnits en
gemensam partsavsikt att tvister med avseende Léneavtalet skulle 16sas genom
skiljeforfarande och att det kommit till stdnd ett giltigt skiljeavtal mellan parterna som
inte innehallit ndgra sdrskilda begrénsningar. Det saknas ddrmed skaél att underkidnna
skiljendmndens bedomning av parternas avtal om tvisteldosning. Skiljedomen ska

ddrmed inte upphévas pd denna grund.

Motforhorsfragor

Enligt Coraline har skiljendmnden felaktigt vdgrat bolaget att under slutférhandlingen
fa stélla motforhorsfragor till Walter Hofts vittnen om de s.k. Hard Sun-
transaktionerna och nimnden har inte heller tillimpat 6verenskomna regler och

foreskrifter for skiljeforfarandet. Walter hoft har & sin sida bestritt detta.
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Skiljeménnen ska enligt 24 § LSF ge parterna tillfélle att i all behovlig omfattning
utfora sin talan skriftligt eller muntligt. Vidare har en part en absolut ritt att pa ett
adekvat sitt fa utveckla sin talan och att fi bemdta motpartens talan (se Stefan

Lindskog, Skiljeforfarande, En kommentar, JUNO, 2018, III - 24 - 3.1 och 24 - 4.1.2).

Det ir ostridigt i malet att IBA-reglerna skulle tillimpas vid skiljeforfarandet. Likasé
att det ror skiljenimndens hantering av vittnesforhéren med Anna Brinkman och

Elpida Papastylianou.

IBA-reglerna innehéller bl.a. en reglering av parternas bevisning och horande av
forhorspersoner. En skiljendmnd tillats enligt reglerna att avvisa forhorsfragor som

bl.a. kan anses som irrelevanta, ovésentliga eller repetitiva (artikel 8.2).

Av utredningen framgér att Coraline tilldts att stdlla motforhorsfragor till vittnena dven
avseende Hard Sun-transaktionerna. Det framgér dock att skiljendmnden bedomde att
vissa fragor inte skulle tillatas rérande dessa transaktioner. Det finns emellertid inte
nagot 1 utredningen som ger intryck av ett generellt forbud for att stilla fragor utan
varje stélld frdga har enligt vad utredningen visar bedomts for sig. Ombudet har ocksa
haft mojlighet att omformulera sina fragor och dven att stélla fragor rorande
trovardigheten 1 vittnenas utsagor. Savitt framkommit har skiljendmnden strivat efter
att ge partsombudet mdjlighet att stilla alla de fragor som ombudet har 6nskat stélla,

men utnyttjat sin mojlighet att inte tillta fragor som ndmnden bedémt vara irrelevanta.

Hovritten finner sammanfattningsvis att det inte dr visat vare sig att skiljendmndens
avvisning av motforhorsfrigor har gatt utdover vad IBA-reglerna har tillatit och vad
parterna har varit 6verens om eller att §verenskomna regler tillimpats felaktigt. Det &r

ddrmed inte visat att skiljendmnden har begétt ndgot handldggningsfel.

Invindningen om skenavtal
Coraline har gjort gillande att skiljendmnden underlétit att prova bolagets invandning

om att Laneavtalet var ett skenavtal, vilket har bestritts av Walter Hoft.
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Nir det géller vilka krav som kan stéllas pd domskélen ger en klanderprovning inte
utrymme for en materiell overprovning av skiljendmndens stillningstaganden. Pa
grund av detta och da en kvalitativ bedomning av domskélen skulle ge upphov till
stora gransdragningssvarigheter, kan bara en total avsaknad av domskal eller domskal
som med hénsyn till omstdndigheterna méste anses vara sé ofullstdndiga att det kan
likstdllas med att domskél saknas medfora att ett handlaggningsfel foreligger (se NJA
2009 s. 128).

Skiljendmnden har redovisat domskalen i avsnitt VI i skiljedomen. Dar éterfinns dven
Coralines fem invindningar i1 fyra punkter (stycke 108). Skiljendmndens dverviganden
ar uppdelade under tva rubriker med tillhorande underrubriker. Det ar ostridigt att
Coralines forsta invindning behandlats under den forsta huvudrubriken och att
invdndningarna under punkterna 2 och 4 behandlats under den andra huvudrubriken.
Det kan konstateras att innehéllet under den andra huvudrubriken ar betydligt mer

omfattande an under den forsta huvudrubriken.

Skiljendmnden har inlett avsnittet med att beskriva att tvisten avser ett stort antal
omstandigheter och invindningar samt att 4ven bevisningen dr omfattande.
Skiljendmnden papekar ocksa att nimnden har provat allt vad som har &beropats, men
understryker samtidigt att det i domskélen kan vara svart att redovisa samtliga

overviaganden i alla delar med hénsyn till malets omfattning.

Coralines forsta invindning (punkt 1) som behandlas under avsnittets forsta
huvudrubrik avser det avtal som bendmns ”the No Payment Addendum” och det
forhallandet att det gjordes géllande ogiltighet m.m. till f61jd av att Walter Hoft inte
skulle vara dgare till berorda aktier. Skiljendmnden fann i denna del att det aktuella

avtalet var giltigt.

Skiljendmndens slutsats under den andra huvudrubriken var bl.a. att &ven Laneavtalet
var ett giltigt avtal. Det kan konstateras att Coralines samtliga invindningar under
punkterna 2 - 4 innefattade pastdenden om nigon form av bakomliggande brottsligt
forfarande. Det kan beskrivas som att avsikten med bl.a. Laneavtalet skulle vara nagot

annat dn vad handlingen visade.
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Skiljendamndens domskal i denna andra del &r mycket omfattande. Det framgér av
skélen att provningen tog sikte dven pa den bakomliggande affarsverksamhet som
fanns mellan parterna, ekonomi och likasd andra avtal som t.ex. SLA, vilket ocksa
pastods vara “sham”. Enligt skilen fann skiljendmnden att de aktuella avtalen var
giltiga mellan parterna, att det fanns verkliga prestationer under réittshandlingarna och
att ndgon grund for ogiltighet inte hade visats. Vad nimnden har provat i
sammanhanget uttrycks bl.a. av texten,”for the application of ex turpi causa or pactum
turpe, or allow the conclusion that the Claimant defrauded Mr Vainshtock.”

(stycke 199).

Enligt hovrittens bedomning har skiljedomens skidl omfattat samtliga de invindningar
som har framforts av Coraline. Skiljendmndens inledande papekande om att
skiljendmnden har provat allt ger intryck av att ndmnden har velat understryka att
provningen har omfattat allt som parterna hade dberopat i malet. Nér det géller vad
som hade &beropats till stod for invindningarna enligt punkterna 2 och 4, kan det inte
forstas pa annat sétt, &n att det &ven har haft samband med och betydelse for vad som
hade aberopats till stod for invindningen enligt punkten 3. Av lydelsen av skdlen under
det andra avsnittet framgar att dessa dr samlat och gemensamt utformade for samtliga
invdndningar enligt punkterna 2- 4. Namndens resonemang och slutsatser i domskalen
om att det fanns giltiga och tillimpbara avtal innebar bl.a. att Laneavtalet inte heller
ansags vara ett skenavtal. Skiljendmnden gjorde dven bedomningar rérande the
directors” handlande och om det funnits handlingar som hade stridit mot bolagets

intresse.

Hovritten finner vid en sammanvédgd bedomning av samtliga omstdndigheter att det
inte dr visat att skiljenimnden skulle ha underlatit att prova bolagets invindning om att
Léaneavtalet var ett skenavtal. Det ar sdledes inte visat att det har forekommit ett

uppdragsoverskridande eller ett handldggningsfel.

Sammanfattning

Med hédnsyn till hovrittens bedomning ska Coralines kdromal ddrmed ogillas.
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Rdttegdangskostnader
Vid denna utgang ska Coraline ersitta Walter Hoft for rittegangskostnader i1 hovrétten.

Coraline har 6verldmnat till hovritten att prova skdligheten av yrkat belopp.

Hovritten konstaterar att Walter Hoft som svarandepart i mélet har haft att forhélla sig
till Coralines talan och processforing. Det aktuella skiljeforfarandet har varit
omfattande och rort flera rittsfragor. Svél svensk som cypriotisk och engelsk ratt har
aktualiserats i malet. Partssakkunniga har &beropats fran bada parter. Vid en jimforelse
med det totala rattegdngskostnadsansprak som Coraline framstéllt i hovrétten, uppgér
det av Walter Hoft yrkade beloppet till mindre dn hilften. Vid en samlad bedomning

finner hovrétten att den yrkade ersdttningen for rattegangskostnader far anses skélig.
Overklagande

Enligt 43 § andra stycket LSF fir hovrattens dom 6verklagas bara om rétten anser det
vara av vikt for ledningen av rittstillimpningen att 6verklagandet provas av Hogsta
domstolen.

Hovritten anser att det inte finns skil att tillata att avgorandet overklagas.

Hovrittens avgorande far inte 6verklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttslagmannen Per Carlson, hovrittsradden Maj Johansson

(referent) och Magnus Ulriksson.



