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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 96
Avdeling 02 2020-04-17 Malnr T 8181-19
Rotel 020101 Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittsrdden Ulrika IThrfelt och Magnus Ulriksson, referent, samt tf. hovrattsassessorn
Daniel Bergstrom

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Hovrittsfiskalen Mauro Villaggi

PARTER

Kirande

JSC Gazprom transgaz Belarus, 100219778
Ul. Nekrasova 9

220040 Minsk

Belarus

Ombud: Advokaten Sverre B Svahnstrom
Advokatfirman Svahnstrom

Héradsgrind 11

183 39 Téaby

Svarande

Energoprojekt Oprema a.d. Beograd, 077318
Bulvar Mikhaila Pupina 12

Belgrad-Novy Belgrad

11070 Republiken Serbien

Serbien

Ombud: Advokaten Fredrik Ringquist och jur.kand. Henning Bostrom
Mannheimer Swartling Advokatbyra AB

Box 1711

111 87 Stockholm

SAKEN
Klander av skiljedom; nu fraga om avvisning av nya klandergrunder m.m.

KLANDRAT AVGORANDE
Skiljedom meddelad den 24 april 2019 1 Stockholm

JSC Gazprom transgaz Belarus (Gazprom) har klandrat ovan angiven skiljedom. Som

grund for sin talan har Gazprom, savitt nu dr av intresse, anfort bl.a. foljande.

Dok.Id 1591478

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT PROTOKOLL T 8181-19
Avdelning 02

Grund 1

Skiljendmndens ordforande har inte haft de av parterna dverenskomna
kvalifikationerna da han inte formatt tala, 14sa, skriva och forsté talad ryska

obehindrat.

Grund Il

Vid avfattandet av processuella dokument (Procedural Orders) och skiljedomen
har ordforanden tagit hjdlp av en annan person som varit mycket duktig pa
ryska. Det maste antas att denna person haft ett avgorande inflytande pa
utformningen av och innehallet 1 sévil de processuella dokumenten som
skiljedomen. Det har darfor forekommit fel 1 handldggningen som sannolikt har

inverkat pa utgangen 1 malet.

Grund IV

Skiljendmndens ordférande har inte uppfyllt kravet pa opartiskhet, eftersom
han tidigare foretrdtt det ukrainska statsdgda olje- och gasbolaget Naftogaz
Ukraina vid processer mot Gazproms moderbolag. Omsténdigheten har varit

sadan att han varit omedelbart diskvalificerad fran uppdraget som ordférande.

Grund V

Skiljendmndens ordforande har inte uppfyllt kravet pé opartiskhet dd han, i
samband med att han dtog sig uppdraget som ordforande, inte uppgav att han
tidigare hade foretritt Naftogaz Ukraina vid processer mot Gazproms
moderbolag samt da han, trots att parterna avtalat om att skiljeforfarandet

skulle ske pa ryska, inte uppgav att hans kunskaper i ryska var begrinsade.

Det ir ostridigt mellan parterna att de av Gazprom dberopade klandergrunderna IV och
V, har &beropats efter att den 134 § tredje stycket lagen (1999:116) om skiljeforfarande
(idess lydelse fore den 1 mars 2019), 1 fortsattningen LSF, angivna fristen 16pt ut.
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Energoprojekt Oprema a.d. Beograd (Oprema) har yrkat att de nya klandergrunderna

IV och V ska avvisas och att hovritten ska prova avvisningsyrkandet sarskilt.

Oprema har ocksa gjort gillande att de av Gazprom aberopade klandergrunderna I och
II samt, for det fall de inte avvisas, klandergrunderna IV och V ar prekluderade och att

hovritten ska avgora fragan om preklusion genom mellandom.

Oprema har till stod for detta i huvudsak anfort foljande. Gazprom har &beropat
klandergrunderna IV och V efter fristens utgédng. De nya klandergrunderna ska dérfor
avvisas. Det finns processekonomiska fordelar med att hovritten provar fragan om
preklusion genom mellandom. Fragan om preklusion &r enkel att avgora och kan
medfora att flertalet fradgor 1 malet inte behover provas. Vidare kan en mellandom
medfora att en huvudforhandling blir obehovlig dd den muntliga bevisning som

aberopats av Gazprom 1 huvudsak ror klandergrunderna I och II.

Gazprom har bestritt avvisningsyrkandet och motsatt sig att hovrétten avgor fragan om

preklusion genom mellandom.

Gazprom har ocksa, sa som det far uppfattas, begirt att hovrétten ska inhdmta yttrande
fran Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut (SCC), diar SCC bl.a. ska uttala
sig om
- dess kinnedom om skiljendmndens ordférandes kunskaper i ryska nédr denne
utsdgs till ordférande,
- dess eventuella rutin for sdkerstéllande av att skiljemén har den sérskilda
kompetens som kravs,
- hur minga ganger det utndmnt skiljenimndens ordfoérande i skiljeforfaranden
som skulle ske pa ryska, samt om
- det kénde till att skiljendmndens ordférande hade varit ombud vid processer
mot Gazproms moderbolag och om det ansett att denna omsténdighet saknat

betydelse for frigan om ldmplighet for uppdraget som ordforande.
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Gazprom har till stod for detta i huvudsak anfort foljande. Fristen i 34 § tredje stycket
ar inte absolut, utan kan asidoséttas om det har forekommit otillborligt handlande.
Sadant otillborligt handlande har forekommit dé skiljendimndens ordférande underlatit
att informera parterna om den fortroendeskadliga omsténdighet som utgjort grund for
jav, samt dartill uttryckligen forklarat att denna fortroendeskadliga omsténdighet inte
forelegat. Skiljenamndens ordforande har dven agerat otillborligt genom att underlata
att informera parterna om sina bristande kunskaper i ryska. Vad géller frdgan om
mellandom skulle en sddan inte medfora processekonomiska fordelar som skulle
motivera de oldgenheter i 6vrigt som en uppdelning av malet skulle medfora. Vad

vidare géller yttrandet frdn SCC é&r ett sddant av stor betydelse for Gazprom.

Oprema har motsatt sig att hovritten inhdmtar yttrande frdn SCC och bl.a. anfort att

det ankommer pé parterna att sorja for bevisningen.

Oprema har vidare, till bemotande av vad Gazprom anfort sévitt avser frdgan om
avvisning av klandergrunderna IV och V, 1 huvudsak anfort foljande. Otillborligt
handlande kan inte medfora att fristen i 34 § tredje stycket ska &sidosittas. Aven om
sadant asidosittande vore mojligt, skulle endast otillborligt handlande hénforligt till
Oprema kunna beaktas. Gazprom har dock inte pastatt att det forekommit nagot
otillborligt handlande hanforligt till Oprema. I vart fall har det inte forekommit nagot
otillborligt handlande fran skiljendmndens sida dé skiljendmndens ordforande, 1
samband med att han utsigs, informerat parterna om att han tidigare foretrétt Naftogaz
Ukraina vid processer mot Gazproms moderbolag. Vidare agerade skiljendmndens
ordforande inte otillborligt nér han inte informerade parterna om sina kunskaper 1
ryska, vilka dven varit adekvata. Inte heller 6vriga forutsittningar for asidoséttande av

fristen kan anses uppfyllda.

Efter foredragning fattar hovritten foljande

BESLUT (att meddelas 2020-05-06)

1. Hovritten avvisar de av JSC Gazprom transgaz Belarus dberopade

klandergrunderna IV och V.
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2. Hovritten avslar Energoprojekt Oprema a.d. Beograds begidran om mellandom.

3. Hovritten avslar JSC Gazprom transgaz Belarus begéran om inhdmtande av

yttrande fran Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut.

Skiilen for beslutet

Avvisning av klandergrunder

Enligt 34 § tredje stycket LSF 1 dess tidigare lydelse, som ska tillimpas 1 detta fall, ska
talan mot en skiljedom vickas inom tre manader fran den dag parten fick del av
skiljedomen. Enligt samma bestimmelse far en part efter klanderfristens utgéng inte

aberopa en ny klandergrund till stod for sin talan.

Aven den numera upphivda lagen (1929:145) om skiljemin, i fortsittningen
skiljemannalagen, innehdll i dess 21 § en bestammelse om tid inom vilken
klandertalan skulle vickas. Bestimmelsen inneholl ddremot inte ndgon motsvarighet
till den fristregel avseende dberopande av nya klandergrunder som numera aterfinns i
LSF. Hogsta domstolen slog dock 1 NJA 1996 s. 751 fast att fristen 121 §
skiljemannalagen avseende vickande av talan, dven fick anses gélla for parts rétt att
aberopa en ny grund for sin talan i ett pagaende mal om klander av skiljedom. I
lagmotiven till LSF anslot sig regeringen till det synsétt som rittsfallet gav uttryck for
och angayv att principen skulle lagfastas i LSF. Det konstaterades dven att &ndamalet
med reglerna pa detta omrade var att snabbt na ett slutligt avgérande och att detta
dndamaél skulle motverkas om en part tilldts &beropa nya grunder i en klanderprocess

sedan talefristen gétt till &nda (prop. 1998/99:35 s. 148).

Hovritten konstaterar att varken LSF:s reglering eller lagmotiven till denna ger stod
for att det skulle vara mojligt att asidosétta den 1 34 § tredje stycket intagna fristen
avseende dberopande av nya klandergrunder. Négra uttalanden for en sddan mdojlighet
gér heller inte att finna 1 praxis pad omrédet. [ avsaknad av sddant stod, finner hovritten
att dven om det skulle ha forekommit otillborligt handlande av skiljendmndens
ordforande kan inte detta medfora att klanderfristen ska asidoséttas. De klandergrunder

som dberopats av Gazprom efter klanderfristens utging ska dérfor avvisas.
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Begdran om mellandom

Enligt 17 kap. 5 § andra stycket rittegdngsbalken far sérskild dom, s.k. mellandom, ges
over en eller flera omstandigheter om det &r ldmpligt med hénsyn till utredningen.
Hovritten finner inte, aven med beaktande av de skil som angetts av Oprema, att det
skulle vara processekonomiskt fordelaktigt med en mellandom i frigan om de av
Gazprom aberopade klandergrunderna I och II ska anses prekluderade. Opremas

begdran om mellandom ska darfor avslas.

Inhdmtande av yttrande

Enligt 35 kap. 6 § rattegdngsbalken ankommer det pa parterna att svara for
bevisningen. Av samma bestdmmelse foljer att ritten dr forhindrad att sjalvmant

inhdmta bevisning i tvistemal dér forlikning om saken ér tillaten.

Det yttrande Gazprom begért att hovritten ska inhdmta avser sadan bevisning som
bolaget har att sorja for. Da det inte kan anses vara frdga om inhdmtande av sddant
yttrande som avses 140 kap. rittegdngsbalken, saknas det laglig mojlighet for
hovritten att foranstalta om att yttrandet ska inhdmtas. Gazproms begiran om

inhdmtande av yttrande frdn SCC ska darfor avslas.

Overklagande

Beslutet under punkten 1 far inte 6verklagas (se 43 § andra stycket LSF).

Beslutet under punkterna 2 och 3 fir 6verklagas endast i samband med 6verklagande

av dom eller slutligt beslut i mélet och da endast i den man hovrétten tilldter sddant

overklagande.

Mauro Villaggi
Protokollet uppvisat /



