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PARTER

Kirande

Stadexia AB, 556907-4254
Oregrundsgatan 3

115 59 Stockholm

Ombud: Advokaten Mans Karlsson
Box 7229
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Svarande

Oskar Berger Pension AB, 559062-2790
c/o ERB

Box 2

178 21 Eker6

Ombud: Advokaten Stefan Walhagen
Strandvigen 7A
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SAKEN
Klander av skiljedom meddelad i Stockholm den 21 januari 2019

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovrétten ogillar Stddexia AB:s kdromal.
2. Stadexia AB ska ersitta Oskar Berger Pension AB:s réttegdngskostnad i hovritten

med 56 550 kr avseende ombudsarvode jimte rdnta enligt 6 § rantelagen frén dagen

for hovrittens dom till dess betalning sker.

Dok.Id 1543641

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.avd2@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Oskar Berger Pension AB (Oskar Berger) och Stidexia AB (Stddexia) ingick

den 17 juni 2016 ett avtal om Overldtelse av samtliga aktier i Vi Agerar i Stockholm
AB (0verlatelseavtalet). Enligt avtalet overlits aktierna for en kopeskilling om

8 500 000 kr jamte viss ytterligare ersittning, att betalas pa nidrmare angivet sitt.
Overltelseavtalet innehdll inte ndgon bestimmelse om drojsmélsriinta. I dverlatelse-

avtalet foreskrevs att tvister 1 anledning av avtalet skulle avgoras genom skiljedom.

Dérefter, den 31 januari 2017, undertecknades for Oskar Bergers (i avtalet bendmnt
Oskar Bergman Pension AB) och Stiddexias rakning ett kredit- och pantséttningsavtal
(kreditavtalet), som bl.a. foreskrev hur Stddexia skulle betala den kvarvarande kope-
skillingen for aktierna 1 Vi agerar 1 Stockholm AB samt vilken ridnta och drdjsméls-
ranta som skulle utga. Enligt kreditavtalet skulle tvister med anledning av det avtalet
avgoras av allmén domstol med Stockholms tingsritt som forsta och slutlig instans
“istdllet for skiljeforfarande enligt vad som foreskrivits i parternas aktiedverlatelse-

avtal”.

Sedan Oskar Berger vickt talan mot Stadexia vid Solna tingsritt och framstéllt
yrkanden i1 anledning av overlatelseavtalet, samt Stidexia invént bl.a. att tvisten

skulle provas av skiljendamnd, aterkallade Oskar Berger sin talan, varefter tingsrétten
skrev av mélet. Oskar Berger pakallade dérefter skiljeforfarande. Stidexia yrkade att
skiljendmnden skulle avvisa Oskar Bergers talan med hidnvisning till den prorogations-
klausul som fanns intagen i kreditavtalet. I beslut den 20 juni 2018 fann skiljenimnden
att Oskar Berger hade grundat sin talan pa dverldtelseavtalet, som innehdll en skilje-
klausul, och att skiljendmnden dérfor var behorig att ta upp Oskar Bergers talan. Som

en foljd av det lamnade skiljenimnden Stddexias avvisningsyrkande utan bifall.

Den 23 juli 2018 meddelade skiljendmnden en sérskild skiljedom i vilken Stiddexia
forpliktades att till Oskar Berger betala det forskottsbelopp jimte rdnta som Oskar
Berger hade betalat till Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut avseende

Stdadexias andel.
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Den 21 januari 2019 meddelade skiljendimnden den nu klandrade skiljedomen. Av
domen framgar att Stéddexia vidhdll att Oskar Bergers talan skulle avvisas dé den
baserades pa kreditavtalet, vilket saknade skiljeklausul, samt att Oskar Berger invinde
att bolagets talan hade sin grund i dverlatelseavtalet, som innehaller en skiljeklausul,
och att skiljendmnden déarfor var behorig att prova karomalet. Skiljendmnden uttalade
i domskélen att den var behorig att prova Oskar Bergers talan med undantag for ett
forstahandsyrkande avseende rinta, vilket grundades pa kreditavtalet och inte pa

overlatelseavtalet med dess skiljeklausul.

I skiljedomen avvisades Oskar Bergers nu angivna rinteyrkande (punkten 1 i dom-
slutet). Vidare ogillades ett faststillelseyrkande (punkten 2 i domslutet) samt for-
pliktades Stiddexia att till Oskar Berger betala 2 902 670 kr jamte ranta och att ersétta
Oskar Bergers rittegangskostnader (punkterna 3 och 4 i domslutet). Parterna forplik-
tades att solidariskt betala skiljedomskostnaderna, varvid Stidexia &lades att parterna
emellan slutligt betala 80 procent av dessa kostnader (punkterna 5 och 6 1 domslutet).
Slutligen undanrdjdes den tidigare meddelade sirskilda skiljedomen den 23 juli 2018,
med undantag for den del som avség rianta pa Stidexias andel av det obetalade

forskottsbeloppet (punkten 7 i domslutet).

YRKANDEN M.M.

Stddexia har klandrat skiljedomen och yrkat att hovritten ska upphédva punkten 3
och den del av punkten 7 i domslutet som avser rianta pa Stddexias andel av obetalat

forskottsbelopp.

Stadexia har vidare yrkat att hovritten, med dndring av punkten 4 1 domslutet, ska
befria bolaget fran skyldigheten att ersitta Oskar Bergers rittegangskostnad 1 skilje-
forfarandet och 1 stéllet forplikta Oskar Berger att ersétta Stidexias rattegdngskostnad
déar med 494 375 kr. Stadexia har slutligen yrkat att hovrétten, med &dndring av punk-
terna 5 och 6 1 domslutet, ska befria Stddexia fran skyldigheten att solidariskt med
Oskar Berger betala skiljedomskostnaderna och parterna emellan slutligt betala

80 procent av dessa kostnader samt i stéllet forplikta Oskar Berger att ensamt och

1 dess helhet svara for skiljedomskostnaderna.
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Oskar Berger har motsatt sig att skiljedomen upphévs eller dndras i ndgon del.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegdngskostnader i hovratten.

Hovritten har med stod av 53 kap. 1 § och 42 kap. 18 § forsta stycket 5 rittegéngs-

balken avgjort malet utan huvudforhandling.

GRUNDER

Stadexia

Oskar Bergers fullgorelsetalan 1 skiljemalet grundades pa kreditavtalet och omfattas
ddrmed inte av skiljeklausulen 1 6verldtelseavtalet. Skiljendmnden har dérfor varit

obehorig att prova tvisten 1 den del som avser betalningsskyldighet.

Stddexia framstéllde 1 sitt skriftliga slutanforande i skiljeforfarandet ett yrkande om
avvisning av Oskar Bergers talan, for det fall skiljendmnden skulle anse att kredit-
avtalet var giltigt mellan parterna. Skiljendmnden tog dock inte stdllning till yrkandet
sedan den funnit att kreditavtalet traffats, vilket utgjorde ett handlaggningsfel som kan

antas ha inverkat pa malets utgang.

Oskar Berger

Det bestrids att Oskar Berger 1 skiljemdlet grundade sin fullgdrelsetalan pa kredit-
avtalet. Oskar Bergers talan grundades pd overlatelseavtalet som omfattas av en
skiljeklausul. Skiljendmnden har foljaktligen varit behdrig att prova tvisten 1 den del

som avser betalningsskyldighet.

Skiljendmnden provade inte om kreditavtalet, innefattande prorogationsklausulen,
var gillande mellan parterna. Skiljendmnden hade dirfor inte anledning att prova
Stadexias avvisningsyrkande. Det pdstddda handldggningsfelet har ddrmed inte fore-

kommit. I allt fall har felet inte inverkat pa malets utgéng.
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UTVECKLING AV TALAN
Stadexia

Overlatelseavtalet avseende aktierna i Vi Agerar i Stockholm AB innehaller en skilje-
klausul. Enligt det kreditavtal som direfter togs fram pa initiativ av Oskar Berger ska
tvister med anledning av avtalet avgoras av allmdn domstol med Stockholms tingsritt
som forsta och slutlig instans 1 stéllet for genom skiljeforfarande enligt vad som fore-
skrivits i overlatelseavtalet. I skiljeforfarandet har parterna varit oense i frigan om
kreditavtalet kan goras gillande gentemot Stddexia da det inte undertecknats av be-
horig firmatecknare. Stadexia har gjort géllande att kreditavtalet inte dr giltigt mellan
parterna. Skiljendmnden har funnit att detta avtal har ingétts mellan parterna och pa
grund av prorogationsklausulen avvisat det rinteyrkande som grundades pa avtalet.
Om skiljenimnden hade ansett att kreditavtalet inte gillde, skulle detta ranteyrkande
ha ogillats i stéllet for att avvisas. Skiljendmnden har vidare ogillat andrahands-
yrkandet avseende ridnta som grundades pa vad som dverenskommits i overlételse-
avtalet med hinvisning till att parterna har triaffat en senare 6verenskommelse om
betalning, dvs. kreditavtalet. Det finns darfor inte nagot tvivel om att skiljenimnden

har funnit att kreditavtalet ar gdllande mellan parterna.

Stddexia invinde redan da skiljeforfarandet pakallades att skiljendimnden var obehorig
att ta upp drendet till provning. Invindningen ldmnades utan bifall genom beslut den
20 juni 2018. Stiddexia har ddrefter vidhallit avvisningsyrkandet, som provats pa nytt

1 skiljedomen, och sérskilt anfort att Oskar Bergers talan ska avvisas for det fall skilje-
ndmnden finner att kreditavtalet dr géllande mellan parterna. Avvisningsyrkandet har
dven framstillts med hinvisning till den s.k. pastdendedoktrinen da Oskar Berger

konsekvent hdvdat att kreditavtalet ar gillande.

Skiljendmnden borde ha avvisat Oskar Bergers talan avseende betalningsskyldigheten
d& ndmnden saknade behorighet att prova tvisten i denna del. Ordalydelsen i proroga-
tionsklausulen 1 kreditavtalet talar med styrka for att den helt har ersatt skiljeklausulen
1 Overlatelseavtalet, inte minst genom formuleringen “istéllet for skiljeforfarande”.

Aven hiinvisningen till det tidigare dverlatelseavtalet #r en tydlig indikation pa att



Sid 6
SVEA HOVRATT DOM T1151-19
Avdelning 02

avsikten har varit att skiljeklausulen helt ska ersittas och inte lingre gélla mellan

parterna i de delar som avser betalningsskyldighet.

Skiljendmndens avgdrande i denna del innebér dven att nimnden har antagit att par-
terna skulle ha haft for avsikt att dela upp eventuella framtida tvister vid olika fora.
Ordalydelsen i kreditavtalet talar dock mot en sddan slutsats. Nagon gransdragning

har inte heller gjorts nir det géller vilka fragor som alltjamt skulle falla under skilje-
klausulen, vilket talar for att syftet med forumhénvisningen till Stockholms tingsratt
var att den skulle omfatta samtliga framtida tvistefragor som kunde uppkomma be-
traffande aktiedverlatelsen och eventuella tvister om betalningsskyldigheten. En upp-
delning av tvisterna fyller dessutom ingen praktisk funktion, vilket domslutet 1 skilje-
domen visar. Skiljendmndens tolkning innebér att biforpliktelsen att betala rénta inte
kan provas i samma forfarande som huvudforpliktelsen att betala kdpeskillingen, vilket
knappast dr andamalsenligt eller avsett. Oskar Berger har uppenbarligen inte tolkat sitt
eget avtal pa detta satt med hiansyn till hur rinteyrkandet framstélldes. Skiljendimndens
avgorande 1 denna del innebér vidare att ett mycket litet antal tvister skulle omfattas av

prorogationsklausulen i kreditavtalet.

Stddexia delar inte skiljenimndens uppfattning att Oskar Berger grundat sin full-
gorelsetalan pa overlatelseavtalet. Det yrkade kapitalbeloppet ér direkt himtat frén
kreditavtalet, efter avdrag for de tre betalningar som Stiddexia hade gjort. Oskar Berger
har som grund for fullgorelseyrkandet huvudsakligen hianfort sig till kreditavtalet,

som innehéller ett bestaimt belopp. Vidare utgér ranteyrkandet i forsta hand fréan de

20 procent som endast 4terfinns i detta avtal. Overlatelseavtalet saknar helt reglering

om ranta.

Oskar Berger har 1 skiljemélet genomgaende hinfort sig till kreditavtalet och de
pastadda verkningarna av det avtalet, t.ex. att det har inneburit att Stadexia franfallit
ritten att framstélla garantiansprdk som grundats pa dverlatelseavtalet. En sddan tolk-
ning har bestritts av Stidexia och en relativt stor del av processen har handlat om dels
tolkningen av kreditavtalet 1 detta avseende, dels de garantiansprak som Stddexia

aberopat for att bestrida kravet. Oskar Berger har dven med framgéng lagt ner tid pé
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att bevisa att Stadexia var bundet av kreditavtalet, med undantag for prorogations-

klausulen.

Sammanfattningsvis gors det géllande att Oskar Bergers fullgorelseyrkande grundar
sig pé kreditavtalet, varfor skiljendmnden varit obehorig att prova tvisten i den del

den avser betalningsskyldighet.

Under skiljeforfarandet anforde Stadexia vid ett flertal tillfallen, bl.a. 1 sitt skriftliga
slutanforande, att Oskar Bergers talan skulle avvisas for det fall skiljendmnden fann
att kreditavtalet dr géllande mellan parterna. Under skriftvdxlingen angav Stadexia

att det var uteslutet att ’partiell” avtalsbindning skulle kunna uppsta avseende enbart
vissa av Oskar Berger “utvalda delar” av kreditavtalet. Oskar Berger angav inte exakt
vilka delar av avtalet som skulle vara bindande och varfor vissa delar inte skulle vara
det. Skiljendmnden tog dock inte stillning till avvisningsyrkandet sedan den funnit att
kreditavtalet hade traffats, vilket i sig utgor ett handlaggningsfel som kan antas ha

inverkat pa malets utgéng.

Oskar Berger

Det bestrids att Oskar Berger har grundat sin talan pa kreditavtalet. I skiljedomen

redovisas grunderna for Oskar Bergers talan korrekt.

Stddexia har gjort gillande att skiljendmnden borde ha avvisat Oskar Bergers talan
om den kom fram till att kreditavtalet var ”géllande” eller “giltigt” mellan parterna.
Stadexia har darvid tagit fasta pé att skiljendmnden funnit att parterna “traffat”
kreditavtalet. Det forhdllandet att parterna har “tréffat” kreditavtalet ar emellertid
inte samma sak som att de tréaffat ett gillande och réttsligt bindande avtal. Stadexia
har hdvdat att kreditavtalet dr ogiltigt. Oskar Berger har inte i skiljemaélet slutligt
pastatt att kreditavtalet giller i dess helhet utan endast att parterna genom Stédexias
konkludenta handlande har ingatt ett sérskilt och partiellt avtal som innefattar de
ekonomiska delarna i kreditavtalet, nimligen ménatligt amorteringsbelopp och

rantevillkor, som ocksé foreskrivs 1 kreditavtalet. Skiljendmnden har f6ljaktligen
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inte provat om kreditavtalet, innefattande prorogationsklausulen, dr géllande mellan
parterna. Dérfor har det inte funnits anledning for skiljendmnden att prova Stadexias
avvisningsyrkande. Pastétt handlaggningsfel foreligger darmed inte, sarskilt inte ett

fel som kan antas ha inverkat pa méalets utgang.

Avgorande for skiljendmndens behdrighet dr att Oskar Bergers ansprék pa betalning
for dverlatelsen av aktierna hanfor sig till ett rattsforhallande som omfattas av skilje-
avtalet. Grunden for anspréaket dr att parterna har triaffat det aktuella dverlatelseavtalet
samt att det aterstod att betala 3 076 800 kr da Stddexia upphdrde med de 6verens-
komna amorteringarna av kopeskillingen. Stiddexia har bestritt att betala det fordrade
beloppet under pastdende om brott mot garantier i Overlatelseavtalet. Stddexias invdnd-
ningar 1 sak &r alltsd hinforliga till ett rittsforhdllande som omfattas av en skiljeklausul

— inte kreditavtalet.

Kreditavtalet innebér inte annat &n en avstimning av kvarvarande kopeskilling for
Stddexia att betala enligt 6verlatelseavtalet. Det dr inte s& att Oskar Berger har lagt ned
arbete pa att bevisa att Stddexia var bundet av kreditavtalet i dess helhet. Dédremot har
Oskar Berger fort bevisning om att Stddexia var partiellt bundet av kreditavtalet savitt
avser de ekonomiska delarna, sdsom skyldigheten att delbetala kdpeskillingen enligt
Overlatelseavtalet och att betala en arlig rdnta med 15 procent. Det forhdllandet att
Oskar Berger till viss del lagt kreditavtalet till grund for det i forsta hand framstéllda
ranteyrkandet innebér inte att bolaget aberopat kreditavtalet, vare sig helt eller delvis,
till grund for Stédexias avtalsenliga skyldighet att betala kopeskilling enligt 6ver-

latelseavtalet.

Vid provningen av Stiddexias talan dr det relevant vilken instillning bolaget har i
fragan om kreditavtalet ar giltigt. Innebdrden av Stddexias talan &r att skiljenimnden
vid sin behdrighetsprovning borde ha avvisat Oskar Bergers talan med hédnvisning till
att bolaget — enligt Stidexias uppfattning — till grund for sin talan dberopat kredit-
avtalet som innehdller en prorogationsklausul. I det ssmmanhanget ska beaktas att det
i skiljemdlet var otvistigt att inte ndgon av parterna gjorde géillande att det foreligger

ett avtal dem emellan med en prorogationsklausul. Stadexia gjorde géllande att kredit-
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avtalet var ogiltigt i dess helhet medan Oskar Berger hivdade partiell giltighet och da

1 de ekonomiska delarna.

Sammanfattningsvis har Stidexia inte visat att skiljendmnden gjort en felaktig bedom-

ning av sin behorighet.

UTREDNINGEN

Parterna har dberopat skriftlig bevisning.

HOVRATTENS DOMSKAL

Fragan om skiljenimnden har varit behorig att préva tvisten

Enligt 34 § forsta stycket 1 lagen (1999:116) om skiljeforfarande (LSF) i dess lydelse
fore den 1 mars 2019 ska en skiljedom helt eller delvis upphivas pa talan av en part
om den inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna. Vid beddmningen av
om en tvist omfattas av ett skiljeavtal ar utgdngspunkten att detta, pa sitt som framgér
av 1 § forsta stycket LSF, avser det rittsforhdllande som &r angivet i avtalet. Ett skilje-

avtal maste alltsd konkretiseras till ett visst rattsforhallande.

Tillampningsomrédet for ett skiljeavtal bestims enligt sedvanliga principer for
avtalstolkning. I de fall dar ordalydelsen ger utrymme for olika tolkningar och andra
relevanta tolkningsdata inte ger ledning, dr det naturligt att utga fran att skiljeavtalet
ska fylla en fornuftig funktion och utgdra en rimlig reglering av parternas intressen.
Parterna far da antas ha avsett att uppkomna tvister ska 16sas snabbt och i ett samman-

héllet forfarande infor en skiljendmnd (se NJA 2019 s. 171 p. 13).

Niér en domstol 1 en klanderprocess ska dverprova skiljendimndens beddmning i
behorighetsfragan bor det beaktas att det normalt dr skiljendmnden som har de bésta
forutséttningarna att prova frdgan om sin egen behorighet. Detta talar for att utgangs-
punkten vid domstolens bedomning bor vara att skiljendmndens tolkning och bevis-

vérdering &r riktig. I klanderprocessen ska dérfor provas om klanderkdranden har visat



Sid 10
SVEA HOVRATT DOM T1151-19
Avdelning 02

att skiljendmnden gjort en felaktig bedomning av skiljeavtalets omfattning. (Se a. ratts-

fall p. 19 och 20.)

Det kan inledningsvis noteras att Stadexia inte har klandrat skiljedomen i den del som
avsett provningen av Oskar Bergers faststéllelseyrkande (punkten 2 i domslutet). Nar
det giller Oskar Bergers fullgorelseyrkande framgér av skiljedomen att bolaget till stod
for sin talan i denna del dberopade att Stadexia hade ddragit sig skyldighet att betala
resterande kopeskilling efter att Stddexia forvérvat de aktuella aktierna enligt 6ver-
latelseavtalet, som innehéller en skiljeklausul, och att den rdanta som yrkades i forsta
hand var ”avtalad mellan parterna genom kreditavtalet”. Stadexia vidholl att kredit-

avtalet ar ogiltigt och inte kan goras géllande mot bolaget.

Oavsett om kreditavtalet dr bindande eller inte for parterna, ar det tydligt att Oskar
Bergers i forsta hand framstéllda ranteyrkande inte omfattades av skiljeklausulen 1
overldtelseavtalet. Det kan 1 och for sig framstd som mindre &ndamaélsenligt och dér-
med langsokt att parterna har avsett att en framtida tvist mellan dem om betalningen
av den kapitalfordran respektive ranta som hinfor sig till aktiedverlatelsen inte skulle
provas i ett och samma forum. Av ordalydelsen i kreditavtalet framgér emellertid klart
att tvister med anledning av det avtalet ska avgdras av allmén domstol i stillet for
genom skiljeforfarande, som foreskrivs i1 Gverlatelseavtalet. Det ar alltsa tydligt att
parterna avsett att kreditavtalets prorogationsklausul bara ska omfatta tvister som har

sin grund 1 vad parterna kommit verens om i det avtalet.

Som angetts gjorde Oskar Berger i skiljeforfarandet gillande att Stddexia var skyldigt
att betala resterande del av kopeskillingen for aktierna enligt verlatelseavtalet. Det
aberopade rattsforhallandet hade saledes sin grund i1 dverlitelseavtalet med dess skilje-
klausul. Skiljendmnden har provat detta yrkande i sak men inte ansett sig behorig att
prova det rianteyrkande som grundats pd bestammelserna i kreditavtalet, som saknar en
skiljeklausul. Som en f6ljd av det har skiljendmnden avvisat Oskar Bergers yrkande 1
den delen (punkten 1 i domslutet). Enligt hovréttens mening har Stadexia inte anfort
ndgon omstidndighet som medfor att det finns skil att underkénna skiljendmndens
beddomning nér det géller skiljeavtalets omfattning och ndmndens behdrighet att avgora

de fragor som provats i sak. Skiljedomen ska dérfor inte upphédvas pa denna grund.
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Friagan om det har forekommit ett handléiggningsfel i skiljenimnden

Enligt 34 § forsta stycket 6 LSF i dess lydelse fore den 1 mars 2019 ska en skiljedom
upphévas helt eller delvis pa talan av en part, om det utan partens vallande har fore-
kommit nagot fel i handldggningen som sannolikt har inverkat pa utgangen. Av tredje
stycket framgér att en part inte far &beropa en ny klandergrund till stod for sin talan

efter klanderfristens utgang.

Stadexia har i slutskriften, och alltsa efter klanderfristens utgéng, gjort géllande att
det forekommit ett fel vid skiljendmndens handldggning eftersom nimnden — sedan
den funnit att parterna hade tréaffat kreditavtalet — borde ha provat Stddexias yrkande
om att Oskar Bergers talan skulle avvisas. Oskar Berger har inte invént att denna
klandergrund har framstéllts for sent och att den darmed &r prekluderad. Hovrétten

provar darfor Stadexias pastdende dven i denna del (se RH 2009:91).

Av skiljedomen (se s. 25 f.) framgér att skiljendmnden provade de invindningar som
Stéddexia hade fort fram 1 anslutning till pastaendet om att Oskar Bergers talan skulle
avvisas eftersom den grundades pa kreditavtalet som saknade skiljeklausul. Skilje-
ndmnden kom dérvid fram till att den var behorig att prova Oskar Bergers yrkanden,
utom savitt avsag det i forsta hand framstéllda ranteyrkandet, vilket grundades pa vad
som avtalats genom kreditavtalet och som darfor avvisades. Enligt skiljendmnden
omfattades Oskar Bergers fullgorelseyrkande 1 6vrigt av skiljeklausulen 1 overlatelse-
avtalet. Darmed saknades det enligt skiljendimnden skl att préva om kreditavtalet hade

undertecknats av behoriga foretrddare eller inte.

Stadexias avvisningsyrkande framstélldes for det fall skiljendimnden fann att
kreditavtalet var gidllande mellan parterna. Eftersom skiljenimnden inte provade
den fragan, saknade nimnden anledning att préva avvisningsyrkandet. Pastatt
handlaggningsfel har alltsd inte forekommit och skiljedomen ska dérfor inte heller

upphédvas pa denna grund.
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Sammanfattande bedomning

De omsténdigheter som Stiddexia har dberopat till stod for sin talan leder inte till
bedomningen att det finns grund for att upphéva den klandrade skiljedomen pa sétt
Stadexia yrkat. Vid denna beddmning ska skiljedomen inte heller &dndras i friga om
rattegdngskostnader och ansvar for skiljedomskostnaderna. Stadexias kdromal ska

darfor ogillas.

Rittegiangskostnad i hovritten

Vid denna utgéng ska Stddexia ersdtta Oskar Bergers réttegdngskostnad 1 hovrétten.

Stddexia har inte haft ndgon erinran mot Oskar Bergers ersittningsyrkande.
Overklagande

Enligt 43 § andra stycket LSF i dess lydelse frdn den 1 mars 2019 far hovrittens dom
overklagas bara om ritten anser det vara av vikt for ledning av réttstillimpningen att
overklagandet provas av Hogsta domstolen. Hovrétten anser att det inte finns skél att

tillata att domen 6verklagas.

Hovréttens dom fér inte dverklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Per Carlson samt hovréttsraden

Christina Jacobsson, referent, och Carin Héckter.



