) Sid 1 (22)
SVEA HOVRATT DOM Mél nr

Avdelning 02 2022-06-30 T 7158-20
Rotel 020101 : Stockholm

PARTER

Kirande

ICA Sverige AB, 556021-0261
Box 4075 '

169 04 Solna

Ombud: Advokaten Per Magnusson
Magnusson Minds Advokatbyrd AB
Kampementsgatan 8

115 38 Stockholm

Svarande

Bergsala SDA AB, 556988-6848
Box 10204

434 23 Kungsbacka

Ombud: Advokaten Emma Fredberg
ASK Advokater AB

Vistra Hamngatan 10
411 17 Géteborg

SAKEN
Ogiltighet och klander av skiljedom

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovritten ogillar kdromaélet.

2. ICA Sverige AB ska ersitta Bergsala SDA AB for dess riittegédngskostnader med
1 139 560 kr och rénta enligt 6 § rédntelagen frén dagen for hovrittens dom tills
betalning sker. Av beloppet avser 1 135 000 kr ombudsarvode.

3. Sekretessbestdimmelserna 1 21 kap. 1 § och 36 kap. 2 § offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) ska fortsétta att vara tillimpliga pa uppgifter om enskilds

personliga férhéallanden samt uppgifter om inkdpspriser, paslag och vinstmarginaler i

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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e-postmeddelande (aktbil. 5 s. 5), lékarintyg (aktbil. 10), skiljedom (aktbil. 9),
sammanstéllning av viardekedja (aktbil. 184) och presentationer (aktbil. 204 och 205)

som har l&mnats vid hovrittens huvudférhandling inom stdngda dorrar.
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BAKGRUND

B-ergsala SDA AB (Bergsala) 4r ett bolag som séljer belysnings-, media- och

~ hushéllsprodukter. ICA Sverige AB (ICA) &r verksamt inom dagligvaruhandeln.
Parterna ingick 2016 ett ramavtal, enligt vilket Bergsala skulle sélja produkter till ICA .
och/eller andra bolag inom ICA-koncernen. Under 2018 uppkom en tvist mellan

parterna om kop av produkter.

Bergsala pékallade den 13 maj 2019 skiljeforfarande mot ICA. Bergsala yrkade att
skiljeménnen skulle forplikta ICA att till Bergsala betala 664 532,70 USD jamte viss
rinta. Den 12 mars 2020 framstéllde ICA ett genké&romal och yrkade att Bergsala
skulle forpliktas att till ICA betala 58 228 231 kr jamte viss rénta.

Bergsala gjorde som grund for sitt yrkande géllande bl.a. att ICA under 2017-2018
hade bestéllt belysningsprodukter av Bergsala, att Bergsala hade levererat produkterna
men att det yrkade beloppet kvarstod obetalat. ICA fornekade att det forelag nagon
betalningsskyldighet for ICA till den del Bergsalas krav 6versteg Bergsalas fabriks-
priser plus fyra procent, eller i andra hand 11,61 procent. ICA invénde att priserna i
vart fall var oskéliga och att bolaget inte heller var betalningsskyldigt eftersom

produkterna var belastade med pastdenden fran tredje man om patentintrang.

ICA gjorde som grund {or sitt yrkande i skiljeforfarandet gillande bl.a. att Bergsala
genom ett otillborligt uppligg tillsett att ICA under &ren 2015-2018 hade betalat
overpriser for varor och att ICA hade bestllt och betalat for védsentligt fler varor &n
ICA behdvde. ICA hévdade att Bergsala var forpliktat att leverera till skéliga priser
och skyldigt att ersétta den skada som orsakats ICA. ICA hivdade dessutom att
Bergsala hade agerat grovt oaktsamt och illojalt mot ICA. Bergsala fornekade att
priserna varit oskéliga och att Bergsala genom otillbérligt eller illojalt agerande hade
orsakat ICA skada.

Slutforhandling i skiljef6rfarandet genomfordes den 25-29 maj och den 1 juni 2020

med ombud och forhérspersoner ndrvarande genom videolédnkar.
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Skiljen#mnden meddelade skiljedom den 11 juni 2020. Genom skiljedomen

forpliktades ICA att till Bergsala betala det yrkade beloppet jimte rédnta. Bergsala

forpliktades att till ICA betala 244 214 kr jamte rinta. Skiljenimnden ansdg att det inte

var bevisat att parterna hade avtalat att inkpspriserna skulle begrénsas till ndgon viss

procentsats, att priserna inte var oskéliga eller att varorna inte var av bristf#llig kvalitet

och standard. Skiljenimnden fann vidare bl.a. att Bergsala inte hade agerat p4 ett

sédant sétt att bolaget var skadestdndsskyldigt mot ICA men att ICA hade ritt till

tillaggsbetalning avseende vissa reklamationer.
YRKANDEN I HOVRATTEN

ICA har yrkat att hovritten ska ogiltigférklara alternativt upphéva den meddelade

skiljedomen.

Bergsala har motsatt sig yrkandena.

Parterna har yrkat erséttning for sina rittegdngskostnader.
PARTERNAS GRUNDER

ICA

- Yrkandet om ogiltigforklaring av skiljedomen
Skiljedomen och det sétt pa vilket den har tillkommit &r uppenbart oforenligt med
grunderna for rattsordningen i Sverige (33 § forsta stycket 2 lagen [1999:116] om
skiljeforfarande, LSF).
1. ICA:s rétt till en réttvis rittegéng har krénkts pa f6ljande sétt:

a) Tva av skiljeménnen var partiska och beroende 1 forhéllande till Bergsalas
ombud. Ordféranden och Emilia Lundberg har tillsammans deltagit i ett projekt
bendmnt skiljenimndsalternativet. .De upplyste inte om det, vilket innebar att
ICA saknade mojlighet att framstélla en jévsinvindning. Omsténdigheten
upptécktes i november 2020.

b) Skiljendmnden véigrade att halla en muntlig férhandling.
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c) Det digitala forfarandet garanterade inte parternas likabehandling.

2. Principen om partsautonomi har dsidosatts genom att skiljendgmnden beslutade om
en digital férhandling och att Bergsala till £61jd av det fick battre forutséttningar &n
ICA. ,

3. Skiljedomen innebér att I[CA féi'plil(tas att betala fakturor som grundar sig pa krav
som tillkommit pé ett sétt som strider mot den svenska réttsordningen. Bérgsalas
yrkande grundar sig i ett kriminellt upplidgg (grovt tagande av muta och grov
troloshet mot huvudman). Ink6psavtalet strider mot pactum turpe eftersom genom-
drivandet av fakturor grundade pé avtalet medf6r att Bergsala tillgodogér sig
vinster frén ett grovt brottsligt uppldgg pa bekostnad av ICA. Uppritthallandet av
skiljedomen innebér att en situation som har skapats genom brottsliga gérningar

aterstélls och urholkar darfor réttsordningens legitimitet.
Yrkandet om upphivande av skiljedomen

Skilienimnden har Sverskridit sitt uppdrag

Skiljengmnden har §verskridit sitt uppdrag pa ett sétt som sannolikt har inverkat pa
utgéngen genom att 14gga omsténdigheter till grund for sitt avgdrande, vilka inte har
aberopats av parterna (34 § forsta stycket 3 LSF). Skiljendmnden beddmde att John
Liang hade en form av begrinsad fullmakt avseende varufléde och returer men att han
1 6vrigt inte agerade mot ICA (punkten 83 i skiljedomen). Nagon sddan begrédnsad
fullmakt har inte &beropats av nigon av parterna. Overskridandet av uppdraget har

varit avgdrande for utgdngen av mélet.

Handlieeningsfel

Skiljendmnden har utan ICA:s vallande begatt handldggningsfel, vilka var for sig eller
kumulativt sannolikt har inverkat pa utgdngen (34 § forsta stycket 7 LSF). Felen bestér
i foliande. |

a) Skiljendmnden vigrade att hdlla en muntlig forhandling

Parterna hade valt Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstituts skiljedomsregler
(SCC-reglerna) som foreskriver att det ska héllas en muntlig forhandling. Skilje-
nédmnden beslutade den 12 maj 2020 — trots ICA:s uttryckliga protester — att slutfor-
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handlingen skulle genomftras i digital form den 25-29 maj och den 1 juni 2020. ICA

| argumenterade ytterligare mot detta och begéirde att forhandlingen skulle héllas i
augusti utan att f ngot gehor for det. Den 18 maj 2020 protesterade ICA igen och bad
om uppskov for att kunna halla sedvanlig fysisk forhandling. Den 19 maj 2020 avslog
skiljendmnden pa nytt ICA:s begiran. Den 20 maj 2020 protesterade ICA igen. Skilje-
nidmndens beslut stred mot rétten till en muntlig forhandling (24 § LSFoch32§ 11
SCC-reglerna). Regleringen innebér att forhandlingen ska vara fysisk. Den digitala

forhandlingen var inte dgnad att uppfylla &ndamalen med en gingse muntlig

forhandling.

b) Forfarandet har inte varit rittssikert

Oberoende av ICA:s ritt till en muntlig forhandling giller att bolaget har rétt till ett
rittssikert forfarande (24 § forsta stycket och 21 § LSF samt 23 § 2 i SCC-reglerna).
ICA har inte fatt tillfdlle att fora sin talan och presentera sin bevisning pé ett
erforderligt sdtt. Statliga restriktioner och ICA:s interna reserestriktioner foranledde att
ICA inte hade mdjlighet att tréffa sina vittnen eller sitt ombud fysiskt och darfor inte
kunde forbereda och utfora sin talan pa ett rattssékert sétt. JICA:s ombud var pé grund
av covid-19 och medicinska riskfaktorer forhindrad att delta i ett fysiskt skilje-
forfarande vid tiden for forhandlingen. Trovérdigheten hos forhérspersonerna var av
sérskild betydelse. ICA har inte kunnat hora Bergsalas férhorspersoner pa ett adekvat
sdtt. Att fysiska forhor inte mojliggjordes har sannolikt inverkat pé& utgangen i
skiljeforfarandet eftersom skiljenimnden inte tycks ha beaktat flera avgdrande vittnes-
forhér pé grund av dess digitala form. Skiljendmnden nekade ICA en ytterligare
forhandlingsdag trots att ICA hade behov av det.

~ Det faktum att Bergsalas representanter samt vissa forhrspersoner satt tillsammans
med Bergsalas ombud i forhdrssituationen innebér ett avsteg fran likabehandlings-

principen.

c) Skiljendmnden har inte beaktat dberopade omstindigheter och bevisning
Skiljendmnden prévade i skiljedomen inte frAgan om vardsloshet, illojalitet och uppsét
samt John Liangs roll pé ett godtagbart sétt, frigan om Bergsalas ansvar for sina under-

leverantorer pé ett godtagbart sétt, frigan om Bergsalas ansvar for att kontrollera och
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konkurrensutsétta sina underleveranttrer och frigan om Bergsalas ansvar for att
kontroliera Pesita. Skiljenimnden prévade inte heller bevisningen-om 6verprisséittning,
uppgifter om att leverantorer 1 branschen arbetar med begrinsade péslag, frigan om
produktsikerhet, bristande lagkrav och ICA:s forhorspersoner. Inte heller provades
ICA:s genkﬁromél,A chefsdklagare Leif Gorts utldtande samt det férhallandet att Per
Ekstrém agerat i misstéinkt brottsligt syfte och att det har haft betydelse .fdr 1 vilken
utstrickning hans handlingar varit bindande {61 ICA.

d) 1 skiljedomen anges inte domskil

Skiljenimndens domskil avseende bevisningen och ICA:s genkdromal 4r s& knapp-
hindiga att det kan likstéllas med att inga domskél har angetts. Skiljenimnden har inte
berdrt viss argumentation som varit barande fdr utfallet i sak, bl.a. vad géller
réttsfragorna avseende illojalitet. Skiljendmnden har i princip inte heller hénvisat till
ett enda av ICA:s vittnen. Eftersom drendet var av komplex natur och vittnens tro-
vérdighet varit avgérande bor det presumeras att avsaknaden av domskal har inverkat

pé utglngen.

e) Skiljendmnden har brustit i sin materiella processledning

Skiljendamnden har ansett att flera materiella fragor eller stAindpunkter inte var
tillrdckligt utredda eller klarlagda (se punkterna 63, 70, 94, 116, 128—130 och 1351
skiljedomen). Skiljendmnden ansvarar dock for att leda den materiella processforingen
och be parterna om klargéranden om och dér skiljendmnden anser sig finna oklarheter.
Med f& undantag bad skiljendmnden dock inte om nagra klargdranden. Skiljendmnden
har d4rmed brustit i sin materiella processledning, vilket berévat ICA méjligheten att
utféra sin talan i behovlig eller skilig omfattning (24 § forsta stycket LSF och 23 § 21
SCC-reglerna). Den bristande processledningen har skett utan ICA:s véllande och har

sannolikt inverkat p& utgéngen i malet.
BERGSALA

Yrkandet om ogiltigférklaring av skiljedomen
ICA:s ratt till en réttvis réttegéng har inte kréinkts. Skiljedomarna har inte varit partiska

eller beroende i forhallande till Bergsalas ombud. Skiljendmndsalternativet har inte
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varit ett projekt som de har deltagit i. Det finns inget uppdragsf'o’rhéllande mellan
initiativtagarna och de som erbjudit sina tjanster som skiljedomare. Initiativet innebar
inte ndgon form av vinstdelning mellan de personer som forklarat sig beredda att anta
uppdrag som skiljedomare och initiativtagare eller att ndgon skulle utfora tjdnster &t en
annan. For det fall att Skiljendmndsalternativet ska anses ge upphov till ndgon
koppling mellan skiljedomarna och advokater vid Setterwalls Advokatbyra &r den att
jémstilla med ett medlemskap i en till yrket kopplad foreningsverksamhet och kan inte
foranleda jdv. Skiljendmnden har tillimpat SCC Skiljef6rfaranderegler vid handldgg-

ning av tvisten.

Skiljendgmnden har inte forvigrat ICA en muntlig forhandling och parternas lika-
behandling har garanterats. Partsautonomin har inte dsidosatts. Vad ICA har anfort till
stod for ogiltighet &r inte heller i §vrigt omstédndigheter som &r uppenbart oférenliga
med grunderna for réttsordningen i Sverige. Skiljedomen strider inte mot ordre public

och utgdr heller inte pactum turpe.
Yrkandet om upphiivande av skiljedomen

Pastdendet om att skiljenimnden har Gverskridit sitt uppdrag

Skiljendmnden har inte 6verskridit sitt uppdrag. Utgdngspunkten for John Liangs
agerande har varit den ostridiga uppgiften att han i vissa begrdnsade avseenden agerat
for Bergsalas rdkning, nimligen nédr det géller leveranserna till ICA och returer fran
ICA. Den rittsliga etiketten "begrénsad fullmakt” avser inte forhallandet till fabriken
utan férhallandet mellan Bergsala och ICA. John Liangs ageranden avseende varu-
floden och returer har inte haft betydelse for utgangen i sak. Det &r inte sannolikt att de
omsténdigheter som &beropats till stod for ett uppdragsdverskridande skulle ha &gt rum

har inverkat p& utgangen i skiljemélet.

Pastadda handliggningsfel

Det har inte f6rekommit ndgot fel i skiljenimndens handldggning som sannolikt
inverkat pa utgdngen i skiljemalet. Vid tiden f6r slutforhandlingen var det p&bjudet och
under alla omsténdigheter tillatet att halla forhandlingar i skiljeforfaranden med hjélp

av tekniska 16sningar. Skiljenimnden har haft mandat att besluta att slutférhandlingen
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skulle hallas genom distansuppkoppling. Med hénsyn till foreliggande omsténdigheter
maste handlaggningsbeslutet anses ha varit lampligt och i vilket fall inte oftrsvarligt.

ICA har inte nekats en &ndamalsenlig slutférhandling.

Det &r riktigt att skiljendmnden mot ICA:s vilja beslutade att, i enlighet med av
parterna gemensamt beslutad tidsplan, genomfora slutforhandlingen i maj/juni 2020
och att skiljendmnden beslutade att halla férhandlingen som ett distansméte per
videolénk samt att ICA efter beslutet begérde att forhandlingen skulle flyttas till
augusti. De av ICA aberopade skilen for att flytta fram fdrhéndlingen utgjorde inte
négot hinder for férhandlingens genomférande. Att férhandlingen genomférdes med
distansuppkoppling &r en konsekvens av att ICA utan giltigt skél uppgett att part och
ombud inte avsag att nérvara under férhandlingen. ICA hade kunnat delta fysiskt om
ICA hade dnskat. Om hovritten skulle finna att genomffirandet av forhandlingen
genom distansuppkoppling utgér ett handldggningsfel har ICA 1 vart fall vallat
férhandlingens digitala form och f6ljaktligen felet.

Skiljendmndens beslut att hélla slutférhandlingen enligt utsatt tidsplan var ldmpligt,
trots ICA:s dvriga invéndningar avseende behov av ytterligare forhandlingsdag och
tillgang till férunderstkningsprotokoll. Det ICA angav utgjorde inte godtagbara skl
for att stélla in forhandlingen. Skiljen&mndens beslut har 1 vilket fall inte varit

oftrsvarligt.

Parterna har fatt lika méjligheter att i skélig omfattning utfora sin talan i skiljemaélet
och skﬂj ef6rfarandet har dven i 6vrigt varit réttssékert. Den omstidndigheten att
Bergsalas forhorspersoner suttit tillsammans med Bergsalas ombud har inte medfort
nagon betydande fordel for Bergsala. I vart fall har ICA forlorat sin ritt att géra
gillande detta som ett eventuellt handl&ggningsfel eftersom ICA inte invdnde mot
forhéllandet under skiljeforfarandet. Parterna har beretts tillfille att utfora sin talan och
léagga fram sin bevisning. De tekniska problem som ICA péstér har intraffat under
shutférhandlingen hindrade inte ICA frén att utfora sin talan pé ett erforderligt sétt.

Skiljendmnden har beaktat samtliga omsténdigheter och bevisning som varit av

betydelse for utgangen i skiljemalet. Om hovritten skulle finna att sa inte #r fallet har
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ICA genom sin otydliga processforing vallat handldggningsfelet. Skiljengmnden har i
domskélen redovisat vad den ansett vara bevisat p& grund av vad som forekommit i
ékiljefﬁrfarandet. Domskilen #r inte forenade med sddana brister som utgdr grund for

att upphéva skiljedomen.

Skiljenimnden har inte brustit i sin materiella processledning pé ett sétt som sannolikt
paverkat utgangen i skiljemaélet. Att skiljendmnden i sina domskil t.ex. angett att vissa
omstindigheter inte belysts eller &r klarlagda har inte med skiljenimndens bristande
processledning att géra. Slutsatserna grundas pé skiljenimndens materiella prévning

av bevisningen i méalet som presenterats av parterna, som inte kan angripas genom
klander.

UTVECKLING AV TALAN

ICA

I december 2019 flaggade ICA for att ett storre genkéromal skulle komma att ges in 1
skiljeférfarandet. Grunderna for kravet var den skada som ICA lidit. Skadan har
samband med ett atal mot bl.a. ICA:s tidigare produktchef Per Ekstrom for grovt
tagande av muta och grov troldshet mot huvudman. ICA presenterade genkédromalet
den 12 mars 2020.

Enligt tidsplanen skulle slutférhandlingen hallas i maj och juni 2020. Med anledning
av covid-19 tog skiljenimnden den 20 mars 2020 initiativ till diskussioner om att flytta
forhandlingen till hosten 2020. Parterna och skiljendmnden kom under en telefon-
konferens den 27 mars 2020 &verens om att sétta ut alternativa férhandlingsdagar 1
augusti. Den 21 april 2020 beslutade skiljenimnden att slutférhandlingen skulle
genomfGras med hjilp av starka digitala inslag redan i maj. ICA protesterade mot
beslutet med hinvisning till smittorisker under pandemin och tveksamhet till att delta
fysiskt i ett arrangemang av den aktuella omfattningen. Det var svért att ordna fysiska
moten mellan ombud och &beropade vittnen och interna &tgérder férsvérades av

restriktioner for resor inom ICA-organisationen.
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Skiljendmnden beslutade den 24 april 2020 att inte &ndra sitt tidigafe beslut om att
halla slutforhandlingen i maj och juni. ICA meddelade skiljen&imnden den 29 april
2020 att ingen fran bolaget, vare sig ombud, foretréidare eller férhorspersoner, skulle

komma att nérvara fjfsiskt vid slutforhandlingen.

Den 12 maj 2020 holls ett digitalt planeringsméte dér ICA upprepade att bolaget inte
kunde delta fysiskt vid slutféfhandlingen och att digitala videoftrhor med vittnen inte
var lampligt. Skiljendmnden beslutade samma dag att slutforhandlingen skulle genom-

foras i digital form den 25-29 maj och den 1 juni 2020.

Den 14 maj 2020 mottog ICA ett meddelande fran chefséklagare Leif Gorts som
beskrev hur Bergsala varit ett verktyg i Per Ekstroms och John Liangs misstinka
brottsliga ageranden och att forundersékningen skulle firdigstéllas i augusti 2020.
Detta foranledde ICA att den 18 maj 2020 igen begéra att forhandlingen skulle skjutas
upp till augusti. ICA bad &ven om en ytterligare forhandlingsdag for att kunna lagga
fram sin bevisning. Den 19 maj 2020 avslog skiljenimnden ICA:s begéran. Den 20
maj 2020 protesterade ICA mot beslutet.

Slutforhandlingen holls den 25-29 maj och den 1 juni 2020 med ombud, huvudmén
och férhorspersoner nérvarande genom ljud- och bilddverforing. ICA:s ombud kunde,
till skillnad frin Bergsalas ombud, endast kommunicera med sin huvadman och
forhors-personer digitalt. Fragorna var komplexa till sin natur och 21 férhorspersoner
hordes. Forhoren avsag olika personers agerande i forhallande till atgérder som har
varit kriminella. Darfor har trovérdigheten hos férhérspersonerna varit av sﬁrskﬂd

betydelse. Under férhandlingen forekom vissa tekniska problem.

Lars Edlund och Emilia Lundberg har deltagit i projektet Skiljenimndsalternativet som
ﬁtarbetats tillsammans med bl.a. Setterwalls advokatbyra. Deldgare vid byran deltog i
Skiljenimndsalternativet. Lars Edlund och Emilia Lundberg har gett sitt godkénnande
till ett pressmeddelande om tjansten. Det finns dessutom anledning att anta att de har
varit partiska da beslut fattades som 14g i linje med den tjénst som Skiljenimnds-

alternativet var. ICA upptéckte detta i november 2020.
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Goteborgs tingsritt ddmde den 8 oktober 2021 Per Ekstrém for grov troldshet mot

huvudman och grovt tagande av muta. Den person som utbetalat mutorna (John Liang)

har starka kopplingar till Bergsala. Prisséttningen pa varor som salts frén Bergsala till

. ICA har tillkommit i form av ett kriminellt upplégg. Priserna har lagts till grund for
Bergsalas yrkande som skiljen&mnden bif6ll. Det &r uppenbart ofSrenligt med
grunderna for den svenska réttsordningen att faststélla betalningsskyldighet 1 ett

avtalssammanhang som bygger pa mutor och kriminellt berdknade provisioner.
- Bergsala

Tidsplanen for skiljeférfarandet togs fram av parterna gemensamt. Hansyn togs till att
ICA avsdg att inkomma med ett omfattande motkrav. Bergsala tvingades att acceptera
en kraftig tidsforskjutning av tidsplanen i forhallande till den sexmanadersfrist inom
vilken skiljedomen enligt SCC-reglerna ska meddelas. Forst 1 mars 2020 preciserade
ICA sitt yrkande.

Parterna var 6verens om att slutférhandlingen skulle héllas i maj 2020. Forst den 21
april 2020 begirde ICA att forhandlingen skulle flyttas. De skl som angavs var vikten
av fysiska forhor och att forberedelsearbetet forsvarades pa grund av pandemin. Den
29 april 2020 informerade ICA:s ombud om att varken ICA:s foretrddare eller ombud
avség att ndrvara fysiskt vid slutforhandlingen. ICA:s ombud gav i samband med det in
ett likarintyg av vilket det inte framgick att han var férhindrad att delta vid en fysisk
forhandling, utan endast att det var av vikt f6r honom att f61ja Folkhdlsomyndighetens
rekommendationer om social distansiering. Detta hade kunnat tillgodoses vid en fysisk
forhandling. Vid planeringsmétet den 12 maj 2020 klargjorde skiljendmnden att béda
parter, med hénsyn till likabehandlingsprincipen, skulle nérvara via lank. ICA invinde
inte mot att Bergsalas ombud skulle nérvara ﬁllsammans med Bergsalas f6rhors-

personer.

Skiljendmndens beslut att genomfora slutforhandlingen digitalt var en direkt foljd av
att ICA forklarade att foretrddare och ombud inte avség att delta fysiskt pa den in-
planerade fysiska forhandlingen. ICA hade kunnat delta vid en fysisk forhandling om
bolaget hade 6nskat. ICA avstod dock fran den méjligheten.
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Endast en vecka fére slutférhandlingen begérde ICA ytterligare férhandlingstid. Det
har inte framkommit att ICA avstatt fran négon bevisning till f6ljd av att begiran inte
kunde tillgodoses. Inte heller forhallandet att iCA inte fatt tillgang till forundersék-
ningsmateﬁalet utgjorde hinder mot férhandlingen. ICA har valt att fora sin talan med
vetskap om att det fanns en risk att materialet inte skulle komma att bli offentligt fére

den inplanerade slutférhandlingen.

Den digitala forhandlingen har mott alla rimliga krav pa rattssikerhet. Savil ICA som
Bergsala har beretts tillfille att pa erforderligt sétt utf6ra sin talan och forebringa sin
bevisning. ICA:s ombud har inte vid négot tillfille begrinsats eller avbrutits. Det fanns
inte n&gra nimnvérda tekniska problem under slutférhandlingen. Alla forhér genom-
fordes utan problem. ICA har tillatits att genomféra samtliga f6rhér som &beropats.
ICA:s talan har i allt vésentligt inte bifallits av skiljendmnden eftersom ICA inte upp-
fyllt sin bevisborda. De omsténdigheter som ICA anfort till grund for klander har inte

haft ndgon inverkan pé utgéngen.

" Den rittsliga etiketten “begrinsad fullmakt” som skiljendmnden anvént avseende John
Liang, avser inte forhallandet till Pesita utan férhéllandet mellan Bergsala och ICA.
Skiljen&mndens bedémning av John Liangs agerande avseende varufléden och returer

har inte haft betydelse for utgangen.

Nér det géller pastiendet om att Lars Edlund och Emilia Lundberg var javiga finns det
inte négot uppdragsforhallande mellan initiativtagarna till skiljendmndsalternativet och

de personer som erbjudit sina tjénster som skiljedomare.

Ingen av de bada ddmda personerna i brottmalet har kopplingar till Bergsala.
Brottmélsdomen saknar betydelse for hovrittens bedémning av skiljendmndens

handldggning av skiljemaélet.
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UTREDNINGEN

ICA har &beropat skriftlig bevisning i form av bl.a. skiljedomen, e-postkorrespondens -
under skiljeforfarandet, ett ldkarintyg, ett beslut under handléggningen i skiljefor-
farandet, ett utlatande frin en 8klagare, en brottmélsdom fran Géteborgs tingsrétt den

8 oktober 2021 och en sammanstéllning av en vérdekedja.

HOVRATTENS DOMSKAL

Inledning

Hovritten tar till en bérjan stdllning till yrkandet om upphévande av skiljedomen pé
grund av uppdragsoverskridande eller handlaggningsfel och dérefter till yrkandet om
att skiljedomen ska forklaras vara ogiltig.

Yrkandet om upphiivande av skiljedomen

Har skiljenimnden 6verskridit sitt uppdrag?

En skiljedom ska helt eller delvis upphévas pé talan av en part om skiljeménnen har
overskridit sitt uppdrag pa ett sétt som sannolikt har inverkat pd utgdngen (34 § forsta
stycket 3 LSF). Bestdmmelsen tar bl.a. sikte p& den situationen att skiljendmnden har

lagt en omsténdighet till grund for sin bedémning som inte har dberopats av parterna.

Av skiljedomen framgér att ICA under skiljeforfarandet gjorde géllande att Bergsala,
John Liang och bolaget Pesita skulle betraktas som en enhet och att Bergsala ansvarade
| for eventuella oegentligheter eller andra skadestdndsgrundande handlingar som kan ha
forekommit mot ICA frén Pesita. Dessa fragor provas av skiljendmnden i punkterna
72-91 i skiljedomen. I punkten 83 berdrs fradgan om John Liangs koppling till Bergsala
varit av sédan art att ett eventuellt brottsligt eller otillborligt agerande fran hans sida
kunde medfora att Bergsala svarade for det. Skiljendmndens slutsats var att John Liang
1 fréga om varuflddet fr&n Kina och returer av varor agerade f6r Bergsalas rékning och

att Bergsala i det avseendet svarade f6r honom samt att det ndrmast fick ses som att
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han hade haft en fullmakt fran Bergsala rérande dessa fragor. Han anségs i 8vrigt inte

ha agerat mot ICA betrdffande bolagets varubestillningar.

~ Enligt hovrittens bedomning &r det tydligt att skiljenimndens provning tar sikte pad
ICA:s pastéende om att John Liang agerade 1 Bergsalas namn och f6r Bergsalas
rakning i kontakter med ICA (punkten 19 i skiljedomen), vilket skiljendmnden i
huvudsak inte ansag vara bevisat. Det férhallandet att skiljendmnden né&mner att John
Liang fick anses ha en fullmakt i vissa begrénsade avseenden utgér en del i skilje-
ndmndens rittsliga kvalificering av ICA:s pastadenden i denna del. Det framgér inte att
skiljendmnden har lagt ndgon omsténdighet till grund {6r sin bedémning som inte

aberopats av parterna. Det har alltsd inte varit friga om ett uppdragsdverskridande.

Har skiljeniimnden vigrat att hallit en muntlig férhandling och har férfarandet inte

varit rittssikert?

Enligt 24 § LSF ska skiljeménnen ge parterna tillfélle att i all behovlig omfattning
utfora sin talan skriftligt eller muntligt. Infor avgérandet ska muntlig férhandling
hallas om en part begér det och parterna inte har bestdmt ndgot annat. Enligt 21 § LSF
ska skiljemé#nnen handlégga tvisten opartiskt, &ndamélsenligt och snabbt. De ska folja

vad parterna har bestdmt, om det inte finns ndgot hinder mot det.

Enligt 23 § 1 SCC-reglerna far skiljenimnden handldgga skiljeférfarandet pa det sétt
'som skiljenimnden anser &r 14mpligt med beaktande av SCC-reglerna och parternas
overenskommelser. Skiljendmnden ska alltid handldgga skiljeforfarandet pé ett
opartiskt, effektivt och skyndsamt sitt som ger parterna lika mojligheter att i skélig
omfattning utfora sin talan. Enligt 32 § i SCC-reglerna ska en férhandling hallas
("hearing” i den engelska 6verséttningen) om en part begér det eller om skiljendmnden

anser att det &r lampligt.

Det finns 1 LSF ingen definition av uttrycket muntlig férhandling. Av férarbetena
framgér att bestdimmelsen i 24 § LSF har sin bakgrund i regleringen i rittegdngsbalken
om parters rétt till huvudférhandling i domstol och rétten till en réttvis rittegang i

artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittigheterna och de
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grundldggande friheterna (EKIMR). Det framhalls att frAgor om nér forhandlingen ska

hallas och hur den né&rmare ska utformas bér bestimmas av skiljeménnen om parterna

inte kan enas (se prop. 1998/99:35 s. 110 och 111).

Enligt 5 kap. 10 § rittegdngsbalken fér ritten under vissa forutsittningar besluta att
den som ska delta vid ett sammantréide i domstol ska gora det genom ljuddverf6ring
eller Jjud- och bildoverforing. Nagon absolut ritt for en part att fysiskt fa nirvara vid
en forhandling finns alltsé inte i rattegangsbalken, utan det &r domstolen som utifran

olika lamplighetstvervéganden har att prova om s& ska bli fallet.

Négon motsvarande bestémmelse finns inte i LSF. Med beaktande av bakgrunden till
och syftet med bestimmelsen i 24 § LSF finns det dock skél att &ven forstd den pé sa
sétt att bestdmmelsen dr teknikneutral och i sig inte utesluter att en person som ska
delta gor det genom ljudoverforing eller [jud- och bilddverforing. Detsamma géller
bestimmelsen 1 32 § i SCC-reglerna (se bl.a. L6f m.fl., International Arbitration in
Sweden, 2021, s. 260 f., Calissendorf m.fl., Stockholm Centre for Commercial Law,
Arsbok X11, s. 115 ., Ragnwaldh m.fl., A Guide to the SCC Arbitration Rules, 2020, s.
107 och 108, jfr dock Lindskog, SvIT 2021 s. 293, som har en annan uppfattning).

Om parterna inte enas om annat méste det anses ligga i skiljendmndens mandat att ta -
stdllning till om deltagare vid en forhandling ska vara nérvarande genom t.ex. Jjud- och
bildoverforing. Det forhallandet att en part motsétter sig sédan hérvaro kan inte
innebéra nagot hinder mot detta. Skiljenimnden bor dock i varje enskilt fall géra en
beddmning av om ett férfarande med digitala inslag &r 1ampligt. Vid beddmningen bor
beaktas att parterna ska f2 tillfélle att i beh6vlig omfattning utfora sin talan samt att
tvisten ska handlédggas opartiskt, indamaélsenligt och snabbt (21 och 24 §§ LSF). De
tekniska forutséttningarna méste mojliggéra en god kommunikation. Fér att skilje-
ndmndens stéllningstagande ska utgora ett handliggningsfel fir det vid en samman-

tagen beddmning inte framst& som oforsvarligt (jfr NJA 2019 s. 171 p. 40).

I friga om skiljendmndens handldggning i detta fall framgér att skiljenimnden i
samrad med parterna hade beslutat en tidsplan med slutférhandling den 25-29 maj och

den 1 juni med reservdagar i augusti 2020. I april begérde ICA att forhandlingen skulle
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flyttas till augusti pa grund av covid 19-pandemin. ICA framhéll att» det var viktigt att
forhoren kunde genomforas med forhdrspersonerna fysiskt nérvarande. Vidare
anfrdes att forberedelsearbetet komplicerades av att det var svért att ordna fysiska
méten mellan ombud och dberopade vittnen och att dven andra interna &tgérder
forsvarades av bl.a. restriktioner fran myndigheter och inom ICA-organisationen.

Skiljendmnden avslog ICA:s begéran den 21 april 2020.

Sedan ICA begért omprovning meddelade skiljenimnden den 24 april att det inte fanns
skél att &ndra beslutet. ICA:s ombud anmélde den 29 april att ingen frdn ICA:s sida,
vare sig ombud, foretridare eller forhorspersoner, skulle komma att nérvara fysiskt
utan endast digitalt. Vid ett videomdte den 12 maj bestdmdes att &ven Bergsala skulle
delta pa distans tillsamméns med sina forhérspersoner. Skiljendmnden noterade i
enlighet med detta att férhandlingen skulle genomf6ras som ett distansméte per video-
Jsink och att skiljem#nnen skulle sitta tillsammans i den sedan tidigare bokade lokalen i
Stockholm.

Av det som redovisats framgar att skiljendmndens beslut avsag att den planerade
slutforhandlingen véren 2020 inte skulle skjutas upp. Stéllningstagandena innebar
ddremot inte parter eller forhorspersoner inte fick instélla sig fysiskt i den forbokade
lokal dér skiljen&mnden skulle befinna sig under slutférhandlingen. Noteringen den
12 maj om nérvaro per videoldnk gjordes pa grund av att ICA genom sitt ombud hade
anmélt att bolaget avsag att delta pa det séttet. Det har alltsé inte varit sa att skilje-
ndmnden f6rvégrat ICA att delta fyéiskt vid forhandlingen.

Nir det géller genomforandet av forhandlingen i 6vrigt framgér att det var friga om ett
stort antal forhdrspersoner. Skiljeforfarandet pakallades dock redan i maj 2019 och det
fanns under véren 2020 ett starkt intresse av att skiljeférfarandet inte ytterligare skulle
forsenas. Dartill kommer att osékerheten var stor nér det géller pandemins fortsatta
utveckling. Varken det som ICA framférde om interna reserestriktioner inom bolaget,
ombudets hélsa eller férundersékningen mot bl.a. Per Ekstrém kan anses ha utgjort
hinder mot férhandlingen. Annat har inte framkommit #n att de tekniska forutsitt-
ningarna var godtagbara, att parterna har kommit till tals och att de har haft mojlighet

att kommunicera med varandra, skiljendmnden och dberopade forhrspersoner. ICA:s
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begdran om en ytterligare forhandlingsdag framstalldes i ett mycket sent skede. Det
framgér inte att bolaget fick avsta fran ndgon sérskild bevisning pa grund av

skiljendmndens beslut att avsld begéran.

Sammantaget beddmer hovrétten att forfarandet har varit réttssikert. Parterna har fatt
tillfalle att i behdvlig omfattning utfora sin talan. Tvisten har handlagts opartiskt,
dndamalsenligt och snabbt. Det har i detta avseende alltsé inte forekommit nigot

handldggningsfel.

Nir det giller det forhallandet att Bergsalas representanter samt forhdrspersoner under
forhoren satt tillsammans med Bergsalas ombud konstaterar hovratten att ICA under
skiljeforfarandet inte framforde ndgon invéndning om detta utan att bolaget méste
anses ha avstatt frén att géra géllande omsténdigheten till grund f6r yrkandet om upp-
hdvande av skiljedomen. Omsténdigheten ar darfor prekluderad (34 § andra stycket
LSF).

Har skiljenimnden inte beaktat Aberopade omstindigheter och bevisning?

Ett handldggningsfel enligt 34 § forsta stycket 7 LSF kan foreligga om skiljendmnden
inte har beaktat en dberopad omstédndighet eller ett &beropat bevismedel (se NJA 2019
s. 171 p. 25 £).

Skiljendmnden har i sin skiljedom bedomt att Bergsala inte har ansvarat for att
kontrollera och konkurrensutsitta sina underleverantorer, att det inte finns réttsliga
forutsdttningar for att halla Bergsala ansvarigt for eventuella otillborliga handlingar av
Per Ekstrom, John Liang eller Pesita och att det inte &r visat att Bergsala har agerat
otillborligt mot ICA. ICA:s pastdende om att skiljendmnden inte har beaktat dberopade
omstindigheter i dessa delar far varken stdd av skiljedomen eller utredningen i ovrigt.
Tvértom star det klart att omstindigheterna har provats under rubrikerna ”Avtals-
relationen mellan Bergsala och ICA” och ’Ar Bergsala ansvarigt for handlande av Per
Ekstrém, John Liang eller Pesita?”. ICA:s pastdenden om att skiljendmndens provning
inte har skett pa ett godtagbart sétt tar snarast sikte pa skiljenimndens materiella

beddmning, vilket inte utgdr laglig grund for upphévande av skiljedomen. Vidare
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framgéar att ICA:s genkéromaél har provats i de delar som har varit relevant for

utgangen.

Nér det géller ICA:s péstiende om att skiljenimnden inte har beaktat aberopad
bevisning framgér det av skiljedomen att parterna gav in ett antal skrifter under
skiljeforfarandet och att det vid slutférhandlingen hélls f6rhor med aberopade forhors-
personer. Annat har inte framkommit &n att skiljendmnden har tagit del av den
bevisning som ICA har dberopat. I skiljedomen redovisas vad som i olika avseenden
har varit bevisat i mélet i den mén det har varit relevant for avgérandet. Det f6r-
hallandet att skiljedomen inte innehaller nérmare redogérelser for de ingivna skrifterna

eller av vad forhorspersonerna har sagt utgér inget handlaggningsfel.

Innehéaller skiljedomen inte domskil?

ICA:s pastaenden i denna del tar sikte pé att skiljenimnden inte har berért viss
argumentation, bl.a. vad giller pastadd illojalitet, och att skiljenimnden i princip inte
har hinvisat till ICA:s vittnen.

Som redogjorts for ovan framgér det att skiljendmnden har redovisat vad den funnit
bevisat pd grund av vad som forekommit 1 skiljeforfarandet, i den mén det har varit
relevant for utgangen. Detta géller dven i fraga om péastédd illojalitet. Hovratten
konstaterar att domskélen inte &r forenade med sddana brister som medfor att grund for

klander foreligger (jfr NJA 2009 s. 128).

Har skilienimnden brustit i sin materiella processledning?

Som en §vergripande princip i frAga om processledning géller att det ankommer pa
skiljenimnden att verka for att parterna far en godtagbar méjlighet att utfora sin talan.
Skiljendmnden ska leda forfarandet s att parternas rittsliga positioner blir adekvat
bestéimda. Det ska bl.a. vara klarlagt vad som yrkas och vilka riittsfakta som aberopas
som grund for ett yrkande. Det ankommer dock pé parterna att &beropa de rittsfakta
som de vill att skiljenimnden ska beakta. Processledningsfel kan, i vart fall om felet &r
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av ett mer visentligt slag, utgora klandergrund (Lindskog, Skiljeforfarande, tredje

uppl., 21 § avsnitt 6.1 och 34 § avsnitt 5.2.7).

ICA:s pastdenden om att skiljenimnden har brustit i sin materiella processledning tar
sikte pa vissa formuleringar i skiljedomen. Det anges bl.a. att ICA inte ndrmare har
belyst férhallanden fore eller i samband med avtalets ingédende som skulle motivera ett
kommissionsliknande synsétt och att det inte nérmare har berdrts hur en Sverens-
kommelse med den av ICA péstddda procentsatsen skulle ha kommit till stand
(punkterna 63 och 70 i skiljedomen). Nér det géller ICA:s krav for aterkallade produk-
ter framhélls att korrespondensen inte utvisar vilket underlag som &versénts och vilka
produkter som avées, att tjéinsteménnen inte horts i forfarandet och att de nirmare
omstindigheterna kring inkGpen inte har ber6rts under forhandlingen (punkterna 128—
130). I frdga om ICA:s krav pa aterbetalning av avbokningsavgift nimns att det &r
oklart huruvida Pesita behéallit beloppen eller vidarebefordrat dem (punkten 135).

Enligt hovrittens beddmning stér det klart att formuleringarna i skiljedomen tar sikte
pa skiljenimndens vérdering av omsténdigheter och bevisning som ICA presenterade
under skiljeforfarandet. Det har ddremot inte framkommit att ICA:s talan har varit
oklar pa ett sddant sétt att skiljendimnden har haft att verka for ytterligare fortyd-

liganden. Det har alltsa inte varit fraga om nagot handléggningsfel i detta avseende.
Yrkandet om ogiltigforklaring av skiljedomen

Enligt 33 § forsta stycket 2 LSF &r en skiljedom ogiltig om skiljedomen eller det s#tt
pa vilket den tillkommit &r uppenbart oférenligt med grunderna for réttsordningen i
Sverige. Av forarbetena framgér att bestimmelsen ska ges en sndv till&impning. Det
ska rora sig om hoggradigt stdtande fall. Det kan vara sa att nagon forpliktas att utféra
en prestation som enligt svensk réttstradition inte lagligen bér kunna framtvingas. Det
kan vidare handla om tvister rérande avtal som stér i strid mot goda seder, t.ex. ett

bestickningsavtal (se prop. 1998/99:35 s. 232 och NJA 2015 s. 438 p. 12).

Nar det géller ICA:s pastdende om att inkGpsavtalet mellan parterna utgdr s.k. pactum
turpe och att Bergsala tillgodogjort sig vinster frén ett grovt brottsligt uppligg framgar



) Sid 21

SVEA HOVRATT DOM T 7158-20
Avdelning 02

det att Bergsala som grund for sitt yrkande 1 skiljeférfarandet aberopade att ICA under

ar 2017-2018 hade bestillt varor av Bergsala till vissa priser som avtalats mellan

parterna, att Bergsala hade levererat varorna och att ICA delvis inte hade betalat for

varorna. Efter det att skilj edomen meddelats ddmde Go6teborgs tingsrétt den

8 oktober 2021 Per Ekstrom, tidigare produktchef vid ICA, for grov troloshet mot

huvudman och grovt tagande av muta. Ingen foéretrddare f6r Bergsala var tillfalad 1

malet. Det har inte framkommit ndgot som talar for att foretrédare f6r Bergsala varit

inblandade i eller ként till den brottslighet som bl.a. Per Ekstrom démts for. Det

framgar inte heller att Bergsala skulle ha tillgodogjort sig vinster fran nigot brottsligt

uppldgg som har samband med de avtal som ligger till grund for Bergsalas yrkande i

skiljeforfarandet. Med hénsyn till detta kan skiljedomen inte anses rora avtal som stér i

strid mot goda seder och det &r inte uppenbart att den strider mot grunderna for rétts-

ordningen.

Att det foreligger en omsténdighet som kan rubba fortroendet for en skiljemans
opartiskhet eller oberoende utgdr en sérskild grund f6r klander av skiljedomen (8 § och
34 § forsta stycket 6 LSF). En frutséttning for att skiljedomen ska kunna upphévas ar
att omstindigheten har aberopats inom den s.k. klanderfristen i 34 § tredje stycket
LSEF. Det finns varken i forarbeten eller réttspraxis stéd for att en part som forsummar
fristen i stillet skulle kunna fa framgéng med ett pastdende om att skiljedomen &r
ogiltig pa grund av jav. En sddan mojlighet skulle vara &gnad att kringga bestdmmel-
serna om klander av en skiljedom (jfr Heuman, Skiljemannartt, 2021, s. 602 och 603
déir det hanvisas till viss utlandsk praxis som tar sikte pd vissa mycket speciella
situationer). Hovrétten bedomer i enlighet med detta att ICA:s péstdende om att tva av
skiljendmnden har deltagit i ett projekt bendmnt skiljendmndsalternativet i sig inte kan

innebéra att skiljedomen &r ogiltig.

Som redovisats ovan bedémer hovritten att skiljendmnden inte har végrat att halla en
muntlig férhandling och att forfarandet har garanterat parternas likabehandling.
Parterna har fétt tillfélle att i behovlig omfattning utféra sin talan och forfarandet
strider inte mot principen om partsautonomi. Inte heller ICA:s pastdende i dessa delar

innebér att skiljedomen é&r ogiltig.
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- Sammanfattande slutsatser

Sammanfattningsvis bedémer hovritten att varken skiljedomen eller det sétt pé vilket
den har tillkommit &r uppenbart oférenligt med grunderna for réttsordningen i Sverige.
Skiljedomen é&r allts8 inte ogiltig. Det finns inte heller anledning att upphéva skilje-
domen pé grund av n&gon av de omstédndigheter som ICA-har aberopat. Kéromalet ska
dérfor ogillas.

Riittegangskostnader

Vid denna utgéng ska ICA ersétta Bergsala for dess réttegangskostnader. Det yrkade
beloppet ar skaligt.

Ovriga fragor

I fraga om den skriftliga bevisningen bor sekretessen bestd avseende de handlingar

som anges i domslutet.
Det finns skl att tilldta att domen 6verklagas (43 § andra stycket LSF).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga A
Overklagande senast 2022-07-28

Wi A et

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Per Carlson samt hovriittstiden Anne

Kuttenkeuler, referent, och Sara Ulfsdotter.
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Bilaga A

Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens avgor-
ande ska gora det genom att skriva till
Hégsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller lamnas till hovtitten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in dll hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rittegingsbalken eller rese-
férbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om &verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickat hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hogsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provaingstillstind {6r att Hogsta
domstolen ska préva ett Gverklagande.
Hogsta domstolen far meddela prévnings-
tillstdnd endast om

1. det ér av vikt f6r ledning av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet provas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, sd som att det finns grund £6«
resning, att domvilla férekommit eller att
milets utging i hovritten uppenbatligen
beror pa grovt f6rbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandef ska innehilla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummert,

2. detavgbrande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag £6r avgorandet och milnummer),

3. den dndring i avgSrandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange f6r att
avgbrandet ska dndras,

5. de skil som klaganden vill ange for att
provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med vatje bevis.

Forenklad delgivning

Om malet &verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda férenklad delgivning vid
utskick av handlingar i mélet, under
férutsittning att mottagaren dir eller i
négon tidigare instans har fatt information
om sidan delgivning,

Mer information

For information om rittegingen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se



