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OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovritts dom 2008-12-10 i mal T 10321-06

Hovrittens dom se Bilaga

DOMSLUT

Hogsta domstolen avskriver malet i den del det avser 6verklagande av

hovrittens avvisningsbeslut (p. 1 1 hovrittens domslut).

Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut i 6vriga delar.

Korsnds Aktiebolag ska ersdtta AB Fortum Virme samédgt med Stockholms
stad for rittegangskostnader i Hogsta domstolen med 400 000 kr avseende
ombudsarvode, jamte réinta enligt 6 § rintelagen fran dagen for Hogsta

domstolens dom tills betalning sker.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Korsnds AB (Korsnis) har yrkat att Hogsta domstolen bifaller bolagets i
hovriitten forda talan, befriar bolaget fran skyldigheten att ersitta AB Fortum
Virme samigt med Stockholm Stad (Fortum) for réittegangskost- nader i

hovritten och forpliktar Fortum att utge erséttning for Korsnds rétte-
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gangskostnader i hovritten med dér yrkat belopp. Korsnis har under hand-
laggningen av malet i Hogsta domstolen aterkallat sitt yrkande om
upphivande av skiljedomen 1 den del den géllt ersittningen till skilje- mannen

Bo G. H. Nilsson.

Fortum har bestritt dndring.

Parterna har yrkat ersittning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

DOMSKAL

1. Fragan i malet &r om den klandrade skiljedomen ska upphivas pa grund av
att det forelegat omstdandigheter som kan rubba fortroendet for skilje- mannen

Bo G. H. Nilssons opartiskhet 1 skiljeforfarandet.

2. Korsnis har som grund for sin talan dberopat att Bo G. H. Nilsson

tidigare haft ett flertal uppdrag som skiljeman 1 tvister dir part foretrétts av
ombud fran Mannheimer Swartling Advokatbyra, den advokatbyra som
Fortums ombud 1 skiljeforfarandet dr verksam vid. Korsnis har vidare
aberopat dels att Bo G. H. Nilsson infor och under skiljeférfarandet under-
latit att upplysa om dessa uppdrag, dels hur denne agerade da Korsnis efter det

att skiljedomen meddelats bad om upplysningar om hans tidigare upp- drag.

3. 18§ lagen (1999:116) om skiljeforfarande foreskrivs att en skiljeman ska
vara opartisk. En skiljeman ska pa yrkande av en part skiljas fran sitt uppdrag,

om det finns nagon omstiandighet som kan rubba fortroendet for skiljemannens



HOGSTA DOMSTOLEN T 156-09

opartiskhet. Under punkterna 1-4 1 bestimmelsen anges omstindigheter som
alltid ska anses kunna rubba fortroendet for skiljeman- nens opartiskhet.
Upprikningen &dr exemplifierande och inte uttémmande (prop. 1998/99:35 s.
218). 19 § aldggs en skiljeman att upplysa parterna om omstandigheter som
enligt 8 § kan tdankas hindra honom fran att vara skilje- man. Om en skiljeman
pa grund av nagon omstindighet som anges i 8 § har varit obehorig ska

skiljedomen efter klander upphévas pa talan av en part (34 § forsta stycket 5).

4. Hogsta domstolen har i réttsfallen NJA 1981 s. 1205 och NJA 2007 s. 841
framhallit att javsreglerna syftar till att skydda rittsskipningens objek- tiva
handhavande och att det dr angelédget att reglerna tillampas pa ett sadant sétt
att en skiljeman som omfattas av en sadan regel inte far delta i ett skilje-
forfarande d@ven om det 1 det sédrskilda fallet saknas anledning att anta att han
vid handldggningen eller avgorandet av malet skulle lata sig paverkas av sitt
forhallande till ena parten. Bedomningen om det finns forhallanden som kan
rubba fortroendet for en skiljeman ska alltsa goras pa objektiva grunder. |
rittsfallen framhalls att kravet pa objektivitet och opartiskhet maste stillas
sarskilt hogt nér det géller skiljemin, eftersom fel som avser bevisvirde-

ringen eller rittstillimpningen inte kan foranleda hidvande av en skiljedom.

5. Den omstindigheten att en advokatbyra medverkar till att en viss
skiljeman ofta far skiljeuppdrag dr nagot som kan ge intrycket att skiljeman-
nen har bindningar till byran och kan dirigenom rubba fortroendet for
skiljemannens opartiskhet (jfr Lindskog, Skiljeférfarande, 2005, s. 453).
Antalet tidigare uppdrag och deras omfattning far da betydelse, men det maste
goras en helhetsbedomning med beaktande av omstindigheterna i det enskilda
fallet. Vid denna bedomning bor det vdgas in bl.a. om skiljemannen fatt

skiljeuppdrag bara fran den ifragavarande advokatbyran eller fran flera
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advokatbyraer, och det bor kunna ges en viss betydelse om en och samma
advokat eller flera advokater vid advokatbyran medverkat till att han fatt

uppdragen.

6. Vid bedomningen bor det goras en skillnad mellan uppdrag som partsut-
sedd skiljeman och som ordforande i en skiljenimnd. Ordféranden utses
vanligen gemensamt av de skiljemén som parterna har valt (se 13 och 20 §§
lagen om skiljeforfarande) och ett uppdrag som ordférande kan dérfor nor-
malt inte anses skapa nagon sadan koppling till en viss advokatbyra att det

skulle kunna rubba fortroendet for skiljemannen.

7. Av vittnesforhoret med Bo G. H. Nilsson framgar foljande. Hans specia-
litet ar skiljeforfaranden och han arbetar bade som ombud och skiljeman i
dessa forfaranden. Lonsamhetsmassigt dr uppdragen som ombud de mest in-
tressanta for honom och han far pa grund av sin arbetssituation ofta tacka nej
till uppdrag som skiljeman. Under perioden den 22 juni 1995 fram till det att
han tillfragades om det aktuella uppdraget 2005 hade han 112 uppdrag som
skiljeman. Tolv av dessa uppdrag var som partsutsedd skiljeman dér han ut-
setts av part som foretriddes av ombud fran Mannheimer Swartling
Advokatbyra. Under trearsperioden 20022005 hade han fyra uppdrag ut- 6ver
det aktuella uppdraget dir ena parten foretraddes av ombud fran Mannheimer
Swartling Advokatbyra. I tva av dessa fall var han ordf6rande i skiljendmnden.

I de andra tva fallen hade han utsetts av part som foretrdddes av advokatbyran.

8. Bo G. H. Nilsson har alltsa haft ett stort antal skiljeuppdrag och bedrivit
en etablerad advokatverksamhet. Under den trearsperiod som foregick det

aktuella uppdraget som skiljeman 1 tvisten mellan Korsnis och Fortum hade
Bo G. H. Nilsson saledes tva uppdrag som partsutsedd skiljeman diar ombu-

det for parten kom fran Mannheimer Swartling Advokatbyra. Under den
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tioarsperiod som foregick uppdraget rorde det sig om cirka tio procent av Bo
G. H. Nilssons skiljeuppdrag. Antalet uppdrag dér part foretriddes av ombud
fran Mannheimer Swartling Advokatbyra varierade mellan noll och tva
uppdrag per ar. Den dvervigande delen av hans skiljeuppdrag kom saledes
fran andra advokatbyraer. Det har inte kommit fram i malet att uppdragen fran
Mannheimer Swartling Advokatbyra kom fran en och samma advokat eller ett

fatal advokater vid byran.

9. Av det sagda framgar att de uppdrag som skiljeman som Bo G. H. Nilsson
tidigare erhallit fran part som foretritts av ombud fran Mannheimer Swartling
Advokatbyra inte utgor en omsténdighet som kan rubba fortroen- det for Bo

G. H. Nilssons opartiskhet i det aktuella forfarandet.

10. Korsnis har som grund for sin talan dven aberopat att Bo G. H. Nilsson
underlatit att upplysa om de tidigare uppdrag han fatt frain Mannheimer

Swartling Advokatbyra.

11. Uppgiftsskyldigheten &r central och syftar bl.a. till att fa javsfragorna
avgjorda pa ett tidigt stadium av skiljeforfarandet och till att minska risken for
klandertalan. Det ankommer saledes pa den tillfragade att sjdlv rannsaka sig
om han vet nagon omstiandighet som kan ténkas rubba fortroendet for hans
eller hennes opartiskhet och att gora nddvindiga efterforskningar. Av
lagtextens formulering — omstindigheter som kan ténkas hindra den vidtala-
de fran att vara skiljeman — framgar att upplysningsplikten dr omfattande. Att
den tillfragade sjdlv gor bedomningen att nagot fortroendeskadligt for-
héllande inte foreligger hindrar inte att han &r skyldig att limna upplysning-

ar. (Heuman, Skiljemannaritt 1999, s. 247 f. och Lindskog, a.a. s. 466 ff.)



HOGSTA DOMSTOLEN T 156-09

12. Upplysningsskyldigheten &r inte i lagen sanktionerad med nagon pafoljd
for den som underlater att Iimna erforderliga upplysningar (inte heller de s.k.
IBA-reglerna som Korsnis hianvisat till — se hovrittens dom — innehaller nagra
sadana pafoljder) och utgor ingen sjilvstiandig klandergrund. Enligt
uttalanden i forarbetena till bestimmelsen kan emellertid det forhédllandet att
skiljemannen har fortigit en viss omstidndighet bli den tillkommande faktor
som, om det dr tveksamt om jdv foreligger, gor att fragan besvaras jakande
(prop. 1998/99: 35 s. 219). Uttalandet torde ndrmast ta sikte pa rena grénsfall,
dar javsfragan framstar som sérskilt svarbedomd. Att beakta ett sadant
fortigande, med det inslag av subjektivt jiv som det inbegriper, ligger inte nira
till hands i ett mal som det férevarande, dar bedomningen ska goras pa
objektiva grunder och inte tar sikte pa risken for paverkan i det enskilda fallet.
Nagot sadant fall som forarbetsuttalandet syftar pa ér saledes inte for handen i
forevarande mal. Den omstidndigheten att Bo G. H. Nilsson inte upplyste
Korsnids om att han tidigare erhallit uppdrag som skiljeman dér parten
foretritts av ombud vid Mannheimer Swartling Advokatbyra kan alltsa inte

medfora att han har varit obehorig.

13. Bestimmelsen i 34 § forsta stycket 5 lagen om skiljeforfarande lamnar
inte ndgot utrymme for att tillmita en skiljemans agerande efter det att

skiljedomen meddelats verkan som klandergrund.

14. Det foreligger saledes inte nagon grund for att upphéva skiljedomen.

Hovrittens domslut ska darfor faststillas.

15. Vid denna utgang ska Korsnis ersétta Fortums rittegangskostnader i
Hogsta domstolen. Fortum har yrkat ersidttning med 550 000 kr avseende
ombudsarvode. Korsnis har 6verlimnat till Hogsta domstolen att bedoma

skiligheten 1 Fortums kostnadsyrkande och anfort att skélig kostnad i varje fall
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inte borde Overstiga Korsnis kostnad i Hogsta domstolen, vilken uppgar till
235 000 kr. Med hinsyn till malets art och omfattning far Fortum anses

skéligen tillgodosedd med en erséttning for ombudsarvode om 400 000 kr.

I avgorandet har deltagit: justitieraden Gertrud Lennander,
Per Virdesten, Gudmund Toijer, Lena Moore (referent) och
Agneta Biacklund

Foredragande revisionssekreterare: Tyri Ohman



Sid 1 (11)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 16 2008-12-10 T 10321-06
Rotel 1601 Stockholm

KARANDE

Korsnis Aktiebolag, 556023-8338,
801 81 Gavle

Ombud
Advokaterna Olof Nilsson och Ola Hansson,
Box 7761, 103 96 Stockholm

SVARANDE

AB Fortum Virme samigt med Stockholms stad, 556016-9095,
c/o Fortum Markets

115 77 Stockholm

Ombud
Advokaten Bengt Sjovall,
Box 1711, 111 87 Stockholm

SAKEN
Klander av skiljedom

KLANDRAT AVGORANDE
Skiljedom meddelad 1 Stockholm den 29 september 2006

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten avvisar Korsnds Aktiebolags yrkande om att skiljedomen ska upphivas i

den del den avser ersittning till Bo G. H. Nilsson.

2. Hovritten lamnar Korsnids Aktiebolags kdromal i 6vrigt utan bifall.

3. Korsnids Aktiebolag ska ersidtta AB Fortum Viarme samégt med Stockholms stad
dess rittegangskostnader i hovritten med 615 142 kr, varav 615 000 kr avser om-
budsarvode, jamte rinta enligt 6 § riantelagen fran dagen for hovrittens dom till

dess betalning sker.

Dok.Id 795405

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 5 08-561 670 00 08-561 675 29 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: svea.hovratt@dom.se 09:00-15:00

Www.Svea.se
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BAKGRUND

Den 29 september 2006 meddelades en skiljedom i Stockholm med anledning av en
tvist mellan AB Fortum Virme samigt med Stockholms stad (i fortsdttningen Fortum)
och Korsnis Aktiebolag (i fortsittningen Korsnés). Fortum foretrdddes i skiljetvisten
av ombud fran Mannheimer Swartling Advokatbyra (i fortsidttningen MSA). I maj/juni
2005 utsag Fortum advokaten Bo G. H. Nilsson till skiljeman. Korsnis utsag advoka-
ten Lars Soderqvist till skiljeman. Tillsammans utsag de radmannen Ingemar Persson

till tredje skiljeman och ordforande i skiljenimnden.

YRKANDEN I HOVRATTEN

Korsnis har yrkat att hovritten upphiver den mellan parterna den 29 september 2006
meddelade skiljedomen, savil i huvuddelen som i fraga om kostnaderna och ersitt-

ningen till Bo G. H. Nilsson (punkterna 1 — 3 och 4 b 1 domslutet).

Fortum har bestritt bifall till kiromalet.

Parterna har yrkat ersittning for sina rittegangskostnader i hovritten.

GRUNDER FOR TALAN

Korsnés

Det har forelegat omstidndigheter som kunnat rubba fortroendet for den av Fortum
utsedde skiljemannens, Bo. G. H. Nilsson, opartiskhet. Skiljedomen ska darfor upp-
hivas (8 § forsta stycket och 34 § forsta stycket 5 lagen, 1999:116, om skiljeforfaran-
de). Eftersom den ersittning som har betalats till Bo. G. H. Nilsson har varit onyttig
for Korsnis, ska skiljedomen undanré6jas dven i fraga om faststéllande av erséttning

till honom.
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Fortum

Det har inte forelegat ndgon omstiandighet som kunnat rubba fortroendet for Bo G. H.
Nilssons opartiskhet. Det saknas dirfor grund for att upphiva skiljedomen. Om hov-
ritten finner att skiljedomen ska upphévas, 6verlimnas det till rétten att ta stidllning till
om ett undanrdjande dven kan avse den del av skiljedomen som avser faststidllande av

ersittning till Bo G. H. Nilsson.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Parterna har till utveckling av sin talan anfort bl.a. foljande.

Korsnis

Bo G. H. Nilsson har under en tid av tre ar riknat fram till maj/juni 2005, da han ut-
sags till skiljeman i tvisten mellan Fortum och Korsnés, haft 25 skiljeuppdrag, varav
fem uppdrag som skiljeman i tvister ddr nagon av parterna har varit foretradd av om-
bud fran MSA, dvs. den advokatbyra som foretridde Fortum i skiljeforfarandet. For-
utom uppdraget som partsutsedd skiljeman i tvisten mellan Fortum och Korsnés, har
Bo G. H. Nilsson vid ytterligare tva tillfdllen haft uppdrag som skiljeman och varit
utsedd av part som foretritts av ombud fran MSA. Dérutéver har han vid tva tillfdllen
utsetts som ordforande i skiljendmnd dér en av skiljeménnen har varit vald av part
som foretritts av ombud fran MSA, varvid MSA indirekt kunnat paverka valet av

Bo G. H. Nilsson som ordforande. Enligt IBA Guidelines on Conflicts of Interest in
International Arbitration (i fortsédttningen IBA-reglerna), som speglar en internationell
standard pa omradet, utgor detta omstindigheter som kan minska fortroendet for skilje-
mannens opartiskhet. Av 8 § andra stycket lagen om skiljeforfarande framgar att redan
en omstidndighet som kan rubba fortroendet for skiljemannens opartiskhet ar tillrdcklig
for jav ska uppkomma. Med ett objektivt synsitt har det redan genom de angivna fem
uppdragen forelegat omstindigheter som typiskt sett varit dgnade att rubba fortroendet

for Bo G. H. Nilssons opartiskhet.
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Dirtill kommer att Bo G. H. Nilsson infor och under skiljeférfarandet har underlatit
att upplysa Korsnids om de nimnda uppdragen, trots att det av 9 § lagen om skiljefor-
farande och IBA-reglerna foljer att en skiljeman &r skyldig att uppge alla omstéindig-
heter som kan ha betydelse for jivsbedomningen. Bo G. H. Nilsson har genom sitt
agerande betagit Korsnids mojligheten att framstélla invindning mot honom som
skiljeman, vilket i sig rubbar fortroendet for hans opartiskhet. Bo G. H. Nilssons
underldtenhet att upplysa om sin koppling till MSA utgor en tillkommande omstén-

dighet som visar att han inte varit opartisk.

Sedan skiljedomen hade meddelats kom det till Korsnis kinnedom att Bo G. H.
Nilsson under de senaste aren mdjligen hade fatt flera uppdrag som skiljeman fran
MSA. Korsnis kontaktade darfor Bo G. H. Nilsson och bad att fa narmare upplys-
ningar om de uppdrag han haft. Bo G. H. Nilssons svar var i viss man undvikande
och begrinsades till en felaktig period. Dessutom vigrade Bo G. H. Nilsson att ldm-
na ytterligare information som kunde vara relevant for bedomningen av javsfragan.
Bo G. H. Nilssons agerande i denna del utgor en efterkommande omstindighet som
utgor ytterligare skil for att pa objektiva grunder ifragasitta Bo G. H. Nilssons

opartiskhet.

Slutligen aberopas att Bo G. H. Nilsson under en tioarsperiod riknad fran skiljeupp-
dragets borjan har haft ytterligare ett okint antal uppdrag som skiljeman, vilka haft
sin grund i hans kontakter med MSA. Som exempel kan ndmnas att han i september
2001, dvs. tre ar och atta manader fore det att han valdes som skiljeman i den nu
aktuella skiljetvisten, utsags som skiljeman av en part som foretraddes av ombud fran
MSA. Aven dessa skiljeuppdrag aberopas till stod for pastiendet om Bo G. H.

Nilssons bristande opartiskhet.
Fortum
Det 4r riktigt att Bo G. H. Nilsson under de tre ar som féregick uppdraget som skilje-

man i tvisten mellan Fortum och Korsnés hade 25 skiljemannauppdrag. Férutom i1 den

aktuella skiljetvisten, som inte dr relevant for den bedomning som nu ska goras, deltog
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ombud fran MSA i fem av dessa skiljemal. I ett fall utsags Bo G. H. Nilsson av mot-
parten till den part som hade ombud fran MSA och i tva fall utsags han av part med
ombud fran MSA. I tva fall valdes han som ordférande av de partsutsedda skiljeman-
nen. De tva uppdragen som ordforande ir inte heller relevanta i sammanhanget, efter-
som uppdrag som ordforande i skiljenimnd inte kan grunda jdv. Bo G. H. Nilsson var
alltsa inte javig enligt IBA-reglerna, som inte 4r bindande men som kan tjéna till vig-

ledning vid javsbedomningen.

Den 4 oktober 2005, dvs. forst sedan skiljedomen hade meddelats, fick Bo G. H.
Nilsson ett antal fragor fran Olof Nilsson angaende sina tidigare uppdrag som skilje-
man. Bo G. H. Nilsson vigrade inte att besvara Olof Nilssons fragor utan limnade de

uppgifter som han sjélv tyckte var relevanta i sammanhanget.

Fortum kénner inte till hur manga skiljemannauppdrag Bo G. H. Nilsson hade under
de tio ar som foregick hans uppdrag som skiljeman i tvisten mellan Fortum och Kors-
nis. Emellertid kan inte endast antalet uppdrag som partsutsedd skiljeman riknas. Vid
den helhetsbedomning som ska goras maste dven beaktas att Bo G. H. Nilsson inte har
varit beroende av att fa uppdrag som skiljeman av de parter som foretritts av ombud
fran MSA. Slutsatsen blir dirfor att det inte har forelegat nagon omsténdighet som har
kunnat rubba fortroendet for Bo G. H. Nilssons opartiskhet och att han ddrmed inte har

varit skyldig att upplysa Korsnds om sina tidigare skiljeuppdrag.

BEVISNING

I hovritten har vittnesforhor hallits pa Korsnis begéiran med Bo G. H. Nilsson
och professorn Erik Nerep samt pa Fortums begidran med professorn emeritus

Jan Ramberg.

HOVRATTENS DOMSKAL

En talan som ror erséttning till en skiljeman ska vickas vid tingsrétten och riktas mot

den berdrde skiljemannen (se 41 § lagen om skiljeforfarande). Det yrkande som Kors-
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nés har framstillt och som ror ersittningen till Bo G. H. Nilsson kan alltsa inte tas

upp till provning i detta mal. Korsnis yrkande i den delen ska dérfor avvisas.

Enligt 8 § forsta stycket lagen om skiljeforfarande ska en skiljeman vara opartisk.

I paragrafens andra stycke anges typexempel pa omstiandigheter som alltid ska an-
ses kunna rubba fortroendet for skiljemannens opartiskhet. Av 9 § framgar att den
som ombeds att ata sig ett uppdrag som skiljeman genast ska upplysa parterna och
ovriga skiljemin om alla omsténdigheter som enligt 8 § kan ténkas hindra honom
eller henne fran att vara skiljeman. Om en skiljeman pa grund av nagon omstéindig-
het som anges i 8 § har varit obehorig, ska skiljedomen enligt 34 § forsta stycket 5
efter klander helt eller delvis upphivas pa talan av en part. Detsamma giller om en
skiljeman inte har uppfyllt det grundlidggande kravet, som framgar av 7 §, att han

eller hon ska rada over sig sjdlv och sin egendom.

Den svenska skiljemannalagstiftningen vilar alltsa pa grundtanken att samtliga skilje-
man, dven de partsutsedda, ska vara opartiska. Mot bakgrund av att sadana fel i ett
skiljeforfarande som avser bevisvirdering eller réttstillimpning inte kan leda till att
en skiljedom hivs, stélls det hoga krav pa skiljeménnens objektivitet och opartiskhet.
Det innebir att om det i ett visst fall foreligger en omstindighet som typiskt sett leder
till att en skiljeman inte kan anses opartisk, far den tilltinkte skiljemannen inte delta
i skiljeforfarandet, &ven om det saknas skél att anta att han vid handldggningen eller
avgorandet av malet faktiskt kommer att lata sig paverkas av sitt forhallande till den

ena parten.

Kravet att en skiljeman med ett objektivt synsitt ska vara opartisk paverkas inte av det
forhallandet att skiljeforfarandet har avslutats och att skiljedom redan har meddelats i
tvisten. Om den omsténdighet som rubbar fortroendet for skiljemannens opartiskhet
blir kiind forst sedan skiljedom har meddelats, kan skiljedomen upphévas efter klander,
trots att det inte finns nagot stdd for slutsatsen att skiljemannen har agerat partiskt i

skiljetvisten.
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Bestammelser med huvudsakligen samma innebord som de nu angivna finns bl.a. i
IBA-reglerna, som Korsnés har hinvisat till. Dessa regler, liksom 6vriga inhemska
och internationella reglementen inom det skiljerittsliga omradet, tjdnar som viktig
vigledning for advokater och skiljemén och har dven viss betydelse som bakgrunds-
material vid den provning som hovrétten nu har att goéra med tillimpning av bestdm-

melserna i lagen om skiljeforfarande.

Korsnés har sérskilt hinvisat till punkten 3.3.7 1 IBA-reglerna. Av den bestammelsen,
sammanstilld med dvriga punkter i IBA-reglerna, framgar att den omstédndigheten att
en skiljeman under de senaste tre aren har fatt fler dn tre skiljeuppdrag fran samma
advokat eller advokatbyra, ur parternas synvinkel kan ge upphov till befogad tvekan
i fraga om skiljemannens opartiskhet eller oberoende. Skiljemannen adr dérfor skyldig
att upplysa parterna om det uppstar en sadan situation. Av IBA-reglerna framgar vi-
dare (avdelning II punkten 5) att det forhallandet att en skiljeman har underlatit att
upplysa parterna om en javsgrundande omstindighet, vid en efterfoljande provning
inte 1 sig leder till slutsatsen att skiljemannen inte har varit opartisk utan att endast de
omstindigheter som han eller hon inte avsldjat kan leda till en sadan slutsats. Dér-
utover kan nimnas att det av IBA-reglerna (avdelning II punkterna 6 och 7) foljer

att trearsfristen dr ungeférlig och att en skiljeman inte har nagon skyldighet att upp-

lysa parterna om sadana skiljemannauppdrag som faller utanfér denna tidsfrist.

Korsnis har i forsta hand gjort gillande att Bo G. H. Nilsson under en tid av tre ar
raknat fram till maj/juni 2005, da han utsags till skiljeman i tvisten mellan Fortum
och Korsnis, haft fem uppdrag som skiljeman i tvister ddr ndgon av parterna har varit
foretradd av ombud fran MSA och att det mot den bakgrunden, och med tilliampning
av de principer som kommit till uttryck i IBA-reglerna, forelegat omstdndigheter som
typiskt sett varit dgnade att rubba fortroendet for Bo G. H. Nilssons opartiskhet.
Fortum har vitsordat att Bo G. H. Nilsson haft de angivna fem skiljemannauppdragen
men invént att de tva uppdragen som ordforande i skiljenizmnd och uppdraget som
partsutsedd skiljeman i tvisten mellan Fortum och Korsnés inte &r relevanta for den

javsprovning som nu ska goras.
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En forutsittning for att en skiljedom ska upphidvas med stod av 34 § forsta stycket 5
lagen om skiljeforfarande dr att en skiljeman har varit obehorig. Av detta foljer att
fragan om Bo G. H. Nilsson har varit obehorig som skiljeman i tvisten mellan Fortum
och Korsnis ska provas med hdnsyn tagen endast till de skiljemannauppdrag som han

hade haft innan han utsags till skiljeman i den tvisten.

Den som ir ordforande i en for tillfdllet upprittad skiljenimnd har, med visst undan-
tag (se 15 § lagen om skiljeforfarande), fatt sitt uppdrag av de tva partsutsedda skilje-
minnen, som varit eniga i sitt val av ordférande. Aven om en partsutsedd skiljeman i
regel brukar lata den part som utsett honom eller henne ldmna synpunkter i ordférande-
fragan och parterna dérfor i praktiken kan ha ett visst inflytande i den fragan, kan det
enligt hovrittens mening inte komma i fraga att vid provningen av om en skiljeman har

varit opartisk beakta tidigare uppdrag som ordforande i skiljenamnd.

Utgangspunkten for provningen av javsfragan dr darmed att Bo G. H. Nilsson under
den trearsperiod som foregatt uppdraget som skiljeman i tvisten mellan Fortum och
Korsnis vid tva tillfdllen har utsetts till skiljeman av part som foretritts av ombud fran
MSA. Eftersom det enligt IBA-reglerna for jav forutsitts att en skiljeman under den
angivna tidsperioden har fatt fler dn tre uppdrag, dvs. lagst fyra uppdrag, fran samma
advokat eller advokatbyra, saknas det forutsittningar att med hianvisning till dessa
regler anse att Bo G. H. Nilsson har varit obehorig att delta i skiljetvisten mellan

Korsnis och Fortum.

Korsnis har vidare gjort gillande att Bo G. H. Nilssons underlatenhet att, i strid med
vad som foreskrivs i 9 § lagen om skiljeforfarande, upplysa om sin koppling till MSA
utgor en tillkommande omstdndighet som visar att han inte varit opartisk. Korsnés har
dven hénvisat till Bo G. H. Nilssons agerande 1 anslutning till att Korsnids ombud, efter
det att skiljedomen hade meddelats, stillde vissa fragor om hans tidigare uppdrag som

skiljeman.

Som anforts géller som forutséttning for att en skiljedom ska upphédvas med stéd av

34 § forsta stycket 5 lagen om skiljeforfarande att en skiljeman pa grund av nagon om-
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standighet som anges i 7 § eller 8 § har varit obehorig. Av paragrafens ordalydelse fol-
jer att varken efterfoljande omstédndigheter som har intriffat forst sedan skiljedomen
har meddelats eller ett asidoséttande av den upplysningsplikt som regleras i 9 § lagen
om skiljeforfarande kan leda till att skiljedomen upphévs av det skilet att en skiljeman

har varit obehorig.

Korsnis har slutligen till stod for pastaendet om Bo G. H. Nilssons bristande opartisk-
het aberopat att han under den tioarsperiod som foregatt uppdraget som skiljeman i
tvisten mellan Korsnids och Fortum haft ytterligare ett oként antal uppdrag som skilje-

man, vilka haft sin grund i hans kontakter med MSA.

Bo G. H. Nilsson har berittat att han under tiden den 22 juni 1995 — 29 september
2006 hade 114 uppdrag som partsutsedd skiljeman, varav ett uppdrag som skiljeman

i tvisten mellan Fortum och Korsnis och ett uppdrag som mottogs ar 2006, dvs. efter
den tidpunkt da han utsags till skiljeman i den nimnda tvisten. Bo G. H. Nilsson har
alltsa haft 112 uppdrag som skiljeman under den tioarsperiod som féregatt den nu
aktuella skiljetvisten. Av de 114 uppdrag som Bo G. H. Nilsson redovisat har 13
kommit fran part som foretritts av ombud fran MSA. Ett av dessa fall dr uppdraget
som skiljeman i tvisten mellan Fortum och Korsnis. Utgangspunkten f6r provningen
ar alltsa att Bo G. H. Nilsson under den relevanta tioarsperioden har haft 112 uppdrag
som skiljeman och att tolv av dessa uppdrag har lamnats av part som foretritts av

ombud fran MSA.

Det kan med fog misstidnkas att en skiljeman, som regelbundet far uppdrag av parter
som foretrdds av ombud fran en och samma advokatbyra, vid fullgérandet av sitt upp-
drag i skiljetvisten inte alltid formar att bortse fran sitt eget ekonomiska intresse av att
i framtiden fa ytterligare uppdrag som hérrér fran denna advokatbyra. Det forhallandet
att en viss advokatbyra ofta medverkar till att en skiljeman far uppdrag kan darfor
skada fortroendet for dennes obundenhet. Emellertid kan inte antalet uppdrag fran part
med ombud fran en och samma advokatbyra vara ensamt avgorande for fragan om en
skiljeman har varit obehorig att delta i en skiljetvist. Fragan om det forelegat forhallan-

den som kunnat rubba fortroendet for skiljemannens opartiskhet far i stéllet provas
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efter en helhetsbedomning av samtliga omstidndigheter. Vid denna bedomning kan

bl.a. beaktas om skiljemannen har fatt skiljeuppdrag bara fran den ifragavarande

advokatbyran och om de uppdrag han fatt dirifran utgor en storre eller mindre del

av hans verksamhet som skiljeman. Av betydelse dr 4ven om det 4r en och samma

advokat som har medverkat till att skiljemannen har fatt skiljeuppdrag. (Se Stefan

Lindskog, Skiljeforfarande. En kommentar, s. 453 not 68).

Bo G. H. Nilsson har berittat foljande om sina arbetsforhdllanden. Han &r deldgare

i RydinCarlsten Advokatbyra och forestar byrans processavdelning. Byran har 15
deldgare och rorelseoverskottet delas mellan alla deldgarna. Hans specialitet dr skilje-
forfaranden och han arbetar bade som ombud och skiljeman. Lonsamhetsméssigt dr
uppdragen som ombud de mest intressanta. Han far regelméssigt skiljeuppdrag fran
olika advokater vid ca tio storre advokatbyraer, bl.a. MSA, men kénner sig inte be-
roende av nagon viss advokatbyra. Pa grund av sin arbetssituation maste han ofta

avsta fran att ata sig uppdrag som skiljeman.

Under den relevanta tioarsperioden har en betydande andel, nistan tio procent, av

Bo G. H. Nilssons uppdrag som partsutsedd skiljeman haft anknytning till ombud

fran MSA. Den 6vervigande delen av hans uppdrag som skiljeman har emellertid
kommit fran andra advokatbyraer &n MSA. Nir det géller uppdragen med anknytning
till MSA har det inte kommit fram att det i4r en och samma advokat, eller ett fatal
advokater, vid MSA som har foretritt de parter som utsett honom till skiljeman. Av
betydelse dr ocksa att det av Bo G. H. Nilssons uppgifter foljer att han inte synes ha
varit i egentlig mening ekonomiskt beroende av att fa skiljemannauppdrag fran de
parter som foretritts av ombud fran MSA. Med hinsyn till det anforda anser hovritten,
vid en sammantagen bedomning, att det objektivt sett inte har forelegat omstandigheter
som kunnat rubba fortroendet for Bo. G. H. Nilssons opartiskhet. Korsnis kdromal ska

darfor lamnas utan bifall.

Vid denna utgang ska Korsnis ersitta Fortums rittegangskostnader i hovritten.

Fortum har yrkat erséttning med 615 142 kr, varav 615 000 kr f6r ombudsarvode
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(197 timmars arbete) och 142 kr for utlagg. Korsnds har medgett begird ersittning
for utlagg. Betriaffande yrkad ersittning for ombudsarvode har Korsnis vitsordat ett
belopp om 400 000 kr, motsvarande Korsnis eget ersittningsyrkande. Hovrétten anser

att det av Fortum begérda beloppet avseende ombudsarvode far anses skéligt.

Hovriitten anser att klandermalet rymmer fragor dér det dr av vikt for ledning av ritts-
tillampningen att ett overklagande provas av Hogsta domstolen. Hovritten tillater dar-

for att domen Overklagas (se 43 § andra stycket lagen om skiljeforfarande).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga
Overklagande senast 2009-01-07

I avgorandet har deltagit hovrittsraden Christina Jacobsson, referent, Mans Edling och

Maj Johansson. Enhilligt.
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