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Ombud for 1-3: Advokat Hans Forssell
Eversheds Advokatbyra AB
Norrlandsgatan 16

111 43 Stockholm

MOTPART

Soyak International Construction & Investment Inc.
Bliyiikdere Caddesi No. 38

Mecidiyekdy

TR-80290 Istanbul

Turkiet

Ombud: Advokat Sigvard Jarvin
Jones Day

120, rue du Faubourg Saint-Honoré
FR-75008 Paris

Frankrike

SAKEN

Avvisande av talan

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovritts beslut den 25 september 2006 i mal O 1952-05
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Hovriittens beslut se Bilaga
HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.

Kaj Hobér, Steffen Kraus och Werner Melis skall solidariskt ers#tta Soyak
International Construction & Investment Inc. for rittegdngskostnader i
Hogsta domstolen med 10 000 EUR eller motsvarande belopp i SEK
enligt pa betalningsdagen gillande kurs, avseende ombudsarvode, jimte

riinta enligt 6 § riintelagen fran dagen for Hogsta domstolens beslut till
dess betalning sker.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Kaj Hobér, Steffen Kraus och Werner Melis har yrkat att Hogsta domstolen
med &ndring av hovrittens beslut skall avvisa den av Soyak International
Construction & Investment Inc. forda talan. De har vidare yrkat befrielse
fran skyldigheten att utge erséttning for riftegéngskosmader i hovriitten och
ersittning fOr sina egna rittegdngskostnader i tingsriitten och hovritten.

Soyak har bestritt 4ndring.

Parterna har yrkat erséttning for réittegingskostnader i Hogsta domstolen.



HOGSTA DOMSTOLEN 0 4227-06 Sid 4

SKAL

Pa grund av en 6verenskommelse mellan Soyak och Hochtief AG
genomfordes ett skiljeforfarande enligt regler for Stockholms Handels-
kammares Skiljedomsinstitut. Dessa regler innehéller bestimmelser om
kostnaderna. Av § 39 i d4 tillimpliga regler av den 1 april 1999 framgar att
kostnaderna for forfarandet bestaende av arvode till skiljeman, administrativ
avgift till institutet samt ersittning till skiljeman och institutet fér omkost-
nader bestims slutligt av institutet. Parterna ar enligt § 40 solidariskt
ansvariga for betalning av kostnaderna. Skiljendimnden bestimmer om
fordelningen av ansvaret mellan parterna f6r kostnaderna med hénsyn till
mélets utgang och dvriga omstéindigheter. Enligt § 32 sjitte stycket i
reglerna skall kostnaderna for forfarandet och dessas férdelning mellan
parterna faststéllas i skiljedomen eller annat beslut varigenom forfarandet

avslutas.

Skiljemédnnen Kaj Hobér, Steffen Kraus och Werner Melis meddelade den
12 juni 2003 dom i skiljeforfarandet. I domslutet féreskrevs féljande under
punkt 2 (i svensk Oversittning): Kostnaderna for skiljeforfarandet som av
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut bestimts till 208 400,48 €
och 59 612,00 SEK, skall betalas av parterna med hdlften vardera. 1 skilje-
domen anmirktes att den part som ville gora invindning mot erséttningen
till skiljeménnen kunde inom tre manader frn den dag da parten fick del
av domen fora talan darom hos Stockholms tingsritt.

Soyak har vid tingsrétten fort talan mot skiljedomen och yrkat att skilje-
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minnens arvode skall s#ttas ner och att skiljeminnen skall forpliktas att till
bolaget utge ett visst belopp. Till stdd for sin ritt att fora talan har Soyak
aberopat 41 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande.

Kaj Hobér, Steffen Kraus och Werner Melis har yrkat att Soyaks talan skall
avvisas och som grund fSr detta gjort géllande dels att 41 § lagen om skilje-
forfarande inte #r tillimplig eftersom erséttningsbeslutet fattats av ndgon
annan #n skiljeménnen, dels att institutets erséttningsbeslut &r bindande for
parterna och darfor inte kan omprdvas av domstol pd materiell grund.

Enligt 37 § lagen om skiljefdrfarande skall parterna solidariskt betala skilig
erséttning till skiljeménnen, och skiljeménnen far i en slutlig skiljedom
forplikta parterna att betala ersittningen till dem. Bestimmelserna i 37 §
giller dock inte.om nagot annat har bestéimts av parterna gemensamt pé ett
sitt som dr bindande for skiljeménnen (39 § forsta stycket). I 41 § foreskrivs
att en part eller en skiljeman far hos tingsriitten fora talan mot skiljedomen
om erséttning till skiljeménnen och att sddan talan av part skall viickas inom
tre manader frén den dag parten fick del av domen. Vidare fSreskrivs att
skiljedomen skall innehélla en tydlig hénvisning om vad en part som vill
fora talan mot domen i denna del skall géra. Enligt 43 § tredje stycket skall
en sadan talan tas upp av tingsrétten pa platsen for skiljefSrfarandet.

I forarbetena anfbrdes att bestimmelsen i 41 § lagen om skiljeftrfarande tar
sikte pé beslut om erséttning som skiljeménnen sjilva har fattat samt att, i
de fall ett beslut om erséttning till skiljeménnen har fattats av nidgon annan
instans 4n skiljeménnen och tagits in i domen, detta beslut inte omfattas av
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bestimmelsen. Som exempel ndmndes fall da skiljeforfarandet administreras
av Internationella Handelskammaren i Paris (ICC). Enligt forarbetena
behdvde detta inte uttryckligen framga av lagtexten. (Prop. 1998/99:35

s. 169 och 241 samt SOU 1994:81 s. 301.)

Forarbetsuttalandena kan inte tilldggas den verkan att en part som ar
missn6jd med ersittningens storlek helt skulle vara forhindrad att fa

fragan provad i domstol med den f6ljden att en sidan talan skall avvisas.
Utgéngspunkten &r att beslut som en tredje man fattat rérande ett ritts-
férhallande med stdd av villkor i parternas avtal kan underkastas domstols
provning i enlighet med tilldmpliga civilréttsliga regler (se NJA 2001 s. 511;
jfr Lindskog, Skiljeforfarande En kommentar, 2005, s. 1069 vid not 6). Ifall
41 § lagen om skiljeférfarande inte skulle vara tillimplig pa tvisten, medfor
det darfdr inte i sig att parterna skulle sakna ritt att fora talan mot skilje-

ménnen vid domstol angaende deras ersittning.

Om uttalandet i férarbetena till 41 § lagen om skiljeférfarande tillimpas fullt
ut efter orden, skulle det dédrfor innebéra att ersittningsbeslut som tagits in i
domen men som fattats av ndgon annan instans in skiljeménnen inte skulle
kunna vinna réttskraft. Ersdttningsfragan skulle ddrmed kunna understillas
en domstols provning utan tidsbegrinsning. Dessutom skulle en part bli
tvungen att fora processer vid de olika domstolar dér skiljemédnnen har hem-
vist. Det kan inte antas att avsikten med uttalandet varit att en sddan ordning
skulle bli féljden. De dndamalsskél som bér upp preklusionsbestimmelsen

i 41 § och forumbestdmmelsen i 43 § &r i lika man tillimpliga pa ersitt-

ningsbeslut som tas in i en skiljedom vare sig de fattats av ett skiljedoms-



HOGSTA DOMSTOLEN 0 4227-06 Sid 7

institut eller av skiljeminnen sj#lva.

Vidare &r att mérka att skiljeménnen enligt 37 § andra stycket lagen om
skiljeforfarande fér i slutlig skiljedom forplikta parterna att betala ers#tt-
ningen till dem med rénta. I den bestdimmelsen gors inget undantag for
beslut som fattats av ett skiljedomsinstitut. Skiljeménnen kan ha intresse av
att astadkomma exigibilitet ocksd nér erséttningsbeslutet fattas av ett institut,
eftersom den siikerhet som da normalt stéllts kan visa sig otillricklig. P4
grund av vad som ovan anforts om mdjlighet till materiell prévning av
tredjemansbeslut kan det emellertid inte godtas att ett i skiljedomen intaget
men av ett skiljedomsinstitut fattat erséttningsbeslut skulle vara verkstillbart
enligt 3 kap. 15 § utsdkningsbalken utan at parterna dessfSrinnan kunnat

Overklaga beslutet inom viss frist.

Med hénsyn till det anférda och till fSrekommande av allehanda grénsdrag-
ningsproblem boér de diskuterade forarbetsuttalandena inte hindra att 41 §
lagen om skiljeforfarande tolkas i enlighet med ordalydelsen, sé att
paragrafen, liksom 37 § andra stycket, giller alla beslut om ersittning till
skiljeménnen som, i en eller annan form, har tagits in i skiljedomens dom-
slut. En forutséttning dr att detta aterger hela erséttningsbeslutet eller att det i
domslutet finns en tydlig hénvisning till det aktuella erséttningsbeslutet,

‘varvid beloppen som siddana inte behdver ha tagits in i skiljedomen.

I fsrevarande fall har skiljemé#nnen i domslutet betriffande kostnaderna
h3nvisat till institutets beslut. Den av Soyak vickta talan skall allts4 inte
avvisas pa den grunden att 41 § lagen om skiljeforfarande inte 4r tillimplig.
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Av det forut anforda foljer att Kaj Hobérs, Steffen Kraus och Werner Melis
inviindning om att Soyak med bindande verkan har avstétt fran att 4 ersétt-
ningsbeslutet prévat av domstol inte &r av beskaffenhet att prévas som en

friga om rittegdngshinder utan utgér en del av saken som det ankommer pa
tingsrétten att ta stillning till.
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I avgOrandet har deltagit: justitieriden Johan Munck, Dag Victor,
Torgny Hastad, Ella Nystrém (referent) och Lena Moore
Foéredragande revisionssekreterare: Jonas Hirkdnen

Fotokopians verensstammelse
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SVEA HOVRATT BESLUT M4l nr
Avdelning 16 2006-09-2.5 0 1952-05
Stockholm Rotel 1603
OVERKLAGAT AVGORANDE

Stockholms tingsritt, beslut den 18 februari 2005 1 mal nr T 14504-03, se bilaga A

KLAGANDE
1. Hochtief AG
Opemplatz 2, DE 451 28 Essen, Tyskland

Ombud

Advokaten Fred Wennerholm och jur. kand. Martin Prager
Setterwalls Advokatbyré
Arsenalsgatan 6, 111 47 Stockholm

2. DDr Werner Melis
c/o Baier Lambert
Rotenturmstrasse 12, A-1010 Wien, Osterrike

3. Advokaten Kaj Hobér
¢/o Mannheimer Swartling Advokatbyrd AB
Box 1711, 111 87 Stockholm

4. Rechtsanwalt Steffen Kraus
c/o Kraus, Sienz & Partner
Montenstrasse 9, DE-80639 Miinchen, Tyskland

Ombud for 2-4

Advokaterna Henrik Bielenstein och Hans Forssell
Linklaters Advokatbyrd AB

Box 5402, 114 84 Stockholm

MOTPART
Soyak International Construction & Investment Inc.
Biiyiikdere Caddesi No. 38, Mecidiyekoy, 80290 Istanbul, Turkiet

Ombud

Advokaten Sigvard Jarvin

Jones Day

120, rue du Faubourg Saint-Honoré, FR-75008 Paris, Frankrike

SAKEN
Nedsittning av arvode till skiljemén; nu fraga om avvisning m.m.

Sid 1 (6)

Dok.1d 660217

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 2290 Birger Jarls Torg 3 08-700 34 00 08-21 93 27.08-700 mandag - fredag

103 17 Stockholm 36 19 09:00-11:30
E-post: svea.hovratt@dom.se 12:30-15:00

WWW.SveEa.Se
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HOVRATTENS AVGORANDE

1. Hovrétten dndrar tingsrittens beslut endast pa sa sitt att den ersédttning som Soyak
International Construction & Investment Inc. skall betala till Hochtief AG for ritte-
gangskostnader vid tingsritten bestdms till etthundrafemtiotusen (150 000) kr avse-

ende ombudsarvode jdmte rénta enligt 6 § réntelagen fran den 18 februari 2005 till

dess betalning sker.
2. Hovritten avslar Werner Melis, Kaj Hobérs och Steffen Kraus ¢verklaganden.

3. Soyak International Construction & Investment Inc. skall ersitta Hochtief AG for
rittegangskostnader i hovrétten med femtusen (5 000) kr avseende ombudsarvode

jdmte rdnta enligt 6 § réntelagen fran denna dag till dess betalning sker.

4. Werner Melis, Kaj Hobér och Steffen Kraus skall solidariskt ersétta Soyak Interna-
tional Construction & Investment Inc. for rattegangskostnader i hovrétten med tjugo-
femtusen (25 000) kr avseende ombudsarvode jamte rénta enligt 6 § rdntelagen fran

denna dag till dess betalning sker.
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Hochtief AG har yrkat att hovritten skall helt bifalla yrkandet om erséttning for ritte-

gangskostnader vid tingsritten.

Werner Melis, Kaj Hobér och Steffen Kraus (skiljeménnen) har yrkat att hovrétten

skall avvisa den talan som fors av Soyak International Construction & Investment Inc.
Soyak har bestritt dndring.

Parterna har yrkat erséttning for sina rittegéngskostnader i hovrétten.
HOVRATTENS SKAL

Utredningen

Hovritten har tagit del av handlingarna.

Parterna har &beropat samma grunder och omstéandigheter som vid tingsrétten samt
vidareutvecklat vad de anfoérde dar. Skiljeménnen har tillagt att tingsrétten inte har
tagit stdllning till deras invéndning om att parterna avtalat om att erséttningen till dem
skulle bestdmmas slutligt av Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut (insti-
tutet). Skriftlig bevisning har &beropats.

Hovriittens bedomning

Hochtiefs rattegangskostnader vid tingsrdtten

Hochtief har yrkat ersittning fér ombudsarvode med 217 000 kr. Hochtief har bl.a.

anfort att skriftvaxlingen vid tingsréitten blev omfattande och att mélet var sillsynt till

sin natur vilket medférde komplicerade vervdganden.
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Enligt 18 kap. 8 § forsta stycket rittegangsbalken skall erséttning for rattegangskost-

nader fullt motsvara kostnaden for rittegangens forberedande och talans utforande

jamte arvode till ombud eller bitrdde, savitt kostnaden skaligen varit pakallad for tillva-

ratagande av partens ritt.

Parterna tvistar om storleken av det ombudsarvode som Hochtief har begért. Bedom-
ningen skall géras med hénsyn till bl.a. mélets beskaffenhet och omfattning samt till

den omsorg och skicklighet som Hochtiefs ombud har visat, nér arbetet utforts.

Vad handlingarna utvisar om ombudsarbetet vid tingsrdtten och maélets svarighetsgrad
innebér enligt hovrittens bedomning att Hochtief bor tillerkénnas erséttning for sina
réttegdngskostnader ddr med ett nagot hogre belopp dn det som tingsrétten har bestdmt.

Enligt hovriattens mening utgor 150 000 kr skilig erséttning.
Soyaks rétt att fora talan om skiljemdnnens ersdttning

En part eller en skiljeman far hos tingsratten fora talan mot skiljedomen om erséttning
till skiljeménnen. Skiljedomen skall innehélla en tydlig hdnvisning om vad en part som
vill fora talan mot domen i denna del skall gora (se 41 § forsta stycket lagen
[1999:116] om skiljeforfarande [LSF] ).

Som tingsritten har konstaterat innehéller lagregeln inte nagon inskrdnkning i ritten att
begira domstolsprévning i fall - som det nu aktuella - dédr skiljeménnens arvode har
bestdmts av nigon annan instans dn skiljeménnen sjdlva. Enligt uttalanden 1 motiven
synes lagstiftaren dock ha utgétt fran att sddana beslut inte omfattas av 41 § LSF ens

om de har tagits in i skiljedomen (prop. 1998/99:35 s. 169 och 241, jfr dock Stefan
Lindskog, Skiljeforfarande - En kommentar, s. 1085 £.).

Enligt hovrittens uppfattning far rétten att vdcka talan enligt 41 § ses 1 samband med
regeln i 37 § andra stycket LSF och vad som dér sdgs om att skiljeménnen i en slutlig
skiljedom fér “forplikta™ parterna att betala erséttning till dem. En parts talan mot

skiljedomen skulle ddrmed forutsatta att skiljedomen innehéller en betalningsférplik-

telse som &r verkstéllbar mot parten.
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[ den nu aktuella skiljedomen tas er.s'aittningsfrégan upp 1 bade domslutet och domska-
len. I punkten 2 av domslutet ségs det att ’[k]ostnaderna for skiljeférfarandet som av
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut bestédmts till 208 400, 48 € och

59 612, 00 SEK skall betalas av parterna vardera till hilften”. Formuleringen skulle
kunna sa forstas att skiljeménnen beslutat bara om fordelningen av kostnaderna par-
terna emellan och att ersédttningen anges som en upplysning till parterna om vad kost-
nadsfordelningen kommer att innebéra for dem. Den tolkningen fér visst st6d av insti-
tutets regler, som bygger pa en sidan uppdelning av besluten mellan institutet och
skiljendmnden (§§ 39 och 40). Utformningen av domslutet kan emellertid uppfattas
ocksa som en betalningsférpliktelse fo6r parterna, fraimst genom att beloppet har tagits
in dér. Det skulle ddrmed kunna bli friga om ett avgérande som vinner réttskraft, 1 ett
fall ddr det inte fors nagon talan mot det (jfr Lindskog a.a.s. 1029 £.). Mot den nu an-
givna bakgrunden bor en part kunna fa frigan om erséttningen — som kommit till direkt

uttryck i domslutet — prévad genom att fora talan mot skiljedomen

Vid angivna férhallanden finner hovrétten att 41 § i detta fall inte utesluter mgjligheten

att féra talan mot skiljedomen savitt avser skiljeménnens ersdttning.

Skiljeméinnen har i andra hand gjort géllande att parterna kommit &verens om att skil-
jeménnens arvode skulle faststéllas slutligt av institutet och att de dérigenom genom

avtal har avstatt fran att féra talan mot erséttningsbeslutet.

Det 4r ostridigt, att parterna avtalat om att skiljeménnens erséttning skulle faststillas av
institutet och att de vid avtalets ingdende for att forsta institutets regler pa omradet

(§ 39) utgatt fran en tysksprakig version av reglerna. [ de hanseenden som &r aktuella i
malet har ordet “slutligt” 1 den svenska versionen inte direkt dversatts till den tyska
versionen, varfor parterna inte kan anses ha dverlatit till institutet att slutligt faststilla
erséttningsbeloppen. Parterna kan hérigenom inte pé avtalsméssigt grund anses ha av-

statt frén att fora talan mot skiljendmndens domslut i erséttningsdelen.
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Med héanvisning till det anférda och da det inte heller i 6vrigt har framkommit n&got

hinder mot en prévning av talan om skiljeménnens erséttning skall overklagandet avs-

1s 1 den har delen.
Rartegangskostnaderna i hovrdtten

Hochtief har yrkat erséttning med 10 000 kr for kostnader 1 hovrétten. Yrkat belopp far
anses skaligt. Hochtief har delvis haft framgang med sin talan 1 hovrétten. Hovrétten

finner att Soyak skall ersitta Hochtief med hilften av det yrkade beloppet eller med
5 000 kr.

Nir det giller frigan om talans avvisning skall vid denna utgéng av malet skiljemin-
nen utge ersittning for Soyaks réttegangskostnader i hovritten. Soyak har yrkat ersatt-
ning med totalt 35 000 kr avseende ombudsarvode. Skiljeménnen har Gverldmnat at
hovritten att bedéma skiligheten samt hur yrkat belopp bor fordelas med avseende pa
den talan som Soyak for mot skiljeméannen respektive Hochtief. Enligt hovrattens me-
ning far det av Soyak yrkade beloppet anses skéligt. Hovrétten uppskattar att 25 000 kr
av beloppet avser kostnader hanforliga till tvisten med skiljemannen. Hovrétten finner
saledes att skiljeménnen solidariskt skall ersdtta Soyak med 25 000 kr for rattegéngs-

kostnaderna hir.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2006-10-2.3
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[ avgérandet har deltagit hovrittslagmannen Gudmunc!l Toijer samt hovrittsraden Per
Eklund, referent, och Maj Johansson. Enhalligt.
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STOCKHOLMS TINGSRATT PROTOKOLL Aktbilaga \QX

Avdelning 6 2005-02-18 Mal nr

Rotel 607 Handldggning i T 14504-03
Stockholm

Handldggning 1 parternas utevaro

RATTEN N
raidmannen Anders Davidsson ‘ A

PROTOKOLLFORARE
tingsnotarien Annette Johansson

PARTER
Kirande

Soyak International Construction & Investment Inc.
Biiyiikdere Caddesi No. 38

Mecidiyekoy

80290 ISTANBUL

Turkiet

Ombud:

advokaten Sigvard Jarvin

c/o Jones Day

120, rue du Faubourg Saint-Honoré
FR-75008 PARIS

Frankrike

Svarande

1. Stockholms handelskammare
P O Box 16050
10321 STOCKHOLM

Ombud:

advokaterna Lars Edlund och Fredrik Forssman
c/o Coudert Brothers Advokatbyra

Box 7418

103 91 STOCKHOLM

OS]

Hochtief AG
Opemplatz 2
DE 451 28 ESSEN

Tyskland
Dok.id 4804
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Fleminggatan 14 08-637 50 00 08-657 52 24 mandag - fredag
104 20 Stockholm E-post: 09:00-12:00

stockholms.tingsratt.avdelIningbutdom.se 13:00-15:00
www . stockholmstingsrati.se
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Ombud:

advokaten Fred Wennerholm och jur. kand. Martin Prager
c/o Setterwalls Advokatbyra

Arsenalsgatan 6

11147 STOCKHOLM

advokaten Kaj Hobér

c/o Mannheimer Swartling Advokatbyra
Box 1711

111 87 STOCKHOLM

rechtsanwalt Steffen Kraus
c¢/o Kraus, Sienz & Partner
Montenstrasse 9
DE-80639 MUNCHEN
Tyskland

DDr Werner Melis
c/o Baier Lambert

Rotenturmstrasse 12
A-lOlO WIEN
Osterrike

Ombud for 3, 4 och 5:

advokaterna Henrik Bielenstein och Hans Forssell
c/o Linklaters Lagerlof Advokatbyra

Box 5402

114 84 STOCKHOLM

SAKEN

Nedsittning av arvode till skiljemén; nu frgan om avvisning m.m.

Efter genomgéang av handlingarna antecknas f6ljande.

BAKGRUND

Sid. 2
T 14504-03

Werner Melis. Kaj Hobér och Steffen Kraus (Skiljemannen) meddelade den 12 juni

2003 skiljedom mellan Soyak International Construction & Investment Inc. (Soyak)

och Hochtief AG. Regler for Stockholms Handelskammares Skiljedomsintitut. antagna

den | april 1999. (Reglerna) var tillampliga pé forfarandet. I enlighet med dessa regler
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bestdmdes arvodet till Skiljeménnen av Stockholm Handelskammares Skiljedoms-
institut (Institutet). Skiljeménnens arvode beriknades till ett medelvérde inom de
grénser for skiljeméns arvode som giller for tvister av ifrdgavarande storlek. Beslutet
togs in 1 skiljedomen. I skiljedomen ldmnades som besvérshénvisning att beslutet om
Skiljeméannens arvoden kan $verklagas till Stockholms tingsrétt. Soyak och Hoctief
AG deponerade i skiljetvistens inledande skede ett belopp till sdkerhet for Skilje-
ménnens arvode hos Stockholm Handelskammare (Handelskammaren). Det

deponerade beloppet har betalts ut till Skiljeménnen.

YRKANDEN M.M.

Soyak har yrkat;

i forsta hand att tingsrétten skall faststélla att Skiljeménnens genom skiljedomen
faststdllda arvode, inklusive mervérdesskatt, skall nedséttas med en tredjedel, 58 609
euro. att Skiljeménnen skall forpliktas att till Soyak utge hélften av detta belopp.

29 304 euro och 50 cent samt att Skiljeméannen skall forpliktas att ersétta Soyak for

rittegingskostnader med belopp som senare kommer att anges,

i andra hand, for det fall forstahandsyrkandet skulle avvisas eller ogillas, att Handels-
kammaren skall forpliktas att till Soyak utge 29 304 euro och 50 cent samt ersitta

Soyak rittegangskostnader med belopp som senare kommer att anges samt

for det tredje, for det fall bada yrkandena enligt ovan skulle avvisas eller ogillas, att
Skiljeméannen skall forpliktas att ersitta Soyak ett belopp som motsvarar Soyaks

rattegngskostnader med belopp som senare kommer att anges.

Skiljemidnnen, Handelskammaren och Hochtief har 1 férsta hand yrkat att kiromalet

avvisas och 1 andra hand att kdromalet ogillas.
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Skiljeménnen har bestritt Soyaks yrkande om erséttning for réttegdngskostnader och

for egen del yrkat ersittning for riattegangskostnader med 280 000 kr.

Handelskammaren har yrkat erséttning for rattegangskostnader med 72 000 kr.

Hochtief har yrkat erséttning for rattegangskostnader med 217 000 kr samt angett att
kostnaderna avser ombudsarvode och ar hanforligt till arbete i enlighet med:

arbetsredogorelse.

Soyak har bestritt Skiljemannens, Handelskammarens och Hochtiefs yrkande om

erséttning for rittegngskostnader.

GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

Har redovisas i stark sammanfattning parternas stdndpunkter i nu prévade fragor.

1. Oskiligt arvode

Sovak har anfort i huvudsak foljande. Ersattningen till Skiljeménnen é&r inte skélig och
bor darfor nedsittas med en tredjedel. Skiljemédnnen har §verskridit sitt uppdrag och
brustit i aktsamhet vid utférandet av uppdraget som skiljemén. De har i stor
utstrickning underlatit att ange domskal eller lamnat motstridiga och ofullsténdiga
domskal. De har vidare inte behandlat den bevisning och den argumentation Soyak

anfort. Bristerna utgdr handldggningsfel.

Svarandeparterna har bestritt att Skiljeméannen gjort sig skyldiga till handldggningsfel.

2. Riitten att dverklaga

Sovyak har anfort i huvudsak foljande. Det dr mojligt att fora talan mot beslutet enligt
41 § lag (1999:116) om skiljeforfarande (LSF). Det skulle strida mot Europa-
konventionen att inte ta upp frdgan om Skiljeménnens arvode till provning i domstol.

efiersom Soyak i sddant fall berdvas sin rétt till domstolsprévning. Den prévning av
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Skiljeménnens arvode Institutet har gjort utgdr inte en domstolsprévning och Soyak
har inte avstatt sin rétt till domstolsprévning. Den besvarshénvisning som lamnats i

skiljedomen visar att beslutet &r 6verklagbart.

Svarandeparterna har till grund for att talan skall avvisas anfort foljande. En skiljedom
ar som huvudregel inte mdjlig att 6verklaga i materiellt hénseende. Det undantag frén
denna huvudregel, betriffande fragan om skiljeméns arvode, som stipuleras.i 41 § lag
(1999:116) om skiljeforfarande (LSF) &r inte tilldimpligt i detta fall. Bestimmelsen &r
endast tilldmplig i de fall dd skiljeménnen sjélva har beslutat om sitt arvode. I det hér
fallet har Institutet, och inte Skiljeméannen, beslutat om arvodet i enlighet med
Reglerna. Institutet har avgjort fragan om arvode slutligt och beslutet kan inte 6ver-
klagas. Den besvirshidnvisning som ldmnats i skiljedomen innebér inte att beslutet dr

mojligt att overklaga.

3. Handelskammarens sysslomannaansvar och otilldten talan
Y

Soyak har anf6rt i huvudsak foljande. For det fall tingsritten skulle finna att beslutet
om Skiljeménnens arvode ej dr mojligt att 6verklaga, skall Handelskammaren ersétta
Soyak pé kontraktsrittslig grund. Det foreligger ett avtalsforhéllande mellan Handels-
kammaren genom Institutet och Soyak. Institutet utfor tjénster som syssloman och har
som sadan ett ansvar for att uppdraget utfors med omsorg. Institutet har inte pé ett
korrekt och vilgrundat sitt utdvat sin diskretionéra ritt att faststilla Skiljeménnens
arvoden och har harigenom brustit i den omsorg som 4legat det. Institutets handlande
utgdr ett grovt fel 1 utférandet av uppdraget och Institutet har agerat culpost. Institutet
ar darfor skyldigt att ersitta Soyak den skada Soyak har lidit till f6])d av handlandet.
Den skada Soyak har lidit bestar i att Soyak har forpliktats att betala ett alltfor hogt

belopp. Det foreligger kausalitet mellan Institutets beslut i arvodesfrdgan och skadan.

Handelskammaren har anfort 1 huvudsak f6ljande. Handelskammaren &r inte ritt

svarandepart. Handelskammaren har ingen sjélvstdndig forpliktelse 1 férhallande till
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Soyak. Soyaks yrkande dr villkorat av att kéromalet gentemot Skiljeménnen ogillas

eller avvisas. Ett sddant kdromal ar inte mojligt for tingsrétten att prova.
4. Skiljeminnens sysslomannaansvar och otillaten talefindring

Sovak har till grund fér yrkandet att Skiljeménnen skall forpliktas att ersétta Soyaks
rittegéngskostnader anfort i huvudsak foljande. Skiljeménnens ansvar 4r i denna del
kontraktsrattsligt och grundar sig i det sysslomannauppdrag som finns mellan Skilje-
ménnen och Soyak. Genom att ldmna besvarshanvisning har Skiljeménnen begétt ett
fel som vilselett Soyak och vilket medfort skada for Soyak i form av Soyaks egna och
eventuellt motparternas rittegangskostnader, for den héndelse Soyak forpliktas att
ersitta dessa. Handlandet har antingen varit doldst, om besvirshinvisning ldmnades
med vetskap om att besvirsritt ej foreligger, eller grovt culpdst, om besvérshanvisning
limnades utan att Skiljeménnen visste om besvérsritt foreldg. Skiljeménnen &r

skyldiga att ersitta den skada Soyak lidit till f6]jd av handlandet.

Skiljeménnen har anfort i huvudsak foljande. Yrkandet skall — 1 den mén det inte
innebar ett sedvanligt yrkande om ersittning for rattegdngskostnad — avvisas dé det
innebdr ett nytt yrkande pa vdsentligen annan grund &n den av Soyak ursprungligen

aberopade. Yrkandet far darfor inte upptas till privning i detta mal.

5. Hochtief

Soyak har anfort i huvudsak foljande. Hochtief d4r n6dvéndig motpart d& Hochtief &r
part i skiljeavtalet, berdrs av tingsréttens beslut i arvodesfragan och d& Soyak for talan

mot Hochtief vid Svea hovritt med yrkande om undanrdjande av skiljedomen.

Hochtief har anfort i huvudsak foljande. Hochtief &r inte rétt svarandepart. Det finns
inget yrkande riktat mot Hochtief och talan skall darfor avvisas. For det fall Hochtief
skulle anses vara ratt part. har 1 vart fall Hochtief och Soyak genom sitt skiljeavtal

avtalat om att avsté fran réatten till domstolsprévning.
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6. Rittegangskostnader

Soyak har betraffande den av Hochtief begérda erséttningen anfort i huvudsak
foljande. Det framgér inte hur mycket av det yrkade arvodet som avser kostnader for
overséttning och hur mycket som avser arvode till ombud, det framgér inte pa vilket
sdtt de tvd ombuden bidragit till minskade kostnader eftersom arbetsférdelningen dem
emellan och antalet arbetade timmar for var och en av dem inte framgér samt Soyak

anser sig inte ha forsvérat Hochtiefs utférande av talan i malet.

Tingsrétten meddelar f6ljande

BESLUT

Skal
Ratien att fora talan mot beslutet

Enligt 41 § lag om skiljeférfarande (1999:116) kan en part eller en skiljeman hos
tingsritten fora talan mot skiljedomen om erséttning till skiljeménnen. I forarbetena till
bestdmmelsen (prop. 1998/99:35 s. 241n) anges att beslut om ersittning till skiljeman
vilket fattats av ndgon annan 4n skiljeménnen och som har tagits in i skiljedomen inte
omfattas av bestdmmelsen. Det skulle med detta synsétt inte vara mgjligt att med stdd
av 41 § lag om skiljeforfarande fora talan mot et: sddant beslut. Det uttalas vidare att
om det ingds ett avtal som innebdr att beslut om skiljeménnens arvode skall fattas pd
annat sitt &n vad som anges i 37 § andra stycket lag om skiljeférfarande, kommer
beslutet inte att bli exigibelt (prop. 1998/99:35 s. 2416). (Enligt 37 § andra stycket lag
om skiljeférfarande kan skiljeménnen 1 slutlig skiljedom forplikta parterna att betala
ersdttningen till skiljemédnnen samt rénta.) Ett beslut som fattats av ndgon annan én
skiljeménnen sjdlva, vilket tagits in 1 en skiljedom, skulle med detta synsétt inte vara
mojligt att verkstélla. Forarbetsuttalandena ger sammantagna uttryck for att vad som
avses &r att ett beslut om skiljeméns arvode. vilket fattats pa ett sddant sétt att det inte

dr exigibelt. inte heller gar att féra 1aian mot eniigi iag om skiljeforfarande. Den part
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som ar missndjd med beslutet eller som vill utverka en exekutionstitel skulle d& vara

hénvisad till att vécka talan vid domstol. Forarbetsuttalandena ger ddremot inte uttryck

for att det avses att 41 § lag om skiljeférfarande inte skall tillimpas avseende ett sidant

beslut som fattats av ndgon annan 4n skiljeménnen sjélva, vilket tagits in i en slutlig

skiljedom pé ett sadant sétt att det darigenom blivit exigibelt.

En skiljedom utgor enligt 3 kap 1 § forsta stycket 4 p. utsékningsbalken (UB)
exekutionstitel och skiljedom som grundas pa skiljeavtal far enligt 3 kap 15 § andra
stycket UB verkstillas avseende skiljeménnens arvode om tiden for parts talan i denna
del har gétt ut utan att talan har vickts och domen uppfyller foreskrifterna om
skriftlighet och undertecknande enligt 31 § forsta stycket lagen om skiljeforfarande.
Det gors inte ngot undantag for de fall dé beslutet fattas av ndgon annan &n
skiljeménnen sjdlva och ddrefter tagits in i slutlig skiljedom, utan &ven ett sddant beslut
ar verkstéllbart under samma f6rutsittningar som om beslutet hade fattats av

skiljeménnen sjdlva.

I detta fall har frdgan om Skiljeméannens arvode avgjorts av Institutet och av
Skiljeménnen intagits i skiljedomen. For det fall 41 § lagen om skiljeférfarande inte
skulle tilldmpas i detta fall, skulle beslutet kunna verkstéllas 1 enlighet med
bestdimmelserna 1 UB, utan att frigan kan provas av domstol. En s&dan 1§sning skulle
innebéra att parterna berévades sin ritt till domstolsprévning. En grundldggande
princip i svenskt rittsvisende, och numera dven inom det europeiska samarbetet, &r att
rétt till provning i domstol skall foreligga. Detta synes dven ha varit Skiljeménnens
uppfattning vid tiden for skiljedomen, savitt avser ersittningen till dem. En
bokstavstolkning av ovan angivet uttalande i forarbetena skulle medfora att talan inte
fick foras. Lagtexten har emellertid inte angivit detta undantag, vilket borde ha varit
fallet om det varit lagstiftarens uttryckliga avsikt att undanta den nu f6érevarande
situationen fran rétten att fa erséttningsfragan provad i domstol. Tingsritten tillater
saledes att talan mot Skiljemannen angéende nedsédttning av deras arvode far ske. Vid
denna bedomning skall Skiljeménnens yrkande att Soyaks talan nu skall avvisas eller

ogillas ldmnas utan bifall.
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Otillaten taledndring betrdffande Skiljemdnnen

Soyak har till grund for sitt forst framstéllda yrkande om nedséttning av Skiljeménnens
arvode aberopat att Skiljeménnen underlatit att limna domskél eller ldmnat motstridiga
domskaél och att Skiljeménnen ej beaktat av Soyak anférda argument och &beropad
bevisning. Genom dessa brister menar Soyak att Skiljeménnen har brustit i utfdrandet
av det uppdrag som anfortrotts dem. Soyak har senare yrkat skadesténd for det fall
talan mot Skiljeménnen avvisas eller ogillas och till grund for yrkandet dberopat att
Skiljeménnen av grov vardsldshet eller mot béttre vetande har orsakat Soyak skada
genom att ldmna besvirshinvisning avseende beslutet om arvode 1 skiljedomen, trots
att beslutet visat sig inte vara méjligt att overklaga. Soyaks yrkande om skadestand
bygger pa att beslutet om arvode i skiljedomen inte varit méjligt att 6verklaga och att
Soyaks i forsta hand framstiillda yrkande om nedséttning av Skiljeménnens arvode
avvisats eller ogillats. Eftersom tingsritten tillater den i forsta hand forda talan har
forutsattningarna for det i andra hand framf6rda yrkandet om skadesténd fallit.

Tingsrétten har ddrfor inte anledning att ndrmare prova frdgan om otillaten taleéndring.

Hochtief

Kéromalet innehaller inget yrkande riktat mot Hochtief, utan endast ett pastdende om
att Hochtief dr en nodvandig motpart. Hochtief synes ha godtagit Skiljeménnens
arvode. D& kdromalet saknar yrkande och grund skall det, savitt avser Hochtief,

avvisas.

Handelskammaren

Talan mot Handelskammaren, som den ér utformad, forutsitter att arvodet till
Skiljeménnen inte sétts ned, eller, som det far forstas, inte sétts ned i den omfattning
som Soyak yrkat. Ndgon teoretisk forpliktelse for Handelskammaren kan d4 inte
uppsté fore det att frigan om eventuell nedséttning avgjorts genom dom eller beslut

som vunnit laga krafl. Da grund for talan mot Handeiskammaren inte kan uppkomma
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fore det att frdgan om nedsattning av Skiljeménnens arvode avgjorts och vunnit laga

kraft, skall den nu forda talan mot Handelskammaren avvisas.

Rartegangskostnader

Vid den utgéng nu prévade fragor haft skall Soyak utge ersittning f6r Hochtiefs och
Handelskammarens rittegédngskostnader. Tingsritten har inte, som Soyak yrkat, skl
att frangd huvudregein om tappande parts ansvar for rittegngskostnaderna. Soyak har

inte vitsordat yrkade belopp.

Malet har hittills haft en nigot ovanlig karaktir och innehaller fragor av hogre svarig-
hetsgrad 4n vad det genomsnittligt &r frAga om. Detta medf6r att en négot hogre

erséttning kan bedomas vara skalig dn vad som é&r brukligt.

Handelskammaren har yrkat ersittning med 72 000 kr. Aven om beloppet kan tyckas
vara hogt med hénsyn till att hittills endast en relativt begrinsad fraga behandlats,

beddmer tingsritten beloppet vara skéligt.

Hochtief har yrkat erséttning med 217 000 kr. Jamfort med vad Handelskammaren
yrkat 4r detta for hogt. Aven Hochtief har hittills berérts av en relativt begransad fraga.
Yrkat belopp skall dérfor séttas ned. Med beaktande av att ombuden {oretritt en
utléndsk part kan det godtas att erséttningen bestdms till ett ndgot hogre belopp 4n det
som tillerkdnts Handelskammaren. Tingsrétten finner att skilig ersattning till Hochtief

kan bestimmas till 110 000 kr.
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Slut

1. Soyaks talan riktad mot Hochtief och Handelskammaren avvisas.

o

Soyak skall utge ersittning f6r Hochtiefs rattegdngskostnader med
etthundratiotusen (110 000) kr och for Handelskammarens réttegangskostnader
med sjuttiotva (72 000) kr, jamte rinta p& beloppen fran denna dag berdknad enligt
6 § rantelagen (1975:635) till dess betalning sker.

o

Skiljeménnens invindning om réittegdngshinder med yrkande att Soyaks talan

skall avvisas eller ogillas ldmnas utan bifall.

HUR MAN OVERKLAGAR,; se protokolisbilaga 1 — 2

Beslutet under p. 1 - 2 far overklagas sérskilt. Overklagande, stillt till Svea hovritt, far
ges in till tingsrétten senast den 11 mars 2005.

For beslutet under p. 3 géller missndjesanmélan. Sddan anmélan skall goras inom en

vecka frén det att parten fatt del av beslutet. Férsummar parten detta. har han inte

langre ritt att 6verklaga beslutet.

Annett Johansson Prot. uppvisat 2708 7024 .‘./7 -
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SVEA HOVRATT

HUR MAN OVERKLAGAR Bilaga

Den som vill §verklaga hovrittens avgérande skall gra detta genom
att skriva till H6gsta domstolen.

Skrivelsen skall dock skickas eller 1dmnas till hovritten. Den skall ha
kommit in till hovritten senast den dag som anges i slutet av det
6verklagade avgorandet.

Beslut om h#ktning, restriktioner enligt 24 kap 5 a § rittegédngsbalken
eller reseforbud far 6verklagas utan tidsbegriansning.

Det krédvs provningstillstdnd for att Hogsta domstolen skali prova ett

overklagande. Hogsta domstolen far meddela provningstillstind
endast

1. om det ir av vikt for ledningen av réttstillampningen att
overklagandet provas av Hogsta domstolen

2. om det finns synnerliga skal till en prévning, sdsom att det finns

grund for resning eller att domvilla férekommit eller att malets

utgdng i hovritten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller
grovt misstag.

Overklagandet skall innehalla uppgifter om
1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgoérande som 6verklagas (hovrittens namn och avdelning
samt dag och nummer f6r avgdrandet),

3. den dndring i avgérandet som klaganden yrkar,
4. varfor klaganden anser att avgdrandet skall &ndras,

5. de omstandigheter som klaganden dberopar till stod for att
provningstillstdnd skall meddelas,

6. de bevis som klaganden &beropar och vad han vill styrka med varje
bevis.



