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Ombud: Advokat Jan Sjoberg
Wistrands Advokatbyra

Box 70393

107 24 Stockholm

SAKEN

Avvisande av talan

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovritts beslut den 4 maj 2005 i mal O 9872-04

Hovriéttens beslut se Bilaga
HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen faststdller hovrittens beslut.

SYSTHERM INFO Spolka z ograniczona odpowiedzialnoaeci skall
ersitta KORDAB International AB for dess rattegangskostnader i Hogsta
domstolen med etthundratjugotusen (120 000) kr, varav 95 000 kr avser
ombudsarvode, jamte rinta enligt 6 § rdntelagen fran dagen for Hogsta

domstolens avgorande tills betalning sker.
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YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

SYSTHERM INFO Spolka z ograniczona odpowiedzialnoaeci har yrkat att
Hogsta domstolen, med dndring av hovrittens beslut, skall undanrdja tings-
rittens avvisningsbeslut och &terforvisa malet till tingsritten for vidare

handléaggning.

Bolaget har vidare yrkat befrielse frén skyldigheten att utge erséttning for
KORDAB International AB:s réttegdngskostnader vid tingsritten samt yrkat
att KORDAB International AB skall forpliktas att utge erséttning for bo-

lagets réttegangskostnader i tingsrétten och hovrétten.

KORDARB International AB har bestritt dndring.

Parterna har yrkat erséttning for sina rattegadngskostnader 1 Hogsta

domstolen.

SKAL

Den 16 april 1997 ingick Systherm och Kordab ett avtal om utveckling,
marknadsforing och forsédljning av bl.a. ett datorprogram. Avtalet innehéll
en skiljeklausul. Den 5 maj 2001 pakallade Systherm skiljeférfarande mot
Kordab i enlighet med skiljeklausulen. I januari 2002 begirde skiljeminnen

att parterna skulle gora en forskottsbetalning pé erséttningen till skilje-
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ménnen. Bada parter betalade det begérda forskottet. Den 12 juni 2003
begdrde skiljeménnen ytterligare forskott. Systherm betalade medan Kordab
végrade att betala detta forskott. Skiljendmnden gav Systherm mdjlighet att
inom viss tid betala &ven Kordabs andel vid dventyr att skiljeforfarandet
annars skulle kunna komma att avskrivas. Sedan Systherm meddelat skilje-
ndmnden att bolaget inte avsdg att betala Kordabs andel av forskottet skrev
skiljendmnden den 17 december 2003 av mélet samt forpliktade parterna att

solidariskt svara for erséttningen till skiljeménnen.

Systherm vickte dédrefter genom stdmningsansdkan i april 2004 den i
forevarande mal aktuella talan mot Kordab. Som grund for talan &beropade
Systherm att Kordab brutit mot skiljeavtalet genom att inte betala det av
skiljeménnen begirda extra forskottsbeloppet och darfor var skyldigt att
ersitta Systherm den skada som Systherm orsakats till f6ljd av kontrakts-
brottet. Kordab yrkade att kdromaélet skulle avvisas med hanvisning till att
det pastadda kontraktsbrottet enligt skiljeklausulen skall prévas av skilje-
namnd. Systherm invdnde hiremot att Kordab enligt 5 § 3 lagen (1999:116)
om skiljeforfarande forlorat rétten att dberopa skiljeavtalet som hinder for
ritteging eftersom Kordab inte i rétt tid stillt sin andel av begérd sékerhet

for ersdttningen till skiljeménnen.

Frdgan i Hogsta domstolen &r i forsta hand om den ndmnda bestimmelsen i
lagen om skiljeforfarande, som Systherm gjort gédllande, innebér en generell

forlust av rétten att &beropa ett skiljeavtal som hinder for rdttegéng eller om
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bestimmelsen, som Kordab gjort géllande, endast ér tillamplig i forhéallande

till den tvist i vilken parten underldtit att stilla en begérd sékerhet.

Bestammelsen om att den som underlater att stdlla begérd sdkerhet fériorar
rdtten att &beropa skiljeavtal som hinder for rittegdng var en nyhet som
infordes genom lagen om skiljeforfarande. Bestaimmelsens ordalydelse och
vad som uttalas i propositionen (prop. 1998/99:35 s. 165 och 216) utesluter
inte att underlatelse att stélla begérd sékerhet skulle kunna uppfattas som ett
generellt hinder mot att &beropa ett skiljeavtal som rattegadngshinder. Det
skall emellertid observeras att bestimmelsen &r utformad pa samma sétt som
de tva andra fall av {forlust av rétten att dberopa skiljeavtal som rittegéngs-
hinder som regleras i den aktuella paragrafen (bestridande av begiran om
skiljedom och underlatelse att i rétt tid utse skiljeman). Dessa fall reglerades
redan tidigare i lagen (1929:145) om skiljemén. Av 3 § i den lagen framgick
klart att den 1 paragrafen reglerade forlusten av rétten att dberopa ett skilje-
avtal inte var generell utan avsdg den tvist i vilken skiljeforfarandet pa-
kallats. Klart dr ocksé att avsikten inte varit att gora ndgon &ndring 1 den
delen utan tvértom att den tidigare ordningen skulle behéllas (se a. prop.

s. 71 och 216). Det finns inte heller ndgot som tyder pé att en annan ordning
skulle varit avsedd att gilla betrdffande underlatenhet att stélla begird

sdkerhet.

Den talan mot Kordab som Systherm nu vill f6ra 1 allmin domstol &r, sdsom

den utformats, inte samma tvist som Systherm forde talan om i skiljefor-
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farandet. Kordab har dérfor inte pd grund av bestdimmelsen i 5 § 3 lagen om

skiljeforfarande forlorat rétten att &beropa skiljeavtalet som ritteganghinder.
Hovrittens beslut skall darfor faststéllas.

De réittegéngskostnade; for vilka Kordab yrkat erséttning i Hogsta

domstolen fér anses vara skiliga.
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I avgorandet har deltagit: justitierdden Dag Victor (referent),
Ann-Christine Lindeblad, Ella Nystrom, Kerstin Calissendorff och
Lena Moore

Foredragande revisionssekreterare: Anders Norin

Fotokopians Gverensstammelse
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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 3
Avdelning 02 2005-04-13 Mél nr O 9872-04
Foredragning i Rotel 0201
Stockholm
RATTEN

Hovrittspresidenten Johan Hirschfeldt samt hovrattsrdden Kristina Boutz, referent och
protokollforare, och Ingela Perklev

FOREDRAGANDE
Hovrittsfiskalen Maria Kallkvist

KLAGANDE

SYSTHERM INFO Spolka z ograniczona odpowiedzialnozci
ul. Janickiego

60-542 Poznan

Polen

Ombud:

1. Advokaten Conrad Wallenrodhe, Linklaters, Warsaw Tower, ul. Sienna 39, VII,
00-121 Warszawa, Polen

2. Advokaten Hans Forssell, Linklaters Advokatbyrd AB, Box 7833,

103 98 Stockholm

MOTPART

KORDAB International AB, 556214-2900
Amiralitetstorget 3

371 30 Karlskrona

Ombud: Advokaten Per Hadkansson, Amber Advokater, Ronnebygatan 49,
371 34 Karlskrona

SAKEN
Avvisad talan

OVERKLAGAT AVGORANDE
Solna tingsritts beslut den 30 november 2004 i mél T 1239-04

SYSTHERM INFO Spolka z ograniczona odpowiedzialnozci (nedan Systherm) har
yrkat att hovrétten med undanrdjande av tingsrattens beslut om avvisning av mélet och
skyldighet for bolaget att ersitta motpartens ratiegéngskosinader skall aterférvisa maiet
till tingsrétten for vidare handldggning. Bolaget har dven yrkat erséttning for sina

rittegdngskostnader i hovritten.

Dok.1d 587433

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg S 08-700 34 00 08-21 93 27 mandag - fredag
103 17 Stockholm E-post: svea.hovrat(@dom.se 09:00-11:30

WWW,SVea.se 12:30-15:00
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Malet foredras och hovritten fattar f6ljande
BESLUT (att meddelas 2005-05- OY )
Skal

Systherm har vid tingsrétten yrkat att KORDAB International AB (nedan Kordab)
skall utge skadestand till bolaget. Skadestdndet avser, enligt Systherm, ersittning for
bolagets kostnader i form av erséttning till skiljemannen, egna ombudskostnader och
egna kostnader med anledning av ett tidigare avslutat skiljeférfarande mellan parterna.
Grunden f6r Systherms talan ar att Kordab brutit mot det ingdngna skiljeavtalet genom
att inte betala det av skiljendmnden begirda forskottet, vilket medforde att

skiljeférfarandet avslutades utan ndgon prévning i sak.

Kordab har yrkat att mélet skall avvisas och invint dels att skadestdndskravet 4r en ny
tvist som enligt skiljedomsklausulen skall provas av skiljemén dels att fordelningen
mellan parterna av kostnaderna for det avslutade skiljeférfarandet avgjorts slutligt

genom skiljedomen den 17 december 2003.

Systherm har bestritt avvisningsyrkandet och hévdat att skiljeklausulen enligt 5 § 3
lagen (1999:16) om skiljeférfarande inte lingre géller och ddrmed inte kan &beropas
som réttegdngshinder av Kordab. Systherm har vidare anfort att deras talan inte ror
foérdelningen av kostnademna i skiljedomsprocessen utan avser den direkta skada som

Systherm orsakats till {6ljd av Kordabs brott mot skiljeklausulen.
Hovritten gor foljande beddmning.

Négon invindning mot skiljeavtalet som sddant eller att detta i och for sig inte skulle
galla den aktuella tvisten har inte framstillts i mélet. Systherms invdndning mot
skiljeavtalet avser istéllet frdgan om Kordab har forlorat rétten att aberopa skiljeavtalet

som réttegangshinder med hénsyn till bestdmmelseni 5 § 3 lagen om skiljeférfarande.
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Den nyssndmnda bestdmmelsen innebdr att en part, vars motpart inte betalar ett av
skiljendmnden begirt forskott, har mojlighet att istédllet vicka talan vid allmén domstol
och motparten har d& forlorat sin ritt att &beropa skiljeavtalet som réttegdngshinder.
Frigan ar om detta giller endast om talan vicks om samma sak som i skiljeforfarandet
eller om det ocksa giller vid varje tvist avseende det réittsforhéllande som omfattas av
det aktuella skiljeavtalet. N&gon ledning i denna fraga finns inte i férarbetena till lagen

om skiljeforfarande eller i praxis.

Bestammelsen synes ha som syfte att motverka att en tredskande motpart fordrgjer det
rittsliga forfarandet. I en sddan situation kan det i och {6r sig forefalla rimligt att
motparten forlorar mojligheten att alls dberopa skiljeavtalet vid tvister parterna
emellan. Det forhallandet att motparten inte betalar sin del av ett begért forskott kan
emellertid bero pd annat 4n tredska. Skiljeforfarandet kan, beroende pa kdrandepartens
processforing, for motparten framstd som meningslost eller utan slut. Stallnings-
tagandet kan ocksé grundas pé en beddmning av den talan som skiljeforfarandet avser.
Mot bakgrund av att det séledes kan finnas olika bevekelsegrunder bakom en vigran
aft betala ett forskott, framstar det som rimligt att verkan av denna végran begransas
till den situationen att talan vacks i domstol om samma sak som skiljeforfarandet

avsett (jfr Stefan Lindskog, Skiljeforfarande, s. 366 £.).

Sé& som Systherm har formulerat grunden for sin talan vid tingsrétten 4r det nu inte
friga om samma sak som skiljeférfarandet avsdg. Hovritten delar darfor tingsrittens
uppfattning att Kordab inte forlorat rétten att i detta mal &beropa skiljeavtalet som
rittegdngshinder. Kordabs invindning om att frigan om kostnadema for
skiljefdrfarandet skall anses rattskraftigt avgjord genom vad som forekom nér
skiljeforfarandet avslutades, far prévas inom ramen for ett nytt skiljeférfarande.

Systherms dverklagandet skall séledes avslés.

Cl..4
LUt

Hovridtten avsldr dverklagandet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga
Overklagande senast 2005-06- () |

iy Db

Kristina Boutz

i e Protokollet uppvisat/

~ sid4
0 9872-04



SVEA HOVRATT

HUR MAN OVERKLAGAR Bilaga

Den som vill 6verklaga hovrittens avgorande skall gora detta genom
att skriva till Hogsta domstolen.

Skrivelsen skall dock skickas eller ldmnas till hovrétten. Den skall ha
kommit in till hovrdtten senast den dag som anges i slutet av det

dverklagade avgorandet.

Beslut om hiktning, restriktioner enligt 24 kap 5 a § rattegdngsbalken
eller reseforbud far Gverklagas utan tidsbegrinsning.

Det kravs provningstillstind for att Hogsta domstolen skall prova ett
dverklagande. Hogsta domstolen far meddela provningstillstand

endast

1. om det 4r av vikt for ledningen av réttstillimpningen att
overklagandet provas av Hogsta domstolen

2. om det finns synnerliga skal till en prévning, sdsom att det finns
grund for resning eller att domvilla férekommit eller att malets

utgdng i hovritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller
grovt misstag.

Overklagandet skall innehalla uppgifter om
1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgdrande som dverklagas (hovrittens namn och avdelning
samt dag och nummer for avgorandet),

3. den dndring i avgérandet som klaganden yrkar,
4. varfor klaganden anser att avgdrandet skall dndras,

5. de omstandigheter som klaganden dberopar till stod for att
provningstillstind skall meddelas,

6. de bevis som klaganden &beropar och vad han vill styrka med varje
bevis.
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SOLNA TINGSRATT PROTOKOLL MAl nr T 1239-04

2004-11-30
Handldggning i
parternas utevaro TRYC KBJ LAGA ’]
i Solna

RATTEN

rddmannen Margareta Molin Stenberg

PROTOKOLLFORARE

tingsnotarien Josefin Kellgren

PARTER

Kirande

SYSTHERM INFO Spolka z ograniczona odpowiedzialnoaci, ul. Janickiego,
60-542 Poznan, Polen

Ombud: advokaten Conrad Wallenrodhe,Warsaw Towers, ul. Sienna 39, VII,
00-121, Warszawa, Polen

Svarande

Kordab International AB, 556214-2900, Amiralitetstorget 3,

371 30 KARLSKRONA

Ombud: advokaten Per Hakansson, Ronnebygatan 49, 371 34 KARLSKRONA

SAKEN
skadestdnd; nu frdga om avvisning

Handlingarna i malet genomgas varvid f6ljande antecknas.

SYSTHERM INFO Spolka z ograniczona odpowiedzialnozci (nedan Systherm) har
yrkat att Kordab International AB (nedan Kordab) skall forpliktigas att till Systherm
betala dels 188 070 kr, dels 355 560,49 polska zloty samt rénta pé beloppen enligt

6 § rintelagen fran dagen for delgivning av stimningen till dess betalning sker. Som
grund harfor har Systherm anfort i huvudsak foljande. Parterna i malet triffade den
16 april 1997 ett avtal rorande utveckling, marknadsforing och forséljning av bland
annat ett nytt dataprogram baserat pd Windows NT-95 och kallat "7GEOSECMA
2000”. Avtalet inneh6ll bl a en konkurrensklausul och en skiljeklausul. Med

anledning av att Kordab ensidigt avslutade samarbetet, underlét att betala avtals-

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1356 Skytteholmsvigen 14-18  08-705 78 40 08-83 50 66 méndag - fredag
171 26 SOLNA 08.30-12.00 13.00-14.30
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enlig ersittning till Systherm och dérefter brét mot konkurrensklausulen genom att
engagera sig i konkurrerande verksamhet ansdg Systherm att Kordab hade brutit
mot avtalet. Systherm péakallade darfor den 5 maj 2001 skiljeforfarande gentemot
Kordab i enlighet med avtalets skiljeklausul. Enligt denna klausul skall skiljefor-
farandet handldggas enligt UNCITRAL s skiljedomsreglemente. Efter det att
skiljeforfarandet hade pagétt i drygt tva &r begérde skiljendmnden i enlighet med
artikel 41 i UNCITRAL:s regler att parterna skulle betala in ett extra férskotts-
belopp som faststilldes till 500 000 kr for varje part. Kordab underldt dock att
betala in denna summa. Skiljendimnden uppmanade dérfér Systherm att betala in
dven Kordabs belopp vid dventyr av att skiljeérendet annars skulle komma att
skrivas av. Systherm meddelade den 11 november 2003 att man inte avsag att betala
in Kordabs del av summan, varvid skiljendmnden skrev av mélet den 17 december
2003. Kordabs underlétenhet att erlégga det begérda forskottet utgor ett brott mot
skiljeavtalet som Kordab ingétt med Systherm. Kordab skall till f6ljd hérav ersétta
Systherm den skada som Systherm dsamkats till foljd av kontraktsbrottet. Skadan
bestér av dels den erséttning som Systherm betalat till skiljeménnen, 188 070 kr,
dels Systherms kostnader avseende ombudsarvode i skiljeprocessen, 239 560,49
polska zloty exklusive polsk moms, dels ock Systherms egna kostnader for
skiljeforfarandet, 116 000 polska zloty.

Kordab har yrkat att Systherms talan skall avvisas. Till stod for sitt yrkande har
bolaget anfort i huvudsak foljande. Parterna i mélet har ingétt ett avtal som ber6r
den aktuella tvisten. Avtalet inneh&ller en skiljeklausul som bl a innebér att alla
tvister och krav som uppstér pa grund av avtalet eller ar hdnforliga till avtalet, brott
mot avtalet, avtalets upphérande eller avtalets ogiltighet skall bildggas genom
skiljeférfarande i 6verensstimmelse med UNCITRALS:s regler. Tvisten i fore-
varande mal ror pastétt kontraktsbrott och skall enligt skiljeklausulen provas av
skiljendmnd. I skiljedom den 17 december 2003 har kostnaderna for skiljefor-
farandet fastslagits och fordelats mellan parterna. Skiliendmnden har pd grund av
skiljeklausulen varit ensam behdrig att besluta om fordelningen av kostnaderna i
maélet. Enligt artikel 40 i UNCITRAL:s regler hade skiljendmnden kunnat besluta
om en annan fordelning av kostnaderna for skiljeforfarandet &n den som framgér av

skiljedomen. Systherm framstéillde emellertid inte ndgra yrkanden under skilje-
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forfarandet om en annan fordelning &n att vardera parten skulle béra sina kostnader
och att kostnaden for skiljedomsprocessen skulle fordelas lika mellan parterna.
Kostnadsfordelningen ir siledes redan réttskraftigt provad av skiljendmnden i

enlighet med avtalets skiljedomsklausul.

Systherm har bestritt avvisningsyrkandet och till st6d for sitt bestridande anfort i
huvudsak foljande. Systherms talan i tingsrétten géller inte det kommersiella
rattsforhallandet som hérrér frén det ursprungliga avtalet mellan parterna.
Systherms talan i tingsrétten géller i stillet Kordabs avtalsbrott bestiende i brott
mot den aktuella skiljeklausulen genom underldtenhet att betala det begérda
forskottsarvodet. Skiljeklausulen har till fo1jd hérav slutat att gélla och kan ej l4ngre
aberopas som hinder for en rittegéng. Detta framgar tydligt av 5 § 3 p lagen om
skiljeforfarande. Det &r siledes uppenbart att tvist om skadestdndsersdttning pa
grund av brott mot skiljeklausulen inte kan provas enligt just den klausulen. Vidare
ror den aktuella tvisten inte fordelningen av kostnaderna i skiljedomsprocessen utan
handlar om att Systherm orsakats direkt skada till f6ljd av Kordabs brott mot
skiljeklausulen. Skiljendmnden har i skiljedomen den 17 december 2003 tagit
stillning till hur det utdomda arvodesbeloppet slutligen skall f;cirdelas mellan
parterna och huruvida nigon part &r berittigad till ersittning for sina kostnader.
Skiljendmnden har endast avskrivit forfarandet fran vidare handldggning och
forpliktat parterna att solidariskt betala skiljeménnens kostnader. Systherm hade
inte heller mdjlighet att {3 ett yrkande om réttegangskostnader provat i skiljedomen
utan att betala den del av forskottet som det ankom pé Kordab att erldgga. Med
hénsyn hértill och d4 den foreliggande situationen uppkom pé grund av att Kordab
hade underlatit att betala sin del av det begérda forskottet kan det inte krévas av
Systherm att bolaget skulle ha framstallt ett yrkande om erséttning for sina
kostnader redan i skiljeférfarandet.

Kordab har genmadlt. Enligt 42 § lagen (1999:116) om skiljeférfarande kan
skiljendmnden pé parts yrkande besluta att motparten skall utge ersittning for
partens kostnader och hur ersdttningen till skiljeménnen slutligen skall férdelas
mellan parterna. Av 36 § samma lag framgar det sétt pa vilket talan skall féras mot

en skiljedom som innebér att skiljeménnen avslutat ett férfarande utan att prova de
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frigor som lémnats till avgdrande av dem. Av besvérshdnvisningen till den aktuella
skiljedomen framgér att sddan talan skall foras vid Hovrétten 6ver Skéne och
Blekinge. En talan som enbart r6r en fraga om motpartens ersittningsskyldighet for
partens kostnader och den slutliga fordelningen mellan parterna av ersittningen till
skiljeméannen &r enligt andra stycket av samma bestdmmelse tilliten endast om
skiljeménnen &r obehoriga att prova tvisten. Om skiljedomen innebér ndgot annat
far en part som vill angripa beslutet klandra skiljedomen enligt bestdmmelserna i
34 § samma lag. Systherm har varken Gverklagat eller klandrat skiljedomen inom

utsatt tid.

Tingsrétten meddelar
SLUTLIGT BESLUT

Systherm yrkar i mélet ersittning for kostnader som bolaget haft i samband med ett
skiljeforfarande som avskrivits, ndrmare bestdmt ersittning som Systherm har
betalat till skiljemdnnen, Systherms ombudsarvode i skiljeprocessen samt
Systherms egna kostnader for skiljeforfarandet. Kordab har gjort géllande att saken
omfattas av den skiljeklausul som géller mellan parterna och att kéiromalet darfor
skall avvisas. Systherm har ddremot anfort att Kordab pé grund av innehalleti 5 § 3
lagen om skiljef6rfarande &r forhindrad att &beropa skiljeavtalet som hinder for

rittegang.

Nyssndmnda bestdmmelse har till syfte att sékerstélla att en part inte hindrar sin
motpart frén att fa den fraga som hénskjutits till skiljendmnd prévad. Den part, vars
motpart under ett skiljeforfarande inte har stéllt sin del av begérd sékerhet inom ritt
tid och som sjilv inte vill stdlla hela sékerheten, har dérfor méjlighet att vinda sig
till allmén domstol med den tvist som skiljeménnen annars skulle ha prévat. Den
talan som Systherm vickt vid tingsritten motsvarar emellertid inte den talan som
behandlats under skiljeforfarandet. Enligt tingsréittens mening foreligger darfor inte
hinder f6r Kordab att dberopa det aktuella skiljeavtalet. Nagon omsténdighet som
foranleder att skiljeavtalet, vilket fir anses omfatta den aktuella tvisten, inte skall

anses gélla har inte framkommit. Systherms talan avvisas dérfor.
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Vid denna utgang skall Systherm ersétta Kordabs rittegangskostnader i mélet.
Tingsrétten finner att yrkad erséttning avseende arvode &r skélig. Det har inte
framkommit ndgot som tyder pé att mervérdesskatten pa arvodet inte &r avdragsgill
for Kordab. Kordab skall dérfor inte tillerkénnas erséttning for mervérdesskatt pa
arvodet. Systherm forpliktas dérfor att till Kordab utge erséttning for rattegings-
kostnader med sextontusenfemhundra (16 500) kr avseende arvode jémte rinta pd
beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for detta beslut till dess betalning sker.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 402)
Overklagande senast den 21 december 2004 stills till Svea hovritt

Som ovan

o Jef—
Josefin Kellgren

Prot uppv/ SWILK
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE
- SLUTLIGT BESLUT-
(Provningstilistind krévs inte)

HUR MAN OVERKLAGAR

Om nédgon part inte & njd med beslutet kan han 6verklaga det skriftligen.
Overklagandet skall adresseras till den hovritt som finns angiven i slutet av
beslutet, men skall skickas till tingsrétten. I Gverklagandet skall parten ange
varfor beslutet skall #ndras och den dndring han vill ha. Overklagandet
maéste ha kommit in till Zingsritten inom tre veckor fran beslutets datum.
Sista dagen for 6verklagande finns angiven pa sista sidan i beslutet. Tings-
ratten skickar 6verklagandet till hovratten.

UPPLYSNINGAR

1. Overklagandet skall allts4 vara adresserat till hovritten men limnas eller
skickas till tingsrétten. Om handlingarna skickas med posten skall det
ske i fullstdndigt frankerad forsandelse.

2. Till 6verklagandet skall normalt bifogas lika ménga kopior av inlagan
som det finns motparter i malet. Har part inte bifogat tillrdckligt antal
kopior, framstélls de kopior som behdvs pa partens bekostnad.

3. Ni kan fa ytterligare upplysningar av tingsritten. Adress och telefon-
nummer finns pé {Orsta sidan av beslutet.

Bilaga



