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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrittens domslut.

Brigitte Hartmann skall ersatta Skandinaviska Farginstitutet Aktiebolag for dess
rittegangskostnader 1 Hogsta domstolen med trettiofemtusen (35 000) kr, avseen-
de ombudsarvode, jamte rinta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta dom-

stolens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Brigitte Hartmann har yrkat att Hogsta domstolen héver skiljedomen, befriar
henne fran skyldigheten att ersdtta Skandinaviska Farginstitutet Aktiebolag (SFI)
for rattegangskostnader 1 tingsrétten och hovratten samt tillerkdnner henne ersatt-

ning for rattegangskostnader i tingsritten och hovratten.

SFI har bestritt andring.

Parterna har yrkat ersittning for sina rittegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Brigitte Hartmann med firma I[nstitut fiir Farbe och SF] trdffade den 4 januari
1986 ctt avtal om ait hon skulle silja SFL:s produkier i Tyskland. Enligt § 34 i

avtalet skulle tvister som kunde uppsta mellan parterna rérande avtalet avgoras

genom skiljefortarande 1 Sverige 1 enlighet med den svenska lagen om skiljefor-
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farande och med tillimpning av svensk rétt.

Sedan tvist uppkommit mellan parterna pakallade SFI 1 skrift den 9 mars 1995
skiljeforfarande och yrkade, savitt hir dr av intresse, att Brigitte Hartmann skulle
forpliktas att till SFI betala 311 102 kr jamte ranta. Yrkandet, som sedan sattes
ned till 309 719 kr jamte ranta, avsag obetalda fakturor f6r produkter som SFI

levererat till Brigitte Hartmann.

Brigitte Hartmann vitsordade att SFI hade den uppgivna fordringen men bestred
SF1:s talan under pastaende att hon hade en motfordran som 6versteg det yrkade
beloppet och som avsag utebliven handelsvinst till foljd av att SF) 1 strid med

patrternas avtal etablerat sig pd den tyska marknaden via dotterbolag.

SFI yrkade att kvittningsinviandningen skulle avvisas eftersom den, om an omfat-
tad av skiljeavtalet, inte rymdes inom den ram for skiljeforfarandet som hade

dragits upp 1 pékallelseskriften.

| beslut den 30 september 1996 avvisade skiljendmnden kvittningsinvandningen
under anférande att skiljeniimnden inte var behorig att prova den eftersom den
avsdg en annan fraga 4n den som SFI i pakallelseskriften hade begirt att skilje-
mannen skulle prova och skiljetorfarandet darfor mot SF1:s vilja inte kunde ut-

vidgas till att omfatta ocksa invandningen.

Brigitte Hartmann framstillde darefter ett yrkande om ratt att haila inne det yrka-

de beloppet som sikerhet for sina krav, detentionsratt. Namnden avvisade yrkan-
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det 1 beslut den 10 mars 1997.

I dom den 26 maj 1997 forpliktade skiljenamnden Brigitte Hartmann att till SF1
betala 309 719 kr jamte ranta.

Brigitte Hartmann har till grund {or sin talan om att skiljedomen skall havas dbe-
ropat att skiljenimnden handlat fel genom att avvisa kvittningsinvandningen och

yrkandet om detentionsritt samt att dessa fel har inverkat pa utgangen.

SFI har bestritt att det forekommit nagot fel i skiljenamndens handldggning och

hivdat att, om sa skulle ha skett, Brigitte Hartmann sjélv vallat detta.

Den foreliggande tvisten skall provas enligt lagen (1929:145) om skiljeméan
(SML). Enligt savil denna lag som den nya lagen (1999:116) om skiljeforfarande
foreligger stor frihet for skiljemén och parter att sjilva gestalta forfarandet efter
vad som synes mest andamalsenligt 1 varje sarskilt fall. Varken SML eller den
nya lagen innehdller darfor nagra utforliga regler om forfarandet, och rittegangs-
balkens bestimmelser kan endast i begransad omfattning anses analogt tillampli-

ga.

Enligt 11 § SML inleds skiljeforfarandet med att part pakallar tillimpning av
skiljeavtalet genom att skriftligen 1amna motparten uppgift pa den eller de fragor
som han onskar avgjorda genom skiljedom. Utan hinder hirav far skiljemannen

prova dven annan friga som parterna enats om att hinskjuta till dem.

SML innehéller inte nagra regler om genkaromal, kvittning och andring av talan.

Detta har ansetts vara en brist, och i den nya lagen foreskrivs 1 23 § att kiaranden
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under forfarandet skall kunna framstilla nya yrkanden och svaranden egna yr-
kanden inom ramen for skiljeavtalet, om inte skiljemannen, med hansyn tilt den
tidpunkt da de framstills eller andra omstandigheter, anser det olampligt att de

provas.

Fragan ir da om SML, trots att lagen inte innehdller nagon uttrycklig regel har-
om, kan anses ge kdranden ritt att mot svarandens vilja fa en kvittningsinvénd-
ning provad i samma skiljeforfarande. En forsta forutsittning for att en sddan ratt
skall foreligga ar att kvittningsinvandningen om/lattas av skiljeavtalet. Om sd ar
fallet, talar som regel starka skal {6r att svaranden skall {a sin invandning provad,
eftersom han annars vid bifall till karomalet kan komma att alaggas betala ett be-
lopp som han pa grund av en motfordran egentligen inte skulle behéva betala.
Manga forfattare har intagit en positiv hallning till prévning av kvittningsinvéind-
ningar, medan andra fast storre vikt vid karandens instéillning eller funnit rattsla-
get mera oklart (se bl a Hassler, Skiljeférfarande, 1989, s 105 f, Nordenson i
Stockholms handelskammares skrift Swedish and international arbitration, 1984,
s 13, och 1 handelskaminarens skrift Svensk och internationell skiljedom, 1986,

s 12, samt Ramberg i sistnamnda skrift, 1988, s 29). | den nya lagen om skiljefor-
farande anges att svaranden skall kunna framstilla egna yrkanden inom ramen for
skiljeavtalet, men det ar inte heller hér fraga om en genecell vitt att fa kvitinings-
invandningar provade, eftersom skiljemannen fatt frihet att i varje sarskilt fail

bedéma om det finns skil som gor en sadan provning olamplig,

Lftersom SML saknar bestimmelse om ritten att framstilla kvittningsyrkanden

och det inte finns ndgon vigledande rattspraxis cller ens nagon entydig uppfatt-
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ning i fragan inom den juridiska doktrinen, kan skiljendmndens avvisande av

Brigitte Hartmanns kvittningsyrkande inte anses utgéra ett sddant fel som kan

foranleda att skiljedomen skall havas enligt 21 § forsta stycket 4 SML.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Svensson, Danelius, Lennander, Westlan-
der (referent) och Lundtus
IForedragande revisionssekreterare: Thornefors
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SVEA HOVRATT DOM Mal nr T 219-98
Avd. 1 1998-12-¢.2

YRKANDEN I HOVRATTEN M.M.

Brigitte Hartmann har yrkat att hovratten med 4ndring av tingsrattens dom
skall hava skiljedomen, befria henne franatt ersitta Skandinaviska
Farginstitutet AB:s (bolaget) rattegingskostnader samt tillerkinna henne

ersittning for hennes rattegangskostnadervid tingsritten

Bolaget har bestritt dndring .

Parterna har yrkat ersattning for rattegdng skostnader i1 hovritten.

Malet har med stod av 50 kap. 13 § forsta stycket tredje punkten

rattegangsbalken avgjorts utan huvudférhandling.

HOVRATTENS DOMSKAL

Parterna har 1 hovritten aberopat i allt visentligt samma omstandigheter som

vid tingsratten och samma bevisning som dar.

Hovritten har att ta stallning till om skiljemaneens avvisning av Brigitte
Hartmanns kvittningsinvandning och detentionsinvandning har inneburit att ett
sddant fel som avses 1 21 § forsta stycket 4 p. lagen (1929:145) om skiljeméan
har forelupit. Vad som forekommit i hovritten ger inte anledning att gora
ndgon annan bedomning 4n tingsritten gjort. Hovritten delar sdledes
tingsrattens uppfattning att Brigitte Hartmann tnte visat nagon grund for att ett
sadant fel som avses i namnda lagrum forekommit vid skitjendmndens

handlaggning. Tingsrittens dom skall alitsa taststallas.

Vid denna utgéng skall Brigitte Hartmann ersattabolaget tor dess
rattegangskostnader i hovratten, Bolaget har yrkatersattning med 65 000 kr
avseende ombudsarvode. Da processen vid hovréten har varit av begrinsad
omfattning och mélet avgjorts utan huvudforhandling far bolaget anses

skaligen titgodosett med en ersattning om 30 000 kr.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 1998-12- 3C

I hovrittens avgorande har deltagit hovrattstdden Anders Holmstrand och Rose

Thorsén, referent, samt t.f. hovrittsassessorerna Kirsten Dieden och Anders

Reldén. Enhilligt.
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KARANDE

Brigitte Hartmann med firma Institut flar Fabe (IFA),
Postfach 10, D-74389 Cleebronn, TYSKLAND

Ombud: advokaten Einar Wanhainen, G Gonberg Advokatbyra HB,
Box 7418, 105 91 STOCKHOLM

SVARANDE

Skandinaviska Firginstitutet Aktiebolag, 536045-5288,
Box 49022, 100 28 STOCKHOLM

Ombud: advokaten Henrik Karlstrom, Vallingbyplan 26, 162 65 VALLINGBY *

' DOMSLUT

1. Kiromalet lamnas utan bifall

2. Brigitte Hartmann skall ersitta Skand1inwviska Farginstitutet Aktiebolags ratte-
géngskostnad med femtiotusen (50 OO0) kr jamte rinta enligt 6 § rantelagen
(1975:635) fran denna dag till dess betalning sker.

Postadress
Box 8307
TOL0 STOCKTION M

Besoksadress Teleton T eluiax Fxpeditionstid
Fleminggatan 4 08-637 30 00 (86T S0
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BAKGRUND

Brigitte Hartmann och Skandinaviska Farginstitutet AB triffade den 4 januari 1986
ett avtal ("Distributor Agreement”) om distribution av Skandinaviska Farginstitutet
AB s produkter i1 Tyskland. § 34 till avtalet innehéller en skiljeklausul av foljande
lydelse:

"All disputes or disagreements whitch may arise between the parties concerning
the making, interpretation or application of this Agreement, and which cannot be
settled amicably between the two parties, shail finally be settled by arbitration in
Sweden according to the Swedish Arbitration Act. Swedish law shall be applied.
English shall be the language used during proceedings."

Sedan tvist uppkommit mellan parterna pakallade Skandinaviska Farginstitutet AB 1
skrift dagtecknad den 9 mars 1995 skiljeforfarande. Pdkallelseskriften utan underbila-
gor fogas till domen som domsbilaga [ En skiljendamnd konstituerades bestdende av
lagmannen K-G Ekeberg, ordforande, samt advokaterna Mats Bendrik och Reinhard
Herrmann. Skiljendmnden meddelade skiljedom i Stockholm den 26 maj 1997 (doms-

hilaga 2).

Under skiljeforfarandet meddelade skiljendmnden bl.a. tva sirskilt uppsatta beslut.
Genom ett beslut den 30 september 1996 avvisade skiljenamnden ett av Brigitte Hart-
mann under forfarandet framstillt kvittningsyrkande. Skiljenamndens beslut jamte
skiljaktig mening fogas till domen som domshilaga 3. Genom ett annat beslut den 10
mars 1997 avvisade skiljenamnden ett av Brigitte Hartmann under forfarandet fram-
stallt yrkande att innehalla betalning for de levererade produkterna till sakerhet for
skadestandsansprdk. Skiljenamndens beslutet jamte sarskilt yttrande fogas till domen

som domsbilaga 4.

YRKANDEN

Brigitte Hartmann har yrkat att skitjedomen (domsbilaga 2) skall hivas.

Skandmnaviska Firginstitutet AB har bestritt Brigitte Hartmanns talan.

Vardera parten har yrkat ersatining for rittegangskostnader.
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GRUNDER

Brigitte Hartmann har som grunder for sin talan aberopat foljande: Skiljenamnden
har handlagt drendet felaktigt genom att dels avvisa Brigitte Hartmanns kvittningsin-
vindning, dels inte prova Brigitte Hartmanns invindning om detentionsratt. Felen har
savial var f6r sig som sammantagna utgjort sddant fel som med sannolikhet kan antas
ha inverkat pa utgdngen varfor skiljedomen skall hdvas med tillimpning av 21 § forsta

stycket 4 lagen (1929:145) om skiljeman.

Skandinaviska Firginstitutet AB har som grunder {or bestridandet aberopat féljan-
de: Nagot fel som avses i 21 § forsta stycket 4 lagen om skiljeman i avseende pa skil-
jendmndens behandling av drendet har inte forelupit. Om ett sddant fel skulle anses

foreligga har Brigitte Hartmann sjélv forvallat detta.

UTVECKLING AY TALAN

Brigitte Hartmann har - utover vad som framgdr av avsnittet Bakgrund - till utveck-

ling av sin talan bl.a. anfort:

Kvittningsinvandningen

Skandinaviska Farginstitutet AB framstillde i pakallelseskriften (domsbilaga 1) ocksé
ett yrkande rorande royalty for licensavgifter. Sedan Brigitte Hartmann omedelbart
invant om att yrkandet om royalty inte omfattades av skiljeklausulen och inte kunde
provas 1 skiljeforfarandet avvisade skiljenamnden genom beslut den 21| februart 1996
Skandinaviska Farginstitutet AB:s yrkande om royalty for licensavgifter. Skiljendmn-
den forelade darefter Brigitte Hartmann att utveckla grunderna for hennes kvittnings-
invandning. Sedan hon utvecklat grunderna for kvittningsyrkandet och narmare pre-
senterat grunderna for berakning av beloppet bestred Skandinaviska Farginstitutet
AB under sommaren 1996 - dvs. efter att skiljeforfarandet pagatt 1 drygt ett ar - att

skiljendmnden kunde ta upp kvittningsyrkandet till provning.
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Skiljenamnden har i avvisningsbeslutet den 30 september 1996 (domsbilaga 3) anfort
att det, for att kvittningsinvandning skall kunna tas upp mot pakallande parts bestri-
dande, kradvs att frdgan ar upptagen 1 pakallelseskriften. Skiljenamndens majoritet har
funnit att sa inte ar failet och avvisat kvittningsinvandningen. Den uppfattning om
rattslaget som skiljenamnden gett uttryck for ar felaktig och gillande ratt ar 1 stallet
att kvittningsinvindning kan tas upp utan att fragan upptagits i pakallelseskriften sa
linge den omfattas av skiljeavtalet. QOvervagande skil talar for att kvittningsinvind-
ningar bor tillatas inom ramen for ett skiljeforfarande sa ltinge de framstalls i tid och
omfattas av skiljeavtalet. - Gransen mellan kvittning som betalning efter verkstilld
kvittningsforklaring - dar skifjenamnden har att prova om kvittningen varit verksam
som betalning- och processuell kvittning ar inte skarp och det vore otillfredsstillande
om skiljenamndens behorighet att prova en kvittningsinvandning skalt avgoras av fra-
gan om en motfordran ar klar och forfallen. En sadan rattstillampning skulle leda till
att en skiljeklausul ocksa blev ett materiellt kvittningshinder vilket kan fa konsekven-
ser som ar mindre tilitalande frén rattspolitisk synpunkt. - Som framgér av argumen-
tationen i detta mal har en géldendr ofta sakerhetsratt i en skuld for kvittningsyrkan-
det. Det vore absurt om skiljenamnden skulle vara behorig att prova sdkerhetsratten
men inte motfordringens existens. An mer absurt vore det om detentionsritten sitts

ur spel av skiljeklausulen vitket skiljendimnden synes ha menat.

Under alla forhdllanden har Skandinaviska Firginstitutet AB 1 pakallelseskriften ut-
forligt angivit de tvistiga fragorna och far darfor anses ha accepterat att motfordring-
arna skulle bli foremal for skiljenamndens provning. Den part som pdkallar ett skilje-
forfarande angdende i och for sig helt otvistiga fordringar med angivande av grunden
for motpartens motkrav far finna sig i att pakallelseskriften tolkas pa sé satt att pakal-
lande part vill fa provat om motpartens motfordringar ar hallbara for det fall motkra-
ven vidhalls. [ annat fall finns ju inget som helst skél att redogora f6r motkraven i pa-
kallelseskriften eftersom ju motparten knappast behover fa veta nigot som den redan
kanner till och som saknar betydelse foc mélet. [ forevarande fall har Skandinaviska
Farginstitutet AB gjort invindningen om skiljenamndens bristande behorighet forst
ett dr efter pakallandet. Detta ger klart vid handen att det ocksd varit Skandinaviska

Farginstitutet AB:s avsikt att motfordringarna skulle provas inom ramen for det pé-
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kallande forfarandet men att Skandinaviska Farginstitutet AB tinkt om nar royaltyk-

raven avvisats.

Detentionsrétten

Brigitte Hartmanns invindning att hon har detentionsritt 1 det yrkade beloppet till
sdkerhet for sina skadestandsansprak, ar ingen kvittningsinvandning utan ar en in-
vandning rorande hennes skyldighet att utge det yrkade beloppet alltsd den fraga som
Skandinaviska Farginstitutet AB ostridigt pakallat skiljeforfarande om. Frégan om
Brigitte Hartmann har ratt att innehélla beloppet 4r alltsd primért inte en frdga om
existensen av motfordran i sig utan ror frigan om Skandinaviska Farginstitutet AB:s
materiella ratt att fa det yrkade beloppet utbetalt till sig. Det 4r ju tankbart att Brigitte
Hartmann har ratt att halla inne belopp utan att Brigitte Hartmann f6r den skull har en
fordran intiil hela det omstamda beloppet. Skiljenamnden borde darfor under alla for-
héllanden ha prévat invindningen som inte 4r ett "yrkande om detentionsratt" utan en

invandning rorande Brigitte Hartmanns skyldighet att utge det omstamda beloppet.

Skandinaviska Fiirginstitutet AB har - utéver vad som framgar av avsnittet Bak-
grund - till utveckling av bestridandet bl.a. anfort: Det har varit riktigt av skiljenamn-
den att avvisa Brigitte Hartmanns kvittningsyrkande dd nimnden varit obehorig att
prova fraigan med tillimpning av 11 § lagen om skiljeman. Skandinaviska Farginstitu-
tet AB har inte genom passivitet eller pa ndgot annat satt avstatt sin ratt att i skiljefor-
farandet géra gillande invindningen mot Brigitte Hartmanns kvittningsinvindning. -
Det har ocksa vartt riktigt av skiljendmnden att avvisa Brigitte Hartmanns yrkande
om detentionsratt, dels som en konsekvens av namndens beslut att avvisa kvittnings-
yrkandet, dels pa sjalvstindiga materiella grunder. Brigitte Hartmann har inte ratt att
hindra verkstallighet av Skandinaviska Farginstitutet AB:s fordran genom att dberopa

icke konnexa fordringar.

BEVISNING

Parterna har aberopat skriftlig bevisning,
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DOMSKAL

Tingsratten har 1 mélet att med tillimpning av skiljemannalagen prova huruvida skilje-
domen (domsbilaga 2) skall kunna havas pd de av Brigitte Hartmann aberopade grun-
derna. Brigitte Hartmann har gjort géllande fel som skall ha forevarit i skiljenamndens
handlaggning under skiljeforfarandet. De patalade felen avser att skiljenamnden avvi-
sat och inte tagit upp till provning dels en gjord kvittningsinvandning dels en pastadd

detentionsritt.

For att tingsratten skall kunna hidva skiljedomen kravs forutom att det ar visat att
forekommit ndgot handliggningsfel under skiljeforfarandet ocksa att det 4r sannolikt
att felet kan ha inverkat pa utgangen. Dartill kommer att det fel som i s fall kan kon-

stateras inte skall ha berott pa Brigitte Hartmann.

Tingsrdttens bedémning utgar fran skiljedomen och vad som har | ovrigt dberopats
avseende skiljenamndens handlaggning under skiljeforfarandet. Skiljenamnden har
avvisat Brigitte Hartmanns kvittningsyrkande avseende fordran p.g.a. skadestand och
darvid ansett att kvittningsanspraket varit en sadan frdga varom skiljedom inte pakal-
lats. Lagen om skiljemdn saknar en uttrycklig reglering om nédr en skiljendmnd ar
skyldig att ta upp ett kvittningsyrkande till provning. Inte heller ges 1 litteraturen eller
domstolspraxis nagon avgorande vagledning 1 fragan. Tingsratten finner att skilje-
namndens beslut i frdga om kvittningsyrkandet skulle fa tas upp till prévning ar en
bedomningsfraga som - oavsett namndens slutliga stéllningstagande - inte i sig kan
anses utgora ett sadant handlaggningstel som enligt lagen om skiljeman kan leda till

att skiljedomen skall havas.

Ocksa nar det galler skiljenamndens beslut att avvisa Brigitte Hartmanns yrkande om
detentionsratt finner tingsratten att det ar ffiga om en bedomningsfraga som inte 1 sig
kan anses utgora ett sddant handlaggningsfel som enligt lagen om skiljeman kan leda
till att skiljedomen skall havas. Dartill foreldg till grund for skiljenamndens beslut i
denna senare frdga i allt visentligt samma omstandigheter som legat till grund for
nimndens beslutet att avvisa kvittningsyrkandet. Namndens beslut i den senare frigan

om att avvisa yrkandet om detentionsritt ar salunda ett konsekvensbeslut till ndmn-
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dens beslut att avvisa kvittningsyrkandet. Inte heller foranleder de bada besluten sett i
ett sammanhang tingsratten till ndgon annan bedommning i frdiga om ndgot handligg-
ningsfel forekommit. - Tingsratten konstaterar darutover att Brigitte Hartmann inte
torde ha varit betagen att med aberopande av § 34 1 1986 ars distributionsavtal mellan

parterna pakalla skiljeforfarande i de fragor som avvisats av skiljenimnden.

Sammantaget finner tingsritten sdlunda att Brigitte Hartmann inte visat ndgon grund

for att hava skiljedomen med tillimpning av 21 § forsta stycket 4 lagen om skiljeman.
Brigitte Hartmanns klandertalan skall saledes lamnas utan bifall, tifl foljd varav skilje-

domen star fast.

Rdttegangskostnad

Vid denna utgéng i malet skall Brigitte Hartmann ersitta Skandinaviska Firginstitutet
AB for dess rattegangskostnad Tingsritten konstaterar att processen vid tingsratten
varit av tdmligen begransad omfattning och att ombuden for parterna pd dmse sidor
varit desamma som under skiljeforfarandet. Avseende kostnaden for arvode till om-
bud finner tingsritten darfor att Skandinaviska Farginstitutet AB far anses skaligen
tillgodosedd med en ersattning motsvarande den som Brigitte Hartmann for egen del

yrkat som ersattning for ombudsarvode, dvs. 50 000 kr.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 5 (DV 401)

Overklagande stallt till Svea hovratt skall ha kommit in till tingsratten senast den 4 februar
1998

% G,
eter Pr om

{Cﬁd Laice Trclen

.‘Yﬁ()‘// . Maria Trolén

Robert
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March 3, 1993 STOCKHOLMS TINGSRATT
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Akihsil sonnese

Mr D Dahmen

Bauer, Schulte & Partner
Postfach 325

D-58003 Hagen

GERMANY

VIA REGISTERED MAIL

REQUEST FOR ARBITRATION

Tne claimant:

Skandinaviska Farginstitutet AB

(Scandinavian Colour Institute AB)

Reg. no 556045-5233

PoBox 49022, S-100 28 Stockholm, SWEDEN

Counsel:

Maria Brattstrdm, Advocate

Advokatfirman Ramberg I{B

Médster Samuelsgatan 3, S-111 44 Stockholm, SWEDEN

The respondent:

ifa/Brigitte Hartmann
Postfach 10, D-74389 Cleebronn, GERMANY

Counsgel:

D Dahmen, Bauer
Schulte & Partner, Postfach 325, D-58003 Hagen, GERMANY

Casa:

Claims for compensation
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1. Reguest

on behalf of the claimant (power of attorney is attached,
aAppendix A) the undersigned hereby request for arbitration
according to the arbitration clause § 34 in the enclosed
Distributor Agreement between the claimant and the

respondent signed on January 4, 1586, Appendix B.

2, Factual circumstances

2.1. The respondent has been the exclusive distributor of

the claimant’s products (NCS - Natural Colour System -
colour sample collections produced by the claimant) in

Germany.

2.2. Since the responcdent during the rperiod of September
1, 1987 and August 31, 1988 did not meet with reguired

minimumguantities as set forth in the Agreement (merely

SEX 272.563:60 instead of stipulated SEX 450.000), the
claimant - with respect to the Agreement’s § 25 - in a
letter of November 2S5, 1983, Aprendix C, converted the
Agreement to a2 non-exclusive right for tne respondent to

act as the claimant’s distributor in Germany.

2.2.1. Subsequently the claimant was urprevented from

marketing its products within the territory.

2.2.2. In April, 1992, the raspondent accepted the

claimant’s setting up an subsidiary in Germany

-
(Europdisches Colour Centrum GmbH) - instead of appointing
an additional distributor - for the purpose of the

claimant’s own distribution of NCS-products in Germany
parallell with the respondent’s sale. The respondent’s

acceptance hereof is enclosed, Apvendix D.

2.3. In March 1994 the respondent forwarded to the
claimant claims for damages and final compensation saying

that she - since 1992, at the time of the claimant’s

;
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establishment in Germany - had sustained losses due to a
reduction of her turnover. As the legal ground she invoked

28-31 §§ in the Swedish Agency Act (1991:351).

2.4. Since the cited rules deal with the eccnomical
consequenses of a contractual termination (and are placed
under the heading of an agancy agreement’s expiration) the
respondent’s claim for "final compensation was
interpreted as a premature notice of expiration. It was
pointed out to the respondent that the Agency Law did not
come into force until January 1, 1992 and that the
agreement in question was not an agency agreement, but a

distributor agreemant.

2.4.1. In spite of the fact that the respondcnt was not
entitled to cancel the Agreement in that stage, the
claimant in good faith and with immediate effect confirmed
the contract’s expiration. Later the resondent denied that
she had cancelled the Agreement, why the claimant, as a
natter of form, on June 10, 1994 itself terminated the

contract.

2.5. The respondent is in debt to the claimant regarding
both unregulated invoices for products bought by the
respondent from the claimant, and for royalties that the
respondent has ccllected from licensees as a result of
license agreements she, under the pretext of being the
claimant’s representative, has entered into with different

German legal entities regarding the NCS-systemn.

2.5.1. The respondent did not have the claimant’s
authorization hereto. As socn as it came to the claimant’s
knowledge, in January 1992, that the respondent had met
her first license agreement (with a company named Sldwest
Lacke) the claimant expressed explicit in a letter to the
respondent on January 30, 1992, Appendix E, that the
claimant in the future did not accept any additional

license arrangements being made, without the parties -
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that meaning the claimant and the respondent - in advance
had signed an agreement regarding the terms for such
licensing (containing inter alia the respondent’s account
of and payment to the claimant on a monthly basis of 70
per cent of accumulated royalties under each separate
agreement for any royalty thus received, while the
respondent was entitled to keep 30 per cent, as a
commission fee).

2.5.2. The respondent neglected the claimant’s reminders
of the neccssity of a regulation between the parties
concerning the conditions for the respondent granting
licenses to third parties.

2.5.3. Although the parties never signed an agreement in
said aspect they observed the claimant’s demand for 70 per
cent of collected royalties (compare the respondent’s

letter to the claimant in April 1992, Appendix F).

3. Clains

3.1. The claimant reguests the arbitrators to crder the
respondent to pay to the claimant SEX threehoundredeleven-
thousandonchoundredtwo (311.102), interest accrued per 31
December, 1994 with SCK fortyonethousandtwohoundred-
seventycseven (41.277) and interest according to 3 and 6 §§
Interest Act - eight per cent per annum plus the official
discount from time to time applied by the central Bank of

Sweden (Sveriges RiKksbank) - on the sum SEK 311.102 from

January 1, 1995 until full payment is made, Appendix G.

3.2. Regarding the claimant’s demands for 70 per cent of
the royalties collected under the license agreements in
the claimant’s name, the claimant requests that the
respondent expresses her opinion about whether or not she
allows the claimant to insepct and examine the
respondent’s records and books of account (from January,

1992 up til today) relating to the collected royalties

-
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respectively whether she i{s willing to furnish the
claimant with copies and extracts of such books and
reccrds concerning each licensee. Should the respondent
deny the claimant access to said documentation, the

claimant has a motion for edition in view.

3.2.1. As of today - without having the sufficient

documentation - the claimant is prevented from specifying
ts claim for royalties (including the claim for
interest). A rough estimate of the claimant’s demand is

Given in Appendix G.

3.3. The claimant request the arbitrators to order the
respondent to compensate the claimant for costs in
connection with the arbitration proceedings with a amount

to be stated later.

Appointment of arbitrator

The claimant appoints Mr Mats Bendrik, Advokatfirman
Caderguist KB, PC Bex 1670, 11l 96 Stockholm, as its
arbitrator. Mr Bendrik has been asked ancd explained
nimself willing to accept this mandate.

Stockholm as above

Maria Brattstrodm

Enclosures
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i skiljetortarande mellan nedanstiende parter

KARANDE
Skandinaviska Farginstitutet AB, 536043-5288, Box 49022, S-100 23 STOCK_HOLM, SVERIGE
Ombud: advokaten Henrik Karlstrom. Barnhemsvigen 44, S-165 76 HASSELBY, SVERIGE

SYARANDE
[FA Brigitte Hartmann. Postfach 10, D-74389 CLEEBRONN, TYSKLAND

Ombud: advokaten Einar Wanhainen, G Gronberg Advokatbyrd AB, Box 7418, S-103 91
STOCKHOLM, SVERIGE

YRKANDEN ¥ M

Mellan parterna. som i det foljande kommer att bendmnas SFI (kiranden) och [FA (svaranden), ingicks
den 4 januari 1986 ett pa engelska avfattat avtal om distribution (distributor agreement} av SF[:s
produkter i Tyskland. Avtalet kallas i det f6ljande distributionsavtalet. Enligt § 34 t avtalet skall alla
tvister och meningsskiljaktigheter som kan uppstd mellan parterna rorande tillkomsten, tolkningen och
tiltampningen av avtalet och som inte kan goras upp | godo melian parterna slutligt avgdras genom
skiljeforfarande i Sverige i enlighet med den svenska lagen om skiljefortarande och med tillimpning av
svensk lag.

SET har pakallat skiljeforfarande och vrkade i pakallelseskriften forpliktande for [FA att till SF[ betala
311 102 svenska kronor (SEK) jamte dels per den 3| december 1994 upplupen ranta om 41 277 SEK,
dels rdnta enligt 6 § rantelagen pd 311 102 SEK tr o m den | januari [995 tills full betalning sker. Detta

vrkande avser oreglerade fakturor den 30 september 1995 - den 24 tebruari 1994 for produkter som [FA
koptav SFL. — -

[ pdkallelseskriften tramstallde SFI ocksd ett yrkande rorande rovalty tor licensavgifter. [FA invinde att
detta yrkande inte omtfattades av skiljeklausulen i skiljeavtalet och dirtor inte kunde provas i
skiljeforfarandet. Skiljenamnden beslot den 21 februari 1996 att inte ta upp SFI's yrkande om royalty for
licensavuitter till provning 1 det tnledda skijjetortarandet.

[FA har vitsordat att leverans har skett i enlighet med vad som takturerats och att fakturorna kvarstar
oreulerade. Betraffande tva av fakturorna - nr 49265 och 46899 - har IFA haft invdndningar, som har
foranlett SFT att nedsatta sitt yrkande med 263 SEK resp. 1 120 SEK eller tilthopa | 385 SEK. SFL:s
kvarstiende yrkande uppudr dirmed till sammanlagt 309 719 SEK jamte.- t6rutom per den 31 december
1994 upplupen ranta om 41 277 SEK - rdnta pa 309 719 SEK enligt 6 § rantelagen fr o m den | januari
1995 tills tull betalning sker. Om fakturabeloppen och rianteberdkningen som sadana synes parterna
hdrefter vara ense.

[FA. som sdlunda har vitsordat att SFI har en tordran pd det slutligt yrkade beloppet jamte rdnta.
beropade gentemot SFL:s fullgorelsetalan att [FA hade ratt till kvittning £5r skadestindsansprak som
oversteg det av SF1 yrkade beloppet. Kvittningsyrkandet angavs avse skadesténd for att SFI handlat
strid mot parternas avtal uenom att via dotterbolag etablera sig p& den tyska marknaden: [FA ansdg sig
darfor berattigat till ersattning tor utebtiven handelsvinst.

SEI bestred att kvittningsvrkandet fick provas ( det inledda skiljetorfarandet ettersom det visserlizen ma
falla under skiljeavtalet men inte rymdes inom den ram tor skiljetorfarandet som dragits upp

RN | AN B PR R
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[ bestut den 30 september 1996 fann skiljenamnden (majoriteten) att den av IFA hivdade motfordran pa
skadestdnd var en annan fraga 4n den, varom skiljedom pakallats och att skiljeférfarandet mot SFL:s vilja
inte kunde utvidgas till att omfatta ocksa den fragan. Skiljenimnden tog dirfor inte upp IFA:s
kvittningsyrkande ill provaing. [ samma beslut fann skiljendmnden att skiljeavtalet inte var ogiltigt enligt..
36 § avialslagen om kvittningsyrkandet avvisades, nagot som IFA gjort gallande.

[FA gjorde hirefter invandning om rdtt for [FA att innehdila det av SFI yrkade beloppet till sakerhet for
sina skadestandsansprak (detentionsritt). SF[ bestred att yrkandet om detentionsratt fick provas i
skiljefortarandet. [ beslut den 10 mars {997 tann skiljendimnden med hianvisaing till sitt beslut rorande
kvittningsinvandningen att det var samma skadestdndsansprak - ersattning tor skada uppkommen genom
SFL:s agerande pd den tyska marknaden - som [FA angav som grund {or att halla inne sin betalning. Nar
nu samma skadestandsansprak aterkom som grund for att innehdlla betalning for de levererade
produkterna kunde skiljemannen inte finna annat 4n att ocksa den dberopade detentionsratten miste
avvisas. Skiljenamnden avvisade darfor [FA s yrkande rérande detentionsratt.

Parterna har numera skriftligen slutfort sin talan. [ samband darmed har de framstallt yrkanden rérande
sina egna kostnader i malet och rorande t6rdelningen av kostnaderna tor skiljeminnens ersittning.
Yrkandena rdovisas i dessa delar 1 anslutning till domskalen.

Parterna har torklarat sig inte ha ndgon erinran mot att skiljetorfarandet sker pa svenska och ej pd
engelska som angivits 1 skiljeavtalet.

DOMSKAL
SAKEN

LF A har vitsordat betalningsskvidighet gentemot SEI for de levererade produkterna. Sedan de av [FA
gjorda invindningarna rorande kvittning och detentionsratt avvisats och da parterna numera dr ense om
belopp och ranta toreligger inte hinder mot att zenom skiljedom bifaila SFUs talan i saken. sd som den
slutliugt bestames.

RATTEGANGSKOSTNADER OCH SKILJEMANNAKOSTNADER

SFI har vrkat att [FA skall torpliktas att tilf SFI utge ersattning tor SFLs rattegangskostnader med
sammanlagt 183 750 kr. varav 23 000 kr avser arbete som nedlaats av SF['s egen personal och resten
ombudsarvode. Av det vrkade beloppet har 32 130 kr uppuivits avse mervardesskatt. SFU har utan
vidare svopunkter overldmnat till skiljemannen att prova om beloppet som motsvarar mervirdesskatt dr
ecsattningsgilit i torhallande till [FA. Vad galler kostnaderna tor skiljemannen har SFI hemstallt att dessa
kostnader inellan parterna. med den jamkoing som skadligen kan vara toranledd av skiljemannens beslut
att avvisa SFI's talan 1 rovaltvdelen. slutlizen skall stanna pd [FA.

[FA har yrkat att SFUskall dlaggas att ersatta [FA s vattegdngskostnader med 78 000 kr, allt
ombudsarvode. och parterna emellan svara for ersattningarna till skifjemannen. IFA har uppgivit att av
ombudsarvodet avser |3 000 kr tfrigan om avvisning av rovaltyvrkandet. 48 000 kr [FA:s motfordringar
under distributionsavtalet samt 135 000 kr SFI:s avvisningsyrkande avseende [FA s mottordringar.

SF1 har torklarat sig inte kunna vitsorda den tordelning av rdttezdngskostnader pa olika trdgor som lFA
ujort utan har overldmnat till skiljemannen att bedoma tordelningen. Vidare har SFI till skiljemannens
provning overlimnat frizan om SFU's kostnadsyrkande till den del det avser mervirdesskatt dr
ersattningsgilit 1 torhdllande til [FA.

Skiljemannen gor toljande bedomning i kostnadstravorna.

SFI pakallade skilictortarande for utfdende av betalning [or dels levererade och takturerade produkter,
dels rsatming for rovaliv [FA vjorde 1sin forsra inlaga (1995206221 vandning mot skiliendamndens
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[F A att det vrkade beloppet avseende levererade och takturerade produkter kunde komma att medges
om {FA tillstlldes ett underlag tor vrkade belopp. [FA bestred dock betainingsskyldighet for
kapitalbeloppet under forebarande av mottordringar som éversteg av SFI yrkat betopp. Motfordringarna
angavs avse skadestind for utebliven handelsvinst pd grund av avtalsvidrigt agerande fran SFI:s sida. En.
redovisning av skadans storlek skulle inges separat. Vidare utvecklade [FA skilen till att skiljendmaden
vore obehorg att prova yrkandet rérande ersittning t6r rovalty och dirfor borde avvisa SFI:s talan i den
deten. SFI vidholl att dess vrkande rorande rovalty skulle provas i det inledda skiljeforfarandet.

Som tidigare redovisats avvisade skiljendamnden i bestut den 21 februari 1996 SFI:s yrkande rorande
rovalty

Haretter fortsatte beredningen av mélet Sedan SFI pd [FA s begdran ingivit de oreglerade fakturorna
(1996-03-31) och justerat sitt yrkande i enlighet med [FA s invindningar rérande tva av fakturorna
(1996-06-20) forelag inte lingre tvist rorande fakturabeloppen.

IFA angav i infaga (1996-04-10) att uppkommen motfordran fér utebliven handelsvinst uppgick till 1 vart
fall 382 000 tyska mark (DEM) ocli utvecklade i senare inlaga (1996-05-3 1) hur motfordran framréknats
och limnade bevisuppgift. [ inlaga (1996-06-20) forklarade SFT att SFI inte samtyckte till att frigan om
[FA:s eventuella motfordran, om vilken skiljedom inte begirts. understilldes skiljendmndens provning.
SFI yrkade att IFA:s motfordran skulle avvisas. Efter ytterligare skrifivixling avvisade skiljendmnden
den 30 september 1996 [FA:s kvittningsvis tramstillda yrkande om skadestand for utebliven
handelsvinst och beredde parterna tiilfille att senast den 14 oktober 1996 slutféra sin talan. Sedan [FA
efter anstand 1 inlaga { 1996-11-07) tramstallt sitt vrkande rérande detentionsratt till sakerhet for samma
ansprak och skrifter vixlats harom avvisade skiliendmnden i beslut den 10 mars 1997 detta yrkande.

Sammanfattningsvis kan konstateras att SFI pakallat skiljefortarande rorande dels obetalda fakturor, dels
ersattning for royalty. Skiljendmnden har avvisat vrkandet rorande rovalty som liggande utantor
skiljeavtalet. Det kvarstaende vrkandet rérande oregierade takturor har i allt vdasentligt varit 1 sak och till
belopp ostridigt mellan parterna under hela tortarandet. |F A har gentemot detta vrkande tramstallt
vrkanden rorande kvittning och detentionsratt Dessa vrkanden har avvisats eftersom de visserligen
ansetts omtattade av skiljeavtalet men tallande utantor den ram. som genom pékallelseskritten dragits
upp tor skiljetortarandet: utan SFI s samuvcke har dessa trigor ej kunnat dras under skiljenimndens
provoing.

Skiljemédnnen anser sig kunna utgd trdn att det 1 stort sett ostridiga vrkandet rorande takturerade belopp
har dragit endast en mindre del av kostnaderna i malet. Likval kan det. med tanke pa parternas oenighet |
ovrigt och med beaktande av skiljeklausulen. inte anses obetogat av SFU att pakalla skiljeforfarande for
utfiende av sin fordran. Daremot kan det antas att de avvisade yrkandena - savil det av SF1 framstallda
yrkandet rorande rovalty och [FA s vrkanden om kvittning och - i mindre man - detentionsratt - har
dragit betydande kostnader for utredning och 6vervigande savil i sak som i processrittsligt hdnseende.
Skiljeminnen vager ocksd in att SFI[ s yrkande om avvisning av kvittningsyrkandet gjordes pa ett sent
stadium och att utgdngen rérande SFLs invdndning rorande detentionsratt i princip ar en konsekvens av
skiljemannens foregdende bedomning rorande kvittningsyrkandet. .

Frigan om tordelningen av kostnaderna for fortarandet och skiljemannens ersdttning skall bedomas med
ledning av 18 kap. rdttezdngsbalken (RB). Av IS kap | § och § § forsta stycket RB toljer att tappande
part skall ersdtta motpartens kostnader och att part. vars talan avvisas. anses som tappande. SFlar
vinnande part { huvudsaken och tappande i trdga om det avvisade yrkandet rorande rovalty. [FA ar
tappande part i friza om det avvisade kvittningsyrkandet och det dartill knutna detentionsyrkandet.
Skiljemannen tinner att fordelningen av kostnaderna bor ske sd att SFI skall ha ratt att 2 2/3 av sina
kostnader ersatta av 1F\ och att tordelningen av skiljemannens ersattning parterna emellan bor ske pd
motsvarande satt. imnebarande att SFI tir svara tor 1/5 och IFA med 2/3.

[FA har invant mot SFE s vekande rorande ersdttning tor acbete uttort av SFLs egen personal och inte
heller andtaott att mervardesskatr inudr i de ersattmingsailla kostnadsposterna. Skiljemidnnen finner mot
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personal och den pd ombudsarvodet belépande mervirdesskatten. Frén det av SF{ yrkade beloppet, som
" uppgar till 185 750 kr. skalt foljaktligen avriknas 25 000 kr + 32 150 kr. Av iterstoden, 128 600 kr,
skall [FA alaggas att ersitta 2/3, dvs. 85 733 kr.

DOMSLUT

I Skiljenaminden forpliktar [FA att till SF[ utge trehundraniotusensjuhundranitton (309 719) svenska
kronor (SEK) jamte rinta. nimligen dels per den 51 december 1994 upplupen rinta om
tyrtioentusenattahundrasjuttioju (41 277) SEK. dels rinta enligt 6 § rintelagen frin och med den |
januari 1995 till dess full betalning sker.

2. Skiljemannens ersattning faststalls enligt toljande:

a) till K-G Ekeberg etthundratusen (100 000) SEK

b) till Vats Bendrik attiosjutusenfemhundra (87 500) SEK, varav 17 500 SEK avser mervirdeskatt
¢) till Retnhard Herrmann attiosjutusentemhundra (37 500) SEK, varav |7 500 SEK avser
mervardeskatt.

Skiljemannen erinrar om att sociala avaitter tiltkommer i friga om ersattningen till K-G Ekeberg.

5. Parterna dlaggs att solidariskt betala skiljeminnens ersittning.

4 IFA forpliktas att gottgora SFI dess kostnader med anledning av torfarandet till ett belopp om
attiotemtusensjuhundratrettiottre (85 733) SEK jamte rinta pd detta belopp enligt 6 § rintelagen fran
denna dag till dess full betalning sker.

5 Parterna emellan skall I[FA svara for tvd tredjedelar (2/3) och SF[ svara tor en tredjedel (1/3) av
kostnaderna for skiljemannen.

Klander mot denna skiljedom skalt instammas till Stockholms tingsratt inom sextio (60) dagar fran det
att parterna tau del av domen. Forsdtts denna tid ar ratten att klandra skiljedomen torverkad.

Part som dr nussnojd med skiljedomen savitt avser skiljemannens beslut angdende dem tillkommande
ersattning tar dra den frdgan under domstols provning, om parten instimmer sin talan inom sextio (60)
dagar fran det parten tick del av skiljedomen, Talan skall instammas till Stockholms tingsratt.
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mellar nedanstdende parter j
Akthil

KARANDE
Skandinaviska Farginstitutet, 556045-5288, Box 49022, S-100 28 STOCKHOLM, Sverige

Ombud: advokaten Henrik Karlstrom, Advokatfirman Ramberg HB, Master Samuelsgatan
3, S-111 44 STOCKHOLM, Sverige

SYARANDE

IFA Brigitte Hartmann, Postfach 10, D-74389 CLEEBRONN, Tyskland

Ombud: advokaten Einar Wanhainen, G Grénberg Advokatbyrd AB, Box 7418, S-103 91
STOCKHOLM, Sverige

Mellan parterna, som i det foljande kommer att benamnas SFI (kiranden) och [FA
(svaranden), ingicks den 4 januari 1986 ett avtal om distribution av SFL:s produkter i
Tyskland. Enligt § 34 1 avtalet skall alla tvister och meningsskiljaktigheter som kan uppsta
mellan parterna rérande tillkomsten, tolkningen och tillimpningen av avtalet och som inte
kan goras upp 1 godo mellan parterna slutligt avgéras genom skiljeforfarande 1 Sverige i

enlighet med den svenska lagen om skiljeforfarande och med tillimpning av svensk lag.

SFI har pakallat skiljeforfarande och - sdvitt numera ar i fraga - yrkat forpliktande for [FA
att till SFI betala ett narmare angivet belopp jamte rinta. Yrkandet avser obetalda fakturor
for produkter som SFI levererat till IFA. Sedan SF1 justerat sitt yrkande i enlighet med

IFA:s medgivande synes parterna ense i den delen.

IFA har emellertid kvittningsvis gjort géllande motfordringar och som grund for dessa
angivit att de avser skadestand for att SFI handlat i strid med parternas avtal genom att via
dotterbolag etablera sig pa den tyska marknaden. IFA anser sig darfor berattigat till

ersattning for utebliven handelsvinst.

SFI har yrkat att kvittningsyrkandet skall avvisas eftersom skiljemannen saknar behonghet
att prova yrkandet. SFLs stdndpunkt 4r att kvittningsyrkandet visserligen md falla under
skiljeavtalet men att det inte ryms inom den ram for skiljeforfarandet som dragits upp i

pakallelseskriften
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[FA har yrkat att skiljemannen ogillar avvisningsyrkandet. For den handelse att
skiljeménnen avvisar kvittningsyrkandet har IFA gjort gillande att skiljeklausulen i

parternas avtal skall forklaras ogilitig enligt 36 § avtalslagen.

Parterna har utvecklat sina stindpunkter och rittsliga argumentering i behorighetsfragan i

flera inlagor.

Skiljemédnnen gér foljande beddmning.

Den svenska skiljemannalagen, som skall tillimpas i skiljeforfarandet, innehaller ingen
uttrycklig reglering av mojligheten att fi en kvittningsinvindning provad i ett
skiljeforfarande. Klart ar emellertid att kvittningsyrkanden under vissa forutsattningar kan

och ocksa brukar prévas i skiljeforfaranden.

En forsta forutsattning for att f2 en kvittningsinvdndning prévad ar att kvittningsanspraket
ryms inom skiljeavtalet] Att sd 4r fallet | detta mal kan det inte rdda niagon tvekan om, och

ddrom dr ocksa parterna ense.

Emellertid maste som en andra forutsittning uppstillas att kvittningsanspraket ryms inom
den sndvare ram som kan ha dragits upp i pikallelseskriften. Har 4r 11 § andra stycket
skiljemannalagen av intresse. Dir anges bl a: "Avser skiljeavtalet framtida tvist skall den
som pékallar dess tillimpning skriftligen meddela motparten uppgift om den eller de fragor
varom skiljedom 4skas. Utan hinder av vad nu sagts ma skiliemiinnen upptaga friga, om

vars hdnskjutande tfl skiljemannen parterna infor dem enats”.

Det idr alltsd mojligt for skiljemannen att, om parterna gemensamt vill detta, prova en
fraga, om vilken skiljedom inte begirts i pikallelseskriften. Det dr salunda under den
forutsittningen mojligt att i skiljefdrfarandet ta upp en friga, t ex ett kvittrungsansprak,
trots att det inte giller den eller de fragor, som pikallande part begirt provning av !

pikallelseskriften.
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Har ar emellertid parterna inte ense om prévningens oi'nfattning. For att kvittningsyrkandet
da skall tas upp kravs det enligt skiijemﬁr?éns uppfattning att kvittningsanspraket ar en

sddan frdga, varom skiljedom pakallats.

Som tidigare framgatt yrkar SFI betalning for levererade produkter. Det ar den frigan som
SFI begirt att skiljemédnnen skall prova, och dirmed dras ocksa gransen for skiljemdnnens

uppdrag och behorighet.

Den motfordran pa skadestdnd som IFA havdar ar en annan friga. Mot SFI:s vilja kan
skiljeforfarandet inte utvidgas till att omfatta ocksd den fragan. Skiljendmnden ar ddrfor inte
behdrig att préva kvittningsyrkandet. Det forhdliandet att SFI pa ett sent stadium har
pakallat avvisning av kvittningsyrkandet kan inte anses innebira att SFI har samtycke till att
kvittningsyrkandet provas i skiljeforfarandet. Annorlunda uttryckt har parterna inte infor

skiljemannen enats om att hinskjuta denna fraga till skiljemdnnen.

Skiljeménnen kan inte finna att skiljeavtalet ar ogiltigt enligt 36 § avtalslagen om
kvittningsyrkandet avvisas. Skiljeavtalet har ingatts mellan tvd naringsidkare, och det
innehdller en anvisning om att den svenska skiljemannalagen skall tillampas. Eftersom IFA:s
motfordran ror en annan friga kan den inte berora rittskraften hos en skiljedom i
huvudsaken. IFA 4r sdlunda inte bergvad¢ mojligheten att pdkalla skiljeforfarande for att f2

sin matfordran provad.

Skiljenamnden tar inte upp IFA:s kvittningsyrkande tilt prévning.

Parterna har forklarat sig inforstidda med att frigan om rdttegangskostnader provas i
samband med skiljemannens slutliga avgorande savil rorande den kvarstiende huvudsaken

som rorande de nu och tidigare behandlade frigorna om avvisning av yrkanden. Parterna

bereds tillfille att senast den/%ktober 1996 skriftligen slutfora sin talan.
Mw\{/ q afs Bennd W], /% Lo QM
- iberg Mats Bendrik Reinhard Herrmann

Skiljaktig; se bilaga
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SKILJAKTIG MENING

Jag 4r ense med majoriteten i friga om skiljeminnens bedomning till och med stycket som
slutar ... forutsartningar kan och brukar ocksd prévas i skiljeforfaranden.” Darefter anser jag
att skilen skall lyda.

En forutsattning S att fa en kvittningsinvandning prévad 4r att kvittningsanspraket ryms inom
skiljeavtaler. Att sd r fallet i detta mal kan det inte rdda tvekan om, och ddrom 4r ocksd
parterna ense, Diremot saknar det enligt mitt formenande stod 1 lag och praxis att uppstilla en
yrterligare forutsattning for att fi en kvittningsinviindning prévad, genom att kréva att

kvittningsanspraket dessutom ryms inom den:snivare ramen som kan ha uppdragits i
pakallelseskrniften. -

[ lagstiftningen finas ingen uttalad reglering rérande kvirtningsyrkanden och inte heller praxis
ger en saker végledning. Av doktrinen framgdr att det foceligger delade meningar i frigan. (Se
Juridisk Tidsknft 1994-1995 sid 178ff) Daremot framgar av Skiljedomsutredningens
delbetdnkande til ny tag om skiljeforfarande (SOU 1994:81) att den foreslagna nya lagen om
skiljefdrfarande foreslds innehalla en artikel - art. 23 st.2 - med tillitande av egna yrkanden
dven fran motparten och darmed tillitande av kvittningsinvandningar i fall som nu dr ifrdga.
Betankandets motivering g¢r att denna nya artikel inte kan tolkas som en 4ndrad
rattsuppfattning; pa sidan 138 - pkt 4.3.2.- konstateras enbart att " det framstar som en brist att
fraigorna om genkdromdl, kvittning och dndring av talan inte reglerss i den svenska
skiljemannalagstifiningen." Det torde siledes ligger nirmast till hands att tillata en
kvittrungsinvandning i enlighet med Rittegingsbalkens bestimmelser. (RB 14 : 3)

[ ett internationellt perspektiv kan nimnas att den av UNCITRAL utarbetade modellagen for
internationella kommersiella skiljeforfaranden i artikel 19 st.3 tilldter oinskrankt kvittning om
kvittningsanspraket ryms inom skiljeavtalet. Aven av internationell doktrin framgar att en
kvittningsinvandning, sdsom i detta fall, skall accepteras och provas inom ramen fr pagiende
skiljeforfarande. Se exempelvis Klaus Peter Bergers redogdrelse pﬁ sid 462ff. i International
Economic Asbitration, Volume 9 i Studies in Transnational Economic Law, 1993, Kluwer Law

and Taxation Publishers.

Att inte tillata ett kvittningsyrkande som 1 och fdr sig ryms inom skiljeavtalet, men inte ryms
inom pékallandeskriftens sndvare ramar, skulle dessutom i1 vissa fall kunna leda til! att part lida
rittsforlust. 1 10 & Preskriptionslagen anges: "Utan hinder av att en fordran ar preskriberad far

den anvindas till kvittning, om detta eljest 4r tillitet och den inte var preskriberad vare sig nar
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borgendren FOrvaN;adc den eller nir han kom i skuld till gldendren.” Uppstills nimnda snivare
krav kan detta dirfr leda till att part betages sin ratt enligt 10 § Preskriptionslagen att nyttja
preskriberad fordran till kvittning samtidigt som han inte kan framstalla ett fristiende yrkande i
ett nytt sldljcférfarénde.

Vidare kan nimnad att en tilldmpning av en uppfattning, innebirande att man inte tilldter ett
kvittningsyrkande éom i och for sig ryms inom skiljeavtalet, men inte ryms inom
pakallandeskrifiens snivare ramar, tkar risken for att det kan uppkomma situationer dir olika
fristdende skiljefdrfaranden kommer till sinsemellan ofdrenliga resuitat. Detta torde inte vara
forenligt med det kfrav pd rittsakerhet, som inte enbart stills pa en process enligt
Rittegdngsbalken, futan 4ven pd ett skiljeforfarande och ett sidant forhallande skulle inte heller
vara till gagn for p@rtema. |

Slutligen mdste man, dven om man inte delar den uppfattning som framfrts ovan, i detta fall
beakta att SFI i sinf pikallandeskrift av den 9 mars 1995 pa sid 2-3 under punkten 2.3.
redogjort for att IFA i mars 1994 "forwarded:to the claimant claims for damages and final
compensation sa.yif'xg that she - since 1992, at the time of the claimant’s estamblishment in
Germany - had sustained losses due to a reduction of the turnover.” Diarmed maste det anses
att SFT tamnat uppgift om att IFA i milet konmer att gora invfmdningar mot SFI:s
betalningskrav p.g.a. pistddda motkrav, vilket i sin tur m3ste anses innebira att [FA:s motkrav
ryms inom de frégor som SF1 som pékallande part, 1 11§ Skiljemannalagens mening, har
understilit skiljen®mndens prévrung.

Jag finner darfor att skiljensmnden 4r behdrig att prova framstillt kvittningsyrkande, varfor
Skiljendmnden tar upp IFA:s kvittningsyrkande till prévning,

Overrostad i frigan om skiljenimndens behorighet att prova framstillt kvittningsyrkande, delar
jag 1 ovrigt skiljenimndens majoritets uppfattning rorande 36§ Avtalslagens tiilaimpning.

Stockholm den 24. september 1996

M g

Reinhard Herrmam
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meddelat 1 Stockholm
i skiljefortarande mellan nedanstaende parter

KARANDE
Skandinaviska Farginstitutet AB, 556045-5288, Box 49022, S-100 28 STOCKHOLM, SVERIGE
Ombud: advokaten Henrik Karlstrom, Barnhemsvigen 44, S-165 76 HASSELBY, SVERIGE

SYARANDE

[EA Brigitte Hartmann, Postfach 10, D-74389 CLEEBRONN, TYSKLAND
Ombud: advokaten Einar Wanhainen, G Gronberg Advokatbyra AB, Box 7418, S-103 91
STOCKHOLM, SVERIGE

YRKANDEN M iVl

Mellan parterna, som i det foljande kommer att benimnas SFI (kiranden) och IFA (svaranden), ingicks
den 4 januari 1986 ett pa engelska avfattat avtal om distribution (distributor agreement) av SFI:s
produkter i Tyskiand. Avtalet kailas i det toljande distributionsavtalet. Enligt avtalet skall alla tvister
och meningsskiljaktigheter som kan uppstd mellan parterna rorande tillkomsten, tolkningen och
tillimpningen av avtalet och som inte kan goras upp i godo mellan parterna slutligt avgdras genom

skiljefortarande i Sverige i enlighet med den svenska lagen om skiljefrfarande och med tillimpning av
svensk lag.

SFI har pékallat skiljefdrfarande och yrkat torpliktande for [FA att till SFI betata 311 102 svenska
kronor (SEK) jamte dels per den 31 december 1994 upplupen rinta om 41 277 SEK, dels ranta enligt 6
§ rantelagen pd 311 102 SEK fr 0 m den 1 januart 1995 tills full betalning sker. Yrkande avser
oreglerade fakturor den 30 september 1993 - den 24 februari 1994 fér produkter som 1FA kopt av SFL

[ pakallelseskriften framstallde SFI ocksd ett yrkande rorande royalty for licensavgifter. Sedan [FA

invant mot att detta yrkande provades i skiljeforfarandet har skiljenamnden i beslut den 21 februari 1996
avvisat det yrkandet.

IFA har vitsordat att leverans skett i enlighet med vad som fakturerats och att fakturorna kvarstar
oreglerade. Betritfande tva av fakturorna - nr 49265 och 46899 - har [FA dock haft vissa invindningar,
vilket foranlett SFI att nedsétta sitt yrkande med 263 SEK respektive | 120 SEK eller tillhopa 1 383
SEK. Som skiljenamnden uppfattat det uppgar dartor SFL:s yrkande numera till ett sammanlagt belopp
om 309 719 SEK jimte - forutom per den 31 december 1994 upplupen ranta om 41 277 SEK - rinta pd
309 719 SEK fr o mden | januan 1995 ulls full betalning sker. Om fakturabeioppen och
rinteberakningen som sadana synes parterna darefter vara ense )

[FA, som sélunda har vitsordat att SFI har en tordran pi det yrkade beloppet, har gentemot SF[:s
fullgorelsetalan aberopat dels ratt till kvittning for skadestandsansprik overstigande det yrkade beloppet,
dels ratt att hilla inne det yrkade beloppet till sikerhet for sina skadestindsansprak (detentionsratt).

Sedan SFI bestritt att kvittningsyrkandet skulle fa provas i det pakallade skiijet"c)rfarand;t har
skilienamnden den 30 september 199G beslutat att inte ta upp [FA:s kvittningsyrkande till provaing,
Darelter har SFI framstéllt sin invindning om detentionsratt, vilken bestritts av SFL

SFt har harutover gjort gdllande att IFA har atertagit tidigare medgiven betalningsskyldighet | ett sa
framskridet stadium av skiljeprocessen att skiljeminnen skall bortse frin det nu framstdilda aterkallandet
och genast meddela skiljedom i enlighet med tidigare medgivet yrkande. 1 vart fall miste det tidigare
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materiellt hinseende. [FA dr darfor, menar SF(, betalningsskyldigt gentemot SE intill tidigare medgivet
belopp, varfor skiljemannen, atertagandet obeaktat, m och skall avgéra mélet materiellt med IFA:s
bindande civilrattsliga disposition, nimligen att medge betalningsskyldighet, som grund.

IFA har gentemot SFI:s sistnimnda standpunkter invént att [FA aldrig medgivit att skiljemannen
forpliktar [FA att utge det av SFI yrkade beloppet. Nigot dtertagande av medgivandet har alltsa inte

gjorts. Nigot medgivande av talan dr det alltsi inte friga om och nagon civilrattslig disposition har inte
forekommit.

Parterna, som pd 6mse hdll forbehallit sig rdtten att yrka ersattning for egna processkostnader, ir ense
om att kostnadsfragorna kan ansta till milets slutliga avgorande.

SKILJEMANNENS BEDOMNING

Vad forst giller SFI:s yrkande att skiljeminnen genast skall meddela skiljedom i enlighet med tidigare
medgivet yrkande och dirvid bortse fran [FA:s dtertagande av tidigare medgiven betalningsskyldighet
finner skiljemannen - inte minst mot bakgrund av att parterna pd émse hall under processens ging har
gjort olika processuella och andra invindningar, varvid den av SFI gjorda invandningen mot 1FA:s
kvittningsyrkande 4r av sarskild betydelse - att [FA:s nu framforda pastaende om detentionsratt inte kan
anses innefatta ett dtertagande av nagot tidigare medgivande av betalningsskyldighet. Skiljeméannen kan
dirfor inte, som SFI vill, genast meddela dom i enlighet med SFI:s yrkande.

[ beslutet den 30 september 1996 prévade skiljemannen fragan om en av [FA gjord kvittningsinvéndning
kunde provas inom ramen f6r skiljeforfarandet och fann att sé inte var fallet. Kvittningsinvandningen
togs alltsa inte upp till provning.

Kvittningsyrkandet avsdg skadestdnd for utebliven handeisvinst, varvid det gjordes gillande att SFI via
dotterbolag hade etablerat sig pa den tyska marknanden och dirvid agerat pa ett avtalsstridigt satt. Den
detentionratt som IFA nu havdar gar ut pa att [FA har ritt att gentemot SFI's i och {or sig vitsordade
krav pd betalning for levererade produkter halla inne det yrkade beloppet till sikerhet for sina
skadestdndsansprdk. Som skiljeminnen uppfattat saken 4r det samma skadestandsansprak - ersittning
for skada uppkommen genom SFI:s agerande pd den tyska marknaden - som IFA anger som grund for
att hélla inne sin betalning. Skiljemannen har redani beslutet den 30 september 1996 farklarat sig mot
SFLs bestridande inte kunna ta upp de kvittningsvis pdstidda motfordringarna till provning. Skilet for
detta stdllningstagande var att kvittningsanspraket inte ansigs vara en sadan fraga, varom skiljedom
pakallats, och parterna hade inte infor skiljeminnen enats om att hianskjuta den tragan till skiljemédnnen.
Nar nu samma skadestandsansprak aterkommer som grund for att innehalla betalning for de levererade
produkrerna kan skiljemannen inte finna annat 4n att ocksd den dberopade detentionsratten till sikerhet
for skadestandsanspriken miste avvisas. Med andra ord: vare sig skadestdndsanspraken aberopas
kvittningsvis eller iberopas som grundande en ritt att innehdlla ett belopp motsvarande skadestandet
giller det en annan friga 4n den, varom skiljedom dskats, och parterna 4r inte ense om att tragan skall fa
tas upp i skiljetorfarandet.

A R A m e a - —————————————

Ocksa det av [FA havdade yrkandet att innehalla betalningen for de levererade produkterna till sakerhet
for skadestandsansprak (detentionsritt) skall alltsd avvisas.

Parterna bereds tillfille att senast den 24 mars 1997 skriftligen slutfora sin talan.

/IJ \L 6&@2% fg’m fitrin @\ / !{f e

-G Ekeberg Mats Bendrik Reinhard Herrmant
Se sarskilt yttrande



Sirskilt yttrande av skiljemannen Reinhard Herrmann

[ en skiljaktig mening till beslutet den 30 september 1996, i vilket skiljenimndens majoritet fann att
IFA:s kvittningsyrkande betriffande skadestind inte kunde tas upp till provning i skiljeforfarandet, har
jag utvecklat skalen till varfor skiljenamnden enligt min mening bort prova det framstillda _
kvittningsyrkandet. Nar nu IFA aberopar samma omstindigheter - skadestandet - till stod for den av IFA
hivdade detentionsritten ar det, av skal som jag utvecklat i min skiljaktiga mening, min uppfattning att
ocksa fragan om detentionsritt skulle ha kunnat prévas inom ramen for skiljeforfarandet. Emellertid har
majoriteten i beslutet den 30 september 1996 avvisat kvittningsyrkandet. Det ir da foljdriktigt att inte
heller det p2 samma skadestandsansprak grundade pastiendet om detentionsratt kan provas i
skiljeforfarandet.

Stockholm den 10 mars 1997

Reinhard Herfﬁﬁr%
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Den som vill verklaga hovrittens avgorande skall gora detta genom
att skriva till Hogsta domstolen.

Skrivelsen skall dock skickas eller lamnas till hovritten. Den skall ha
kommit in till hovritten senast den dag som anges i slutet av det
overklagade avgorandet.

Beslut om héktning, restriktioner enligt 24 kap 5 a § rattegangsbalken
eller reseforbud far 6verklagas utan tidsbegransning.

Det kravs provningstillstand for att Hogsta domstolen skall prova ett
overklagande. Hogsta domstolen far meddela prévningstillsténd

endast

1. om det &r av vikt for ledningen av réttstillampningen att
overklagandet prévas av Hogsta domstolen

2. om det finns synnerliga skil till en provning, sdsom att det finns
grund for resning eller att domvilla forekommit eller att méalets

utgang i hovritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller
grovt misstag.

Overklagandet skall innehilla uppgifter om
I. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgorande som Overklagas (hovrattens namn och avdelning
samt dag och nummer for avgérandet),

3. den andring i avgérandet som klaganden yrkar,
4. varfor klaganden anser att avgorandet skall andras,

5. de omstiandigheter som kiaganden aberopar till stod for att
prévoingstillstand skall meddelas,

6. de bevis som klaganden aberopar och vad han viil styrka med varje
bevis.



