Aktbilaga 16

Sida 1 (5)
HOGSTA DOMSTOLENS
DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 29 december 2000 T 5119-99

KLAGANDE

3S Swedish Special Supplier Aktiebolag, 556377-2226, Kristinelundsgatan 1,
411 37 GOTEBORG

Ombud: advokaten Carl-Einar Mellander, Vistra Hamngatan 12,

411 17 GOTEBORG

MOTPART
Sky Park Aktiebolag, 556456-4606, Grev Turegatan 19, 114 38 STOCKHOLM
Ombud: advokaten Mats Hugoson, Box 5747, 114 87 STOCKHOLM

SAKEN
Fordran

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritt, avd 1, dom den 11 november 1999 1 mal T 5807-99

Hovrittens dom se Bilaga
Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00

HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststiller hovrittens domslut.

3S Swedish Special Supplier Aktiebolag skall ersitta Sky Park Aktiebolag for
rittegangskostnader i Hogsta domstolen med niotusen (9 000) kr, avseende om-
budsarvode, jamte rinta enligt 6 § rintelagen fran dagen f6r Hogsta domstolens
dom tills betalning sker.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

3S Special Supplier Aktiebolag (3S) har yrkat bifall till sin i hovritten forda ta-
lan.

Sky Park Aktiebolag (Sky Park) har bestritt éndring.
Parterna har yrkat ersittning for sina rittegingskostnader 1 Hégsta domstolen.
DOMSKAL

Sedan skiljendmnden i ett skiljeférfarande som pagér mellan parterna uppmanat
dessa att till ndamnden inbetala ett forskott pé skiljedomskostnaderna erlade 3S
sin andel medan Sky Park férklarade sig inte ha f6r avsikt att stalla nagot for-
skott. 3S erlade dérefter dven Sky Parks andel.

Fragan i mélet 4r huruvida Sky Park skall forpliktas att under pagaende skiljefor-
farande ersitta 3S for inbetalningen av hélften av forskottet. Parterna ir verens

om att allmén domstol dr behorig att préva tvisten.
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Den aktuella fragan har inte fatt nagon lsning i lag, varken i den ildre lagen
(1929:145) om skiljemén, vilken ar tillimplig pa skiljeférfarandet mellan parter-
na, eller i den nya lagen (1999:116) om skiljeforfarande.

3S har hdvdat att skiljeavtalet innebér en skyldighet f6r vardera parten att lojalt
medverka till att forfarandet kommer till stand och att en parts underlatenhet att
stilla sin del av forskottet till skiljendmndens forfogande utgor ett avtalsbrott
som medfor skyldighet att omedelbart hélla den part skadeslés som nodgats er-
lagga motpartens del av forskottet.

Fragan om parts ritt att i forevarande situation omedelbart géra en regressritt
gillande gentemot den andra parten kan inte bedémas utan beaktande av de reg-
ler som géller betriffande parternas ansvar for ersittningen till skiljeménnen, dvs
skiljedomskostnaderna, och deras skyldighet i forhallande till skiljeménnen att
erlagga begirt forskott.

Parterna ér, om annat inte 6verenskommits, solidariskt betalningsansvariga for
skiljedomskostnaderna. I skiljedomen far, om annat inte 6verenskommits, skil-
jeménnen pé begiran av part ange hur kostnaderna slutligt skall férdelas mellan
parterna. (Se 23 och 24 §§ 1929 ars lag respektive 37, 39 och 42 §§ 1999 ars
lag.) Det solidariska betalningsansvaret gentemot skiljeménnen kan leda till att
vinnande part far st for hela kostnaden, om férlorande part saknar betalnings-
formaga. Redan da en part ingar ett skiljeavtal maste han darfor beakta risken att
motparten ér eller kan komma att bli insolvent (jfr SOU 1994:81 s 198 och prop
1998/99:35 s 164 f).

I enlighet med tidigare praxis, som numera kodifierats i 38 § 1999 ars lag, far
skiljeminnen begira sidkerhet for skiljedomskostnaderna. Som sékerhet riknas
dven sadant forskott varom fraga dr i malet. Skiljemidnnens begédran om forskott
sanktioneras av att de, om forskott inte limnas, far helt eller delvis avsluta for-

farandet. Parterna har inte gjort nagon invandning mot att skiljeménnen i det
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aktuella skiljedrendet ansett sig ha motsvarande befogenhet. Nagon betalnings-
skyldighet gentemot skiljeménnen, som kan utkrivas i exekutiv vig, foreligger

emellertid inte.

Om den ena parten inte erldgger sin del av forskottet tillgodoses den andra par-
tens intressen darigenom att han, om han vill, kan erldgga hela beloppet sjalv
eller, 1 stillet for att fortsatta skiljeférfarandet, véicka talan vid domstol. Han kan
inte vinda sig till domstol med ett yrkande om att den betalningsovilliga parten
skall forpliktas att erldgga sin del av forskottet till skiljemannen. (Jfr, angdende
taleratten, NJA 1984 s 215))

Den part som har erlagt en stérre del av skiljedomskostnaderna dn han enligt
skiljedomen slutligt skall std for har regressritt gentemot den andra parten. En
vinnande part som erlagt sin andel av forskottet har saledes ritt att regressvis
kriva tillbaka det erlagda beloppet av férlorande part, medan en forlorande part
som erlagt hela forskottet inte kan krava nagon erséttning alls. Hur det slutliga
inbordes betalningsansvaret mellan parterna ser ut 4r emellertid ovisst fram till
dess att tvisten avgjorts.

Vad fragan i malet galler ar, om den part som erlagt hela forskottet skall ha en
tempordr regressritt avseende halva forskottsbeloppet, vilken skall kunna utovas
oberoende av hur partermas inbdrdes betalningsansvar i anledning av den slutliga

skiljedomen kommer att se ut.

En sédan regressritt skulle emellertid inte vara oproblematisk. Till att bérja med
kan konstateras att den inte ar forenlig med det férhallandet att part inte, 1 egent-
lig mening, dr betalningsskyldig for beloppet 1 férhallande till skiljeméinnen. En
tempordar regressritt av nu diskuterat slag ger vidare upphov till vissa réttsteknis-
ka komplikationer, bl a pa grund av att olika exekutionstitlar kan komma att ut-
fardas betriaffande samma belopp, liksom avseende regleringen dé sékerhet stalls

i annan form an forskott. Fragan har ocksa dvervigts i forarbetena till 1999 ars
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lagstiftning. Skiljedomsutredningen anférde hirvid, & ena sidan, att det kunde
vara av virde att den part som stillt hela sikerheten skulle kunna skaffa sig en
exekutionstitel som tvingade motparten att atergdlda halva sikerheten och att
man skulle kunna ge skiljeminnen mojlighet att meddela en sirskild skiljedom i
frigan, men samtidigt, 4 andra sidan, att det dyker upp atskilliga komplikationer
nir man granskar hur de tilltinkta reglerna nirmare borde utformas och att fragan
inte motiverade en omfattande och komplicerad reglering. Utredningen valde
darfor att avsta frin att féresld nagra regler som ger parten en sadan ritt. (Se
SOU 1994:81 s 198 f, jfr prop 1998/99:35 s 165.) Under dessa férhallanden kan
det inte vara andamdlsenligt att i rattspraxis inféra en regel om temporéir regress-
rédtt utan att samtidigt kunna 16sa de problem som en sddan regressritt for med
sig i olika hénseenden.

Nagon riitt for part, som erlagt hela det av skiljeminnen begirda forskottet, att
under pgiende skiljeforfarande gora gillande regressritt gentemot den andra
parten kan pd grund av det anforda inte anses foreligga, sdvida inte parterna har
triffat 6verenskommelse dirom.

Hovrittens domslut skall dirfor faststillas.

i A
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[ avgorandet har deltagit: justitieraden Gregow (skiljaktig), Lars K Beckman,
Svensson, Lennander (referent) och Westlander
Foredragande revisionssekreterare: Bergkvist
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Ordforanden, justitierddet Gregow, dr skiljaktig betriffande motive-

ringen och anfor:

”3S Swedish Special Supplier Aktiebolag (3S) har till stod for sitt
yrkande &beropat det mellan 3S och Sky Park Aktiebolag (Sky Park)
traffade skiljeavtalet och hivdar att Sky Park pa grund av sin f6r-
pliktelse att lojalt medverka till skiljeférfarandet dr gentemot 3S
skyldigt att erldgga sin del av begirt forskott till skiljenamnden. 3S
menar att vad som enligt lag galler om skiljeméinnens rétt till for-
skott och om verkan av att begirt forskott inte betalas saknar all
betydelse for frigan om parts regressritt grundad pa skiljeavtalet.

Trots det sitt pa vilket 3S salunda for sin talan 4r det ofrdnkomligt att
vid frigans bedomning beakta vad som enligt lag géller i friga om for-
skott till skiljemin. 3S for ju sin talan mot bakgrund av tillimpningen
av vad som antas galla enligt lag 1 friga om forskott, och innebdrden av
gillande lag ar ocksé av intresse vid beaktande av konsekvenserna av

den stdndpunkt som 3S hivdar.

Enligt 38 § forsta stycket 1999 érs lag om skiljeforfarande galler att
skiljeménnen far begéra sikerhet for sin ersittning, att, om en part inte
inom bestimd tid har stallt sin andel av begird sidkerhet, motparten far

stalla hela sdkerheten samt att, om begird sikerhet inte stills, skilje-

ménnen far helt eller delvis avsluta forfarandet. Som siakerhet riknas
dven sddant forskott som det ar friga om i mélet. Vidare giller enligt
5 § 3 samma lag att en part forlorar sin rétt att dberopa skiljeavtalet som

hinder for rittegdng, om parten inte 1 ritt tid stdller sin andel av begérd



sdkerhet for ersattningen till skiljeméannen; den andra parten ér alltsa da
ofdrhindrad att vicka talan i saken vid domstol. Parterna har inte gjort
nagon invandning mot att skiljeménnen i det aktuella skiljesrendet, be-
traffande vilket 1929 érs lag om skiljemén ér tillimplig, ansett sig ha

motsvarande befogenheter.

Skiljemin kan inte anses ha befogenhet att ldgga en part att betala begért
forskott och torde inte heller kunna utverka en exekutionstitel 1 fragan vid
domstol. Part som erlagt sin del av begirt forskott lir inte heller kunna fa

den andra parten &lagd av domstol att betala den andra delen av forskotts-
beloppet till skiljeméinnen; denna méjlighet torde falla redan péa grund av

bristande taleritt (jfr NJA 1984 s 215).

Vad nu sagts innebdr att part i ett skiljedrende inte har ndgon skyldighet
pé grund av lag att betala forskott som skiljeménnen begér; man kan ju
inte tala om ndgon betalningsskyldighet i egentlig mening om inte betal-
ningen kan utkravas tvingsvis. Pafoljden vid parts underlatenhet att er-
lagga begirt forskott dr i stdllet som ndmnts — om inte den andra parten
erlagt hela forskottet — att skiljeménnen ir berattigade att avsluta for-

farandet, varefter den andra parten kan vicka talan i saken vid domstol.

Den argumentering som 3S fér i malet innebér att en begiran om forskott
fran skiljeminnen, som alltsa enligt lag inte medfér ndgon verklig betal-
ningsskyldighet for part, till foljd av den lojalitetsplikt som anses folja av
skiljeavtalet skulle dverga till att bli en reell betalningsskyldighet. Ty bi-
fall till 3S:s regresskrav innebir i realiteten att Sky Park blir betalnings-
skyldigt for begart forskott, 1at vara att betalningen till skiljeménnen maéste
g4 via 3S som lagt ut beloppet. Den allménna lojalitetsplikt som kan félja
av skiljeavtalet kan emellertid inte anses vara en tillricklig grund for att
skapa en betalningsforpliktelse for part, sirskilt inte som den skulle inne-
bdra en dndring av den ordning som géller enligt lag. For att en sadan for-



pliktelse skall foreligga bor krédvas en sirskild 6verenskommelse diarom.

Pa grund av det anforda ansluter jag mig till den utgang som majoriteten
kommit fram till.

Jag vill tillagga féljande. Regleringen i 1999 ars lag om skiljeforfarande
betridffande stillande av sdkerhet (férskott) — vilken antagits motsvara vad
som géllt enligt 1929 ars lag om skiljemén - ger, som framgar av det fore-
géende, en part som av en eller annan anledning inte vill ha en provning i ett
skiljeforfarande maojlighet att obstruera. Om parten végrar att erligga begirt
forskott 4r den andra parten hinvisad till att utsitta sig for storre risk i kost-
nadshénseende dn annars genom att betala dven den delen av forskottet eller
att avstd fran skiljeforfarandet och i stillet fa saken provad i domstol. Detta
ar i och for sig otillfredsstillande men lagstiftaren har valt att stanna vid den
nimnda 16sningen, vilken avser att tillgodose skiljeméinnens intressen (se
SOU 1994:81 s 198 £, jfr prop 1998/99:35 s 165). Ifall parter i ett skiljeavtal
vill ha en annan ordning, som ger ett bittre skydd at part som vill driva sin

sak i skiljeférfarandet, bor krivas att parterna traffar en sarskild 6verens-

Tg

kommelse dirom.”
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SVEA HOVRATT DOM ‘ DT 42
Avd. 01 1999-11- 11 Mal nr T S807-99
- Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Stockholms tingsratt, avd. 6, dom den 24 juni 1999
i mal nr T 6-3430-99, se bilaga 4

KI.LAGANDE
3S Swedish Special Supplier Aktiebolag, 556377-2226,
Kristinelundsgatan 1, 411 37 GOTEBORG

Ombud:
Advokaten Carl-Einar Mellanderl
Vastra Hamngatan 12, 411 17 GOTEBORG

MOTPART
Sky Park Aktiebolag, 556456-4606,
Grev Turegatan 19, 114 38 STOCKHOLM

Ombud:
Advokaten Mats Hugoson,
Box 5747, 114 87 STOCKHOLM

SAKEN
Fordran pa grund av utgivet forskott pa skiljedomskostnad.

HOVRATTENS DOMSLUT
[. Hovratten faststaller tingsrittens domslut i 6verklagad del.

2 3S Swedish Speciat Supplier Aktiebolag skall ersitta Sky Park Aktiebolag
dess rattegdngskostnad i hovratten med femtusensexhundra (5 600) kr, allt
ombudsarvode, jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran

dagen for hovrattens dom till dess betalning sker.

Dok Whsvnt2\gemensamtavd_01\rotel_1345807-9%Ndom doc

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionsud
Box 2290 BIRGER JARLS TORG 16 08-700 34 00 08-219327 0900 -11.30
103 17 STOCKHOLM 12.30 - 15.00



2
SVEA HOVRATT DOM Mal nr T 5807-99
Avd. 01 1999-11+11

YRKANDEN M.M. ] HOVRATTEN

3S Swedish Special Supplier Aktiebolag (3S) har yrkat bifall till
sin vid tingsratten forda talan; dock att ranta skall utgd fran och

med den 23 februari 1999.
Sky Park Aktiebolag (Sky Park) har bestritt andring,
Parterna har yrkat ersittning for sin rattegangskostnad i hovratten.

Hovritten har med st6d av 50 kap. 13 § forsta stycket 3 rattegangsbalken,
i enlighet med parternas uppfattning, foretagit malet till avgorande utan

huvudforhandling.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Parterna har till stod for sin sak aberopat grunder och utvecklat talan
vasentligen sd som det finns redovisat i tingsrattens dom, med bl.a.

foljande tillagg och fortydliganden.

3S: Grunden f6r 3S’ talan ar inte lag utan avtal. Den enda rimliga tolkningen
av detta avtal ar att part ar skyldig att efterkomma en begaran om forskott. Om
part inbetalat forskottsbelopp for motparts rakning och detta forskottsbelopp ar
forfallet till betalning - i nu aktuellt fall den 22 februari 1999 - ar domstolen
skyldig att pa grund av regresskravet forplikta Sky Park att betala det for

Sky Park erlagda beloppet. Det ar just nu under skiljeprocessen som det ar
angeliget att fa fastslaget genom en exigibel dom att Sky Park ar skyldigt

att erlagga sin del av forskottet pa skiljemannens arvode.



SVEA HOVRATT DOM Mal nr T 5807-99
Avd. 01 1999-11- 11

Sky Park: Anledningen till Sky Parks agerande 4r att det for Sky Park framstar
som klart att 3S talan i skiljeprocessen ar behaftad med rittsliga brister. Vidare
har 3S bedrivit sin sak pa ett sitt som 4r onddigt kostnadskravande. For det

fall att Sky Park skulle betala forskott och skiljenamnden skulle ogilla 3S talan,
kommer Sky Park att fa ett regresskrav mot 3S avseende erlagt forskott. Sky
Park befarar att det skulle vara forenat med svarigheter att aterkriva ett siddant

belopp fran 38S.
HOVRATTENS DOMSKAL

Den skiljeklausul som finns intagen i dterforsaljaravtalet hanvisar till gallande
svensk lag om skiljeman. Eftersom skiljeforfarandet inleddes fore den 1 april
1999 ar det lagen (1929:145) om skiljeméin som skall tillampas i fraga om
skiljemannaforfarandet. Enligt den Iageﬁ faststills parternas skyldighet

att betala ersattning till skiljemannen forst genom skiljedomen, jfr. 23 §

1 namnda lag.

I praktiken har emellertid skiljeman ofta redan pa ett tidigt stadium kravt att
parterna skall betala forskott pa ersattningen, vilket fungerat som séikerhe?‘f(')r
skiljemannens framtida ersattning. Detta forfarande har ocksa accepterats i
praxis och ar numera reglerat i den nya lagen (1999:116) om skiljeforfarande;
se avsnittet under rubriken Skiljedomskostnaderna. Dessa bestimmelser och
tidigare praxis syftar till att tillgodose skiljeméannens intresse av att inte riskera
att utfora arbetet utan att fa betalt. Parterna har emellertid inte nagon skyldighet
gentemot skiljemannen att stalla den begidrda sakerheten. Stills inte sakerheten
kan skiljjemannen istallet skilja sig fran tvisten utan att avgora den i sak.
Forfarandet med sakerhet syftar emellertid inte pa nagot satt till att tillgodose
parternas intresse av att sakerstilla att de inte behover sta for hela kostnaden
sjalv (jfr. SOU 1994:81 s. 198-199 samt prop. 1998/99:35 5. 164-165). De ar

istallet hanvisade till att i avvaktan pa skiljedomen st for hela beloppet sjalv.

I
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Det anforda innebar att ett skiljeavtal som sadant inte kan anses innefatta
en skyldighet att utge forskott till skiljemannen. Med hansyn till det och
da 3S inte har anfort nagon omstandighet som ger anledning att franga

vad tingsratten funnit skall dess dom sta fast.

Med denna utgang har 38S att ersitta Sky Park for dess rattegdngskostnad
aven i hovratten. Det finns inte anledning att fringa vad som yrkats 1 det

avseendet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 1999-12- g9

g
70 N lom e Y Y
I avgorandet deltog hovrattslagmannen Bengt Sjogren, hovrattsradet Lars

Sundberg, referent, och t.f. hovrittsassessorn Annica Hellstrom. Avgorandet

ar enhalligt



HUR MAN OVERKLAGAR Bilaga 5

SVEAHOVRATT  pyep som vill dverklaga hovrattens avgérande skall gora detta genom
att skriva till Hogsta domstolen.

Skrivelsen skall dock skickas eller tamnas till hovféitten. Den skall ha
kommit in till hovritten senast den dag som anges 1 slutet av det
dverklagade avgdrandet.

Beslut om haktning, restriktioner enligt 24 kap 5 a § rattegangsbalken
eller reseforbud far 6verklagas utan tidsbegransning.

Det kravs provningstillstand for att Hogsta domstolen skall prova ett
6verklagande. Hogsta domstolen far meddela provningstillstdnd

endast

1. om det 4r av vikt for ledningen av rattstillampningen att
dverklagandet prévas av Hogsta domstolen

2. om det finns synnerliga skl till en prévning, sdsom att det finns
grund for resning eller att domwvilia forekommit eller att malets

utgang 1 hovritten uppenbarligen beror p& grovt forbiseende eller
grovt misstag.

Overklagandet skall innehalla uppgifter om
1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgérande som ¢verklagas (hovrattens namn och avdelning
samt dag och nummer for avgérandet),

den dndring 1 avgorandet som klaganden yrkar,

(O8]

4. varfor klaganden anser att avgorandet skall andras,

5. de omstandigheter som klaganden &beropar till stod {or att
proviungstiilstand skall meddelas,

6. de bevis som klaganden dberopar och vad han vill styrka med varje
bevis.
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P OCKHOLMS TINGSRATT DOM MAl nr T 6-3430-99
e 1999-06-24

meddelad t Stockholm

PARTER

Kirande
3S Swedish Special Supplier Aktiebolag, Bjorndsgatan 22, 426 53 Vistra Frolunda

Ombud: advokaten Carl-Einar Mellander, Advokataktiebolaget Affarsjuridik,
Vistra Hamngatan 12, 411 17 Goteborg

Svarande
Sky Park Aktiebolag, Grev Turegatan 19, 114 38 Stockholm

Ombud: advokaten Mats Hugoson, Gernandt & Danielsson Advokatbyrd AB, Box 5747
114 87 Stockholm

DOMSLUT

1. Karomélet ogillas
2. 3S Swedish Special Supplier Aktiebolag ska till Sky Park Aktiebolag utge ersattning

for rattegdngskostnader med tiotusen (10 000) kr jémte rdnta enligt 6 § réntelagen frdn

denna dag till dess betalning sker.

Postadress Gatuadress Teleton Telefax Expeditionstid
Box 3307 Fleminggatan 14 08 - 657 50 00 08 - 653 34 44 mAndag - fredag
104 20 STOCK O AT



TKHOLMS TINGSRATT DOM M3l nr T 6-3430-99
2 1999.06-24

BAKGRUND
Parterna i forevarande mal ar parter jamvil i ett pdgdende skiljeforfarande. Skiljenimden i

det forfarandet har 1999-02-11 uppmanat parterna att som frskott pa

skiljedomskostnaderna till némnden inbetala vardera 250 000 kr.

Sky Park Aktiebolag (“Sky Park”) har i skrift 1999-02-22 meddelat skiljendmnden att Sky
Park inte avser stalla forskott pd skiljedomskostnaderna. Samtidigt forklarade sig Sky
Park inte ha nagot att erinra mot att 3S Swedish Special Supplier Aktiebolag (“3S”)
stillde forskott pd hela det begirda beloppet. Sedan 3S f&r sin del betalat in det begarda
forskottet, 250 000 kr, bereddes 3S av skiljendmden tillfdlle att inbetala dven det frn Sky

Park begirda forskottsbeloppet, dvs. ytterligare 250 000 kr.
3S betalade 1999-04-29 till ndmnden in 250 000 kr f6r Sky Parks rdkning.

YRKANDEN OCH GRUNDER

3S har yrkat att tingsrétten forpliktar Sky Park att omedelbart till 3S betala 250 000 kr

jamte ranta enligt 6 § rdntelagen frdn den 23 februari 1999 till dess betalning sker.

Som grund f&r yrkandet har 3S anfért att skiljeavtalet, dven om detta inte framgar av dess
lydelse och saken ej heller berorts av parterna vid avtalets ingdende, innefattar en
forpliktelse for vardera parten att gentemot den andra partern fullgdra den ekonomiska
forpliktelse som uppstar nar skiljendmnden begér forskott for sina insatser. Sky Parks
skyldighet att erldgga sin del av férskottsbeloppet foijer sdlunda av skiljeavtalet. En
vigran att erldgga beloppet ar ett avtalsbrott mot 3S, som nu pd grund av sin inbetalning

till skiljendmden, har ritt till regress mot Sky Park.
Sky Park har bestritt karomdlet.

Som grund for bestridandet har Sky Park anfért att det varken av lag eller rittspraxis

foljer ndgon skyldighet for part i en skiljetvist att betala férskott pd skiljedoms-
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kostnaderna. Sky Park har inte heller - vilket inte heller pdstatts av 3S - gjort ndgot
sirskilt dtagande att erldgga sddant forskott. En skyldighet att gora detta kan inte heller

“intolkas” i skiljeklausulen.
Parterna har yrkat ersittning fOr sina rattegdngskostnader vid tingsrétten.

Tingsrétten har med stod av 42 kap 18 § rittegdngsbalken foretagit mélet till avgérande

utan huvudférhandling.

DOMSKAL -

3S saknar laga grund for sitt pdstiende att part i ett skiljeforfarande till foljd av
skiljeavtalet som sddant ar skyldig att efterkomma en av skiljenimnden framstilld begiran
om forskott. Ej heller kan det forhdllandet att part betalat in forskottsbelopp tiil
skiljendmnden dven for motparts rakning grunda ndgon rdtt {&r parten att genom talan vid

allmén domstol av motparten utfd motsvarande belopp.

Saken torde fa sin [6sning inom ramen for skiljefdrfarandet genom att Skiljendmnden i
skiljedomen tar stéllning till hur skiljedomskostnaderna slutligt ska f6rdelas ynellan

parterna.
Karomélet ska sdlunda ogillas.

Vid denna utgdng ska 3S utge ersittning till Sky Park for dess rittegdngskostnader. Sky
park har yrkat s&dan erséttning med 15 000 kr.

Tingsratten finner med hdnsyn till malets begransade omfattning att ersattningen skaligen

bor bestammas till 10 000 kr.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga (Dv 401 A)
Overklagande stillt till Svea hovritt ska ha inkommit till tingsritten

senast den 15 juli 1999.

Leif Carbell

STOCKHOLMS TINGSRATT
O Avskriften XJ Kopian
Gverensstammer med originalet.





