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HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT Mal nr
meddelat 1 Stockholmden 12 november 2001 0O 1245-01

KLAGANDE .
American Pacific Corporation, 3770 Howard Hughes Parkway, Suite 300,
Las Vegas, NEVADA 89109, USA

Ombud: advokaten Magnus Dahlén, Box 11235, 404 25 GOTEBORG

MOTPARTER

1. Sydsvensk Produktutveckling AB i konkurs, 556172-1407, Box 156,
246 22 LODDEKOPINGE

2. Jan Andersson, 441104-4136, Mollegatan 22, 244 02 FURULUND

Ombud for 1-2: advokaterna Magnus Nedstrém och Johan Sigeman,

Stortorget 8, 211 34 MALMO

SAKEN
Ersittning for kostnader i drende om verkstillighet av utlandsk skiljedom

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritt, avd. 1, beslut den 21 mars 2001 i mal O 4859-00

Hovrittens beslut se Bilaga
Postadress Telefon Expeditionstid
Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00

HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med dndring av hovriittens beslut forpliktas Sydsvensk Produktutveckling AB 1
konkurs och Jan Andersson att solidariskt ersitta American Pacific Corporation
for kostnader i hovritten med tvahundratrettontusentvahundratjugotre
(213.223) kx, varav 174.375 kr avser ombudsarvode, jimte rinta enligt 6 § riin-
telagen fran den 21 mars 2001 till dess betalning sker.

Sydsvensk Produktutveckling AB i konkurs och Jan Andersson forpliktas att so-
lidariskt ersétta American Pacific Corporation for kostnader i Hégsta domstolen
med fjortontusenfyrahundra (14.400) kr, avseende ombudsarvode, jamte rinta

enligt 6 § rintelagen fran dagen for Hogsta domstolens beslut till dess betalning

sker.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

American Pacific Corporation har yrkat ersittning for kostnader i hovritten med
1 forsta hand dér yrkat belopp och i andra hand 150.000 kr avseende ombuds-
arvode jamte rinta enligt 6 § rédntelagen fran den 21 mars 2001 till dess betalning

sker.

Sydsvensk Produktutveckling AB i konkurs och Jan Andersson har bestritt &nd-

ring.

American Pacific Corporation har yrkat ersittning for kostnader i Hogsta dom-

stolen.
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SKAL

Hogsta domstolen har i beslut den 5 juni 2001 avslagit 6verklagande av Syd-
svensk Produktutveckling AB i konkurs och Jan Andersson, i f6ljd varav hov-
rittens beslut angédende verkstillighet skall sta fast.

Reglerna om erkédnnande och verkstillighet av utlindsk skiljedom m.m.

(52-60 §§ lagen om skiljeforfarande) innehaller inte ndgon bestimmelse om
mojlighet for part att 3 ersitining av motparten for kostnader i drende hos Svea
hovritt om verkstillighet av utlindsk skiljedom. Fragan &r inte heller reglerad i
annan lagstiftning angéende verkstillighetsforklaring av Svea hovritt. Nidgon
bestdmd praxis har inte utvecklats.

Reglerna i 18 kap. rittegangsbalken ar direkt tillimpliga endast pa kostnader 1
tvistemal. Enligt 32 § lagen (1996:242) om domstolsirenden far domstolen i ett
arende dar enskilda dr motparter till varandra med tillimpning av 18 kap. rétte-
gangsbalken forplikta den ena parten att ersétta den andra parten fér dennes
kostnader i drendet. Arendelagen #r emellertid enligt 1 § inte tillimplig pd dren-

den som tas upp av hovritt som forsta instans.

Vad nu anforts hindrar inte att reglerna i 18 kap. rittegangsbalken under vissa
forutsattningar kan tillimpas dven i drenden som inte handliggs enligt drende-
lagen (jir NJA 1994 s. 33 och s. 749 samt i férstnémnda réttsfall gjorda hanvis-
ningar till tidigare rattsfall).

En ans6kan om verkstillighetsforklaring hos Svea hovritt foregis av en

tvist mellan parterna som resulterar i ett avgérande som den forlorande
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parten underlatit att fullgéra. Nir en ansokan om verkstillighetsforklaring gors
och motparten bereds tillfalle att yttra sig far mot denna bakgrund anses upp-
komma ett sadant partsférhallande att bestimmelserna i 18 kap. rittegdngsbalken
bor tillimpas

I férevarande fall har American Pacific Corporation i Hogsta domstolen som
grund for sitt andrahandsyrkande preciserat hur stor del av kostnaderna i hov-
ritten som 4r direkt hinforlig till sjilva ans6kningen respektive skriftvéxlingen

1 hovritten. Motparterna bér emellertid forpliktas att utge ersittming med hela det
av American Pacific Corporation yrkade beloppet. |

Vid denna utgéng skall American Pacific Corporation dven erhalla erséttning for

kostnader 1 Hogsta domstolen.

Qﬂ%cl Ccﬁejﬂ\ L KBechrna % W

I avgorandet har deltagit: justitieraden Gregow, Lars K Beckman (referent),
Svensson, Westlander och Pripp
Foredragande revisionssekreterare: Wollsén
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M BESLUT SO 22
l 2001-03-21 Mai nr O 4859-00
SVEA HOVRATT
Avd. 01 Stockholm
SOKANDE .

American Pacific Corporation,
3770 Howard Hughes Parkway, Suite 300,
Las Vegas, Nevada 89109, USA

Ombud A
Advokaten Magnug Dahlén, Box 2252, 403 14 GOTEBORG

MOTPARTER _
1. Sydsvensk Produktutveckling AB 1 konkurs, 556172-1407,
Box 156, 246 22 LODDEKOPING

2. Jan Andersson, 441104-4136, Mollegatan 22, 244 02 FURULUND
Ombud

Advokaterna Magnus Nedstrom och Johan Sigeman,

Stortorget 8, 211 34 MALMO

SAKEN
Verkstillighet av utlindsk skiljedom

HOVRATTENS BESLUT

1. Hovratten forordnar, med tillimpning av 53 § lagen (1999:116) om
skiljeforfarande, att en mellan American Pacific Corporation och & andra sidan
Sydsvensk Produktutveckling AB och Jan Andersson i Las Vegas, Nevada,
USA meddelad skiljedom, Partial Award den 22 juli 1999 och Final Award den
19 juni 2000, 1 mél nr 81.153.002696, bilaga A och B, 4r verkstallbar i Sverige
som svensk domstols lagakraftagande dom, om inte Hogsta domstolen efter

overklagande av hovrittens beslut forordnar annat.

2. American Pacific Corporations yrkande om ersittning for kostnader ldmnas

utan bifall.

Dok \svnt2\gemensamiavd Ol\rotel 20\54859-00\beslut.doc

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2250 Birger Jarls torg 16 08-700 34 00 08-2193 27 09.00-11.30
107 17 STOCKHOLM 12.30 - 15.00
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BAKGRUND

Genom en i Nevada, USA, den 22 juli 1999 meddelad Partiel Award
(delskiljedom) och den 19 juni 2000 meddelad Final Award alades Sydsvensk
Produktutveckling AB (SPU) och Jan Andersson bl.a. att betala American
Pacific Corporation (AMPAC) visst skadestind och kostnader i
skiljeforfarandet.

YRKANDEN I HOVRATTEN

AMPAC har yrkat att hovratten skall bevilja verkstillighet av meddelad
skiljedom - Final Award meddelad den 19 juni 2000 och Partial Award
meddelad den 22 juli 1999 i m! nr 81.153.002696 - mellan AMPAC och, &
den andra sidan SPU och Jan Andersson

SPU och Jan Andersson har motsatt sig ansékan och yrkat att hovritten skall

vigra verkstillighet .

Parterna har yrkat ersattning for kostnader i hovritten.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN

SPU och Jan Andersson har till stéd for sitt yrkande att verkstallighet skall
vigras aberopat foljande omstindigheter. Allman domstol i delstaten Utah,
USA har, innan skiljeforfarandet inleddes, pa talan av AMPAC meddelat en
dom mot SPU och Jan Andersson. Domen har utgjort rittegangshinder i form
av res judicata for skiljeforfarandet i USA. Skiljedomen dr darfor ogiltig.
Hinder mot verkstailighet foreligger d4ven genom att skiljeméannen har
overskridit sitt uppdrag, dels genom att i ett sammanhang doma Gver tre avtal,
trots att ett av dem saknade skiljeklausul och trots att samtycke inte hade
lamnats, dels genom att doma ¢ver en produkt, Halotron 2, som inte existerade
vid tidpunkten for avtalen och som inte omfattas av nigot skiljeavtal mellan

parterna. - SPU och Jan Andersson har dock godtagit att avgoérandet i den
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parterna. - SPU och Jan Andersson har dock godtagit att avgorandet i den
slutliga skiljedomen grundats pa enbart ett av tre i skiljeforfarandet aktuella
avtal — Assignment Agreement - och att detta avtal innehaller skiljeklausul. De

har dven aberopat viss skriftlig och muntlig bevisning. .

AMPAC har genmilt i huvudsak foljande. Skiljedomstolen har provat
invandningen om res judicata. Den i Utah, USA meddelade domen saknar
rattskraft i Sverige eftersom den inte gar att verkstélla har. En av AMPAC i
Sverige vickt talan mot motparterna avvisades efter att dessa gjort invindning
om rittegdngshinder. Nar det giller frigan om skiljedomstolen dverskridit sitt
uppdrag ogillade domstolen samtliga yrkanden som int¢ grundades pa
Assignment Agreement. Det bestrids att Halotron 2 inte existerade vid
tidpunkten for avtalen eller att denna produkt inte ingick i 6verlatelsen. Fragan
om domstolen tolkat definitionerna i parternas avtal pa ett felaktigt sitt eller
missforstitt karaktiren av de omtvistade produktemﬁ ir en fraga av materiell

karaktér, som inte kan overklagas.

AMPAC har till stod for yrkandet om erséttning for kostnader anfort att
rittegangsbalkens eller drendelagens regler om fordelning av rattegings-
kostnaderna bor vara analogt tillimpliga bl.a. genom den handlaggning som
forekommit i hovritten och de invindningar som gjorts frin motparternas sida.
AMPAC har dven aberopat artikel 6 i den europeiska konventionen om skydd
for de ménskliga rittigheterna och de grundldggande friheterna och anfort att
det skulle strida mot den artikeln att forvigra en part ersittning for kostnader,

ndr ett exekvaturforfarande gar utéver det renodlade ansokningsforfarandet.

HOVRATTENS SKAL

Enligt 53 § lagen (1999:116) om skiljef6rfarande erkdnns och verkstlls i
Sverige en utlindsk skiljedom som grundar sig pé ett skiljeavtal, om inte annat

foljer av 54-60 §§ samma lag.
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Utgéngspunkten i4r sdledes att en utlindsk skiljedom giller hir i riket. Den
invindning om res judicata som gjorts har har dven framstllts i
skiljeforfarande och behandlats av skiljenimnden, som fann sig behorig att
handlagga tvisten. Det har inte péstitts att skiljedomen inte blivit bindande for-
parterna eller undanrdjts. Invandningen utgor darfor inte hinder mot

verkstillighet.

Vad SPU och Jan Andersson i ovrigt aberopat till stod for sitt bestridande av
ansokan om verkstallighet hanfor sig tiil 54 § 3 i lagen om skiljeforfarande.
Enligt bestammelsen skall verkstillighet inte beviljas om den part mot vilken
skiljedomen aberopas visar att skiljedomen innehéller beslut i en fraga som

faller utanfor skiljeavtalet.

Det ir ostridigt att skiljedomstolens slutliga avgérande grundas pd Assignment
Agreement, som innehdller en skiljeklausul. SPU och Jan Anderssons
invidndning att produkten Halotron 2 inte ingick i Assignment Agreement kan
beddmas forst efter en tolkning av avtalet. En sidan bedémning ar att hanfora
till frdgor om domens materiella inneh&ll, som inte kan komma under
hovrittens provning. Den muntliga och den skriftliga bevisningen, som
aberopas i syfte att styrka att skiljeminnen gjort en onktig tolkning av avtalet,
saknar darfor betydelse for frigan om ansokan om verkstallighet skall bifallas

eller inte, d.v.s. for den fraga som hovritten har att prova i mélet.

Det som SPU och Jan Andersson i 6vrigt anfort i denna del visar inte att
skiljeménnen overskridit sitt uppdrag. Inte heller i 6vrigt foreligger hinder mot

verkstillighet.

P& grund av det anforda skall AMPACSs ansokan om verkstillighet av

skiljedomen bifallas.

[ frigan om fordelning av kostnader i exekvaturforfarandet gor hovratten

foljande bedémning.
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Lagstiftaren har efterstrivat att reglerna om verkstallighet av utlindsk
skiljedom i sak skall éverensstimma med New York-konventionen. Regler om
fordelning av kostnader saknas och har inte varit foremal for sirskild
behandling i samband med tillkomsten av den nya lagen om skiljeforande. Inté
heller finns det nagot stod for att tillimpa rattegingsbalkens eller drendelagens
regler analogt pa forfarandet. Det kan inte anses strida mot artikel 6 i
Europakonventionen, som skall garantera en part rétt till en rattvis rattegang,
att inte aldgga en part att betala en motparts kostnader. AMPAC:s
kostnadsyrkande kan dérfor inte bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga C
Overklagande senast 2001-04-18

EX NN

e erparens //%‘/;

BeJyr%{i Yansten .

I avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Bengt Sjogren samt hovrattsriden

Rose Thorsén, referent, och Karl Matz. Beslutet ar enhilligt.
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HUR MAN OVERKLAGAR Bilaga C

Den som vill 6verklaga hovrittens avgérande skall gora detta genom
att skriva till Hogsta domstolen.

Skrivelsen skall dock skickas eller limnas till hovratten.

Beslut om haktning, restriktioner enligt 24 kap 5 a § rittegangsbalken
eller reseforbud far 6verklagas utan tidsbegransning.

Overklagandet skall innehalla uppgifter om
1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgorande som Gverklagas (hovrittens namn och avdelning
samt dag och nummer for avgérandet),

3. den 4ndring i avgorandet som klaganden yrkar,
4. varfor klaganden anser att avgérandet skall dndras,

5. de bevis som klaganden aberopar och vad han vill styrka med varje
bevis.





