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Ombud: Advokat Dag Wersén
Advokatfirman Wersén AB
Grev Turegatan 13 B

114 46 Stockholm

SAKEN
Werkstillighet av utmitning

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovritts beslut 2009-12-17 i mal OA 4239-08

Hovrittens beslut se Bilaga

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hagsta domstolen lamnar dverklagandet utan bifall.

Vad Hiigsta domstolen tidigare forordnat om inhibition ska inte lingre gilla.
Ryska federationen firpliktas att ersiitta Franz J. Sedelmayer {or rittegangs-
kostnad 1 Hégsta domstolen med 253 300 kr, varav 252 600 kr avser

ombudsarvode, jimte rinta enligt 6 § rintelagen frdn dagen fiir Hogsta

domstolens beslut tills betalning sker.
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YREANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Ryska federationen har yrkat att Hégsta domstolen med dindring av hovrittens
beslut faststiller tingsriittens beslut. Ryska federationen har vidare yrkat att
Hijgsta domstolen forpliktar Franz J. Sedelmayer att utge ersittning for Ryska

federationens rittegingskostnader vid tingsrétten och 1 hovriitten.
Franz J. Sedelmayer har bestritt indring.
Parterna har vrkat ersiitining for rittegingskostnader i Hégsta domstolen.

Higsta domstolen har den 8 mars 2010 beslutat att ytterligare dtgiird fisr
verkstillighet av Svea hovriitts beslut den 17 december 2009 i mal
(A 4239-08 tills vidare inte ska vidtas,

SKAL
Bakgrund och fragan | mdlet

1. Sedan Franz J. Sedelmayer pakallat skiljefirfarande med anledning av en
tvist som uppkommit mellan honom och Ryska federationen och skiljedom ar
1998 meddelats, viickte Rvska federationen klandertalan vid Stockholms
tingsritt avseende skiljedomens giltighet. Tingsriitten limnade ar 2002 Ryska
federationens talan utan bifall och forpliktade Ryska federationen att ersétta
Franz . Sedelmayers rittegdngskostnad. Franz J. Sedelmayer ansiikte om

verkstillighet av tingsriittens dom hos kronofogdemyndigheten.

2, Kronofogdemyndigheten medgav i beslut den 12 september 2003
verkstiillighet av Stockholms tingsritts dom. Av kronofogdemyndighetens
utredning i verkstiillighetsirendet framkom bl.a. att Ryska federationens
handelsrepresentation i Stockholm var lagfaren figare av fastigheten Lidingd
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Kostern 5, som var en flerfamiljfastighet. Ett sextiotal personer var

folkbok fiirda pa fastigheten och tva foretag, Fastighetsmiiklare Dick
Lindstrim AB och NEN Networks AB (vars verksamhet angivits vara att
anordna turistresor mellan Ryssland och Sverige m.m.), hade sin
verksamhetsadress angiven till fastigheten, Fraga uppkom om fastigheten och
de hyror som Ryska federationen uppbar frin nyttjare av fastigheten kunde

ulmétas.

3. I beslut den 9 maj 2005 fann kronofogdemyndigheten att det firelag
hinder mot den begérda utmitningen. Detta beslut faststilldes den 235 april
2008 av Macka tingsriitt. Efter det ant Franz J. Sedelmayer Gverklagat
tingsriittens beslut har Svea hovriitt firklarat att det inte foreligger hinder mot
utméitning av fastigheten Lidingd Kostern 5 och den hyra som erliggs av de
personer som fr folkbok{trda pa fastigheten och det foretag som har sin
verksamhet diir.

4. Ryska federationen har gjort giillande dels att Ryska federationen dtnjuter
immunitet mot domsriitt i verkstillighetsirendet, dels att det foreligger hinder
mot verkstillighet av Stockholms tingsriitts dom i den nu aktuella egendomen.
Ryska federationen har sivitt avser frigan om verkstillighet gjort gillande au

fastigheten anviinds for Rvska federationens officiella indamaél.

5. Huvuﬂﬁﬁgan 1 mélet dr om det pa gruﬁd av statsimmunitet for utlindsk
stats egendom foreligger hinder mot utmétning av fastigheten Lidingé Kostern
3 och hyra som Ryska federationen uppbiir avseende lokal och bostiider i
fastigheten.

Domsrdtt § verkstillighetsdrendet

6. Frigan om statsimmunitet mot domsriitt ska inte privas sirskilt i et

irende om verkstiillighet i den frimmande statens egendom.
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Immunitet mot verkstéillighet | frammancde stats egendom

7. Statsimmunitet betraktats som en naturlig fiiljd av principen att staterna dr
suveriina och inbérdes jimstillda och dérfér inte kan utéiva jurisdiktion Gver
varandra. Generellt kan sfigas aft principen om statsimmunitet har utvecklats
frin att tidigare innefatta en absolut ritt for stater till immunitet till en dkad

restriktivitet.

% Den dkade restriktiviteten i friga om immunitet mot domsriitt har lett till
att den numera anses enbart omfatta immunitet for statligt hiighetshandlande,
d.v.s. statsakter | egentlig mening. En stats kommersiella eller eljest
privatriittsliga handlande undantas enligt den restriktiva immunitetsteorin frin

ritten tll immunitet infér en annan stats domstolar.

9. Immunitet mot verkstillighet i stats egendom ir en f6ljd av synsétet au
stater dr jimstillda. Det har ansetts som ett stirre ingrepp 1 en stats suverdnitet
att vidta tvingsatgirder mot en stats egendom in att medge domsriitt mot
staten. | gemensam statspraxis har man tidigare varit forsiktig med att inte
tillerkiinna en frimmande stat immunitet mot verkstillighetsatgéirder. En
motsvarande utveckling som skett i statspraxis i frdga om immunitet mot
domsritt synes inte ha dgt rum i friga om immunitet mot verkstéllighet. Det
saknas ocksd en gemensam statspraxis i friga om begrinsningar av
immuniteten mot verkstillighet. | propositionen Immunitet fir stater och deras
cgendom anfirs att i linderna i vistviirlden dven principen om immunitet mot
verkstillighet har utvecklats i statspraxis mot en restriktiv teori, enligt vilken
immunitet mot verkstillighet rader savitt avser statsegendom som anviinds fisr
statliga éindamil, medan verkstillighet dr tilldten 1 egendom som anviinds eller
dr avsedd att anviindas for kommersiella dndamal dven utan att staten avstit
fran immunitet {prop. 2008/09:204 5. 45 och 56; jir t.ex. Hazel Fox, The Law
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of State Immunity, 2 uppl, 2008, s. 399 {f. och August Reinisch, European
Court Practice Concerning State Immunity from Enforcement Measures, i

European Journal of International Law, Vol. 17 (2006), s. 803 ff.).

10. Hogsta domstolen har 1 rittsfallen NJA 1999 s, 821 och NJA 2008 5. 903
tillimpat den restriktiva immunitetsteorin i friga om statsimmunitet mot
domsriitt. | det senare avgdrandet ansdgs en frimmande stat inte kunna
dberopa immunitet som rittegangshinder mot en talan grundad pa avtal om

hyra av lokal {or statens ambassad 1 Sverige.

11. I céittsfallen NJA 1942 5. 65 och 5. 342 om de s.k. kvarstadsbitarna
uttalade Higsta domstolen att immunitetsprincipen vid den tiden med sérskild
styrka uppritthélls i frdga om exekutiva Atgirder. Ndgra avgtranden fran
senare tid didr Hogsta domstolen haft att ta stéllning till frdgan om immumnitet
mot verkstillighet finns inte. [ rittsfallet NJA 2009 s. 905 konstaterade Higsta
domstolen dock att en fullgirelsedom avseende betalning i allménhet, dven
nir den riktar sig mot en stat, far betraktas som verkstiillbar. Hgsta domstolen
uttalade vidare att, dven om olika staters synsétt niir det géller méjligheten att
Aberopa immunitet starkt varierar, det far anses vara allmint erkiint att det
finns mijlighet att verkstiilla betalningsdomar dtminstone i viss staten tillhiirig
egendom. I det aktuella mélet saknades dock anledning fiir Higsta domstolen
att ta stillning till nagon friga om verkstillighet.

1Z. Firenta nationernas generalfirsamling har den 2 december 2004 antagit en
konvention om immunitet foir stater och deras egendom (United Nations
Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property).
Konventionen &r i stora — men inte alla — delar en kodifiering av giillande
sedvaneriitt. | flera avseenden utgér den en kompromiss mellan olika staters
uppfattningar. Riksdagen har ar 2009 bifallit regeringens fiirslag i den i punkt
9 ovan nimnda propositionen 2008/09:204 att Sverige ska ratificera

konventionen och att den ska infdrlivas med svensk riitt genom inkorporering.
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Konventionen, liksom lagen (2009:1514) om immunitet for stater och deras

egendom, har dnnu inte tritt 1 kralt.

13. I konventionen regleras frigor om immunitet mot tvingsatgérder i
samband med domstolsfirfaranden i artiklarna 18-21. I artiklarna 18 och 19,
som reglerar statsimmunitel mot tvingsatgiirder fiire respektive efter dom,
anges som huvudregel att inga tvangsitgirder mot en stats egendom far vidias
annat #n i den utstriickning som anges i bestimmelserna. [ vissa fall kan
tvingsitgiirder efter dom ske dven om staten inte limnat medgivande hirtill.
Tvangsatgiirdens tillatlighet dr da, savitt nu ér av intresse, avhingig av
dndamélet med innchavet av den egendom atgiirden giller. Den egendom som,
sAvith nu dr av intresse, kan bli foremal for tvangsatgirder efter dom beskrivs i
bestimmelsen i artikel 19 (c) i dess engelska text som “property [...]
specifically in use or intended for use by the State for other than government
non-commercial purposes”, Nagon svensk originaltext finns inte. En

dversiittning finns i den finnu inte gillande lagen.

14. 2004 ars konvention fir anses ge uttryck fir den numera av manga stater
erkiinda principen aft verkstillighet kan ske dtminstone i viss staten tillhérig
egendom, ndmligen i egendom som anviinds i annat fin statliga icke-
kommersiella indamal (se artikel 19 {c)). Det synes emellertid finnas skiftande
uppfattningar — bade i sak och dver tid — om vad som ska anses utgdra ett
egendomsinnehav fir ett statligt icke-kommersiellt indamal. Innebdrden av
uttrycket maste dédrfér preciseras. | sammanhang av nu aktuellt slag bér
utirycket i regel anses innebdira att immunitet mot verkstillighetsdtgiirder kan
dberopas i vart fall betriffande egendom som anviinds for en stats officiella
funktioner. Uttrvcket bér diremot inte anses medfora att immunitet foreligger
mot tvangsitgirder redan av det skilet att egendomen i friga fgs av en stat
och anviinds av den fir ett icke-kommersiellt indamal. Hinder pa grund av
statsimmunitet mot verkstéllighet i egendom som Hgs av en utlindsk stat bir

emellertid anses foreligga om findamilet med innchavet av egendomen &r av
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ett kvalificerat slag, ssom nédr egendomen anvinds {or statens utivande av sitt
highetshandlande och ddrmed likartade uppgifier av officiell karaktir eller dé
egendomen dr av sddant sdrskilt slag som anges i artikel 21 i 2004 &rs FN-

konvention.

15. En och samma fastighet kan tinkas anviindas foir flera indamadl av olika
slag. Genom de folkriitisliga reglerna om diplomatisk immunitet i
Wienkonventionen dr den fysiska integriteten {or bl.a. beskickningslokal,
diplomats (och vissa andra befatiningshavares) privathostad, beskickningens
fordon och arkiv skyddad {artiklarna 22, 24, 30 och 37 i Wienkonventionen
den 18 april 1961 om diplomatiska firbindelser, SO 1967:1; lag, 1976:661,
om immunitet och privilegier 1 vissa fall). Grinserna for statsimmunitet och
griinserna for diplomatisk immunitet féljer inte varandra. Nagon omedelbar
slutsats kan dirfir inte vid bedimningen av statsimmunitetens omfattning dras
av vad som giller for diplomatisk immunitet. Emellertid stir det klart att en
stats fastighet som till en betvdande del - men inte nddvindigtvis den
dverviigande delen — anviinds som tjdnstelokal fir statens beskickning (eller en
till beskickningen pa grund av mellanstatligt avtal anknuten verksambhet av
annat officiellt slag) bér dtnjuta immunitet mot att den tas i ansprak via
tvangsitgirder, eftersom egendomen anviinds {or utférandet av de

diplomatiska funktionerna.

16, Det ir diremot inte givet vad som ska anses gilla om fastigheten
visserligen | ndgon man anviinds for officiella dindamdl eller fisr indamal som
nira sammanhinger med den officiella verksamheten (sdsom t.ex. att bereda
tjinstebostider ull personal som omfattas av diplomatisk immunitet), men som
till dvervigande del anvinds fir andra findamal som firetriids av den
utldndska staten, fr indamal som ir en forutsiitining f6r eller en f6ljd av
statligt bedriven verksamhet av kommersiell eller eljest privatriittslig natur,
eller fir bddadera. | sddana situationer fir en bedtmning giras av om de olika

dndamilen med anviindningen sammantagna ér av s kvalificerad natur att
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fastigheten bir vara fredad mot tvangsatgirder. Vid en sddan privning kan
kravet pd respekt fiir statsimmunitet avseende egendom som anviinds fiir en
stats highetshandlande och {or att en utlindsk stat inte kan tvingas att limna
uppgifter den inte Gnskar ldmna ut leda till ant géngse regler om
bevisskvldighet i ett utmitningsirende inte till fullo kan uppritthéllas.

Bedomningen i forevarande fall

17. Av 1927 irs éverenskommelse mellan de Socialistiska Ridsrepublikernas
Union och Sverige (som senare har bekriiftats gilla mellan Sverige och Ryska
federationen) angdende den ryska handelsdelegationens i Stockholm
riittigheter och skyldigheter (SO 1928:8) framgdr att handelsdelegationen dr
ansluten till Unionens beskickning i Sverige och att den ska dtnjuta
exterritorialitetsriitt fr sina tjéinstelokaler i Stockholm. Genom en skrivelse
frin handelsrepresentationen som inkom till Utrikesdepartementet den 26 maj
1976 meddelade handelsrepresentationen att den skulle flytta fran den gamla
byggnaden pd fastigheten Lidingd Kostern 5 till en ny byggnad med adress
Ringvigen 1, Lidingd. Fastigheten Kostern 5 kan dérmed inte lingre betraktas
som anmild som tjinstelokal for handelsdelegationen i enlighet med 1927 ars
tverenskommelse. Ryska federationen har emellertid, som ovan niimnts, gjort
gillande att fastigheten uteslutande anvinds fir Ryska federationens officiella
indamél och att réite till immunitet mot verkstillighetsitgirder dirmed

foreligger.

18, Péstdendet att fastigheten uteslutande anviinds fr Ryska federationens
officiella dndamal har bestritts av Franz J. Sedelmayer, som har anfirt att den
anviinds fir kommersiella éindamdl. Franz J. Sedelmayer har dberopat egen
och av kronofogdemyndigheten firetagen, i huvudsak skrifilig, utredning
baserad frimst pd offentliga uppgifter rérande den faktiska anviindningen vid
tiden for kronofogdemyndighetens beslut, till visande bl.a. att fastigheten da

anviindes for bostadsindamdl av ett sextiotal personer, varay ingen var anmiild
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som diplomat hos Utrikesdepartementet och tio var svenska medborgare, samt

att tvd svenska firetag hade adress angiven till fastigheten.

19. Ryska federationen har med anledning av vad Franz I. Sedelmayer anfort
bl.a. uppgett att det i byggnadens bottenvining finns ett arkiv som anviinds
sdvill av handelsdelegationen som av ambassaden samt ¢lt garage som anviinds
for diplomatfordon. | hovriitten uppgav Ryska federationen ait fastigheten inte
ir en hyresfastighet 1 vanlig bemirkelse, atr av de 48 bostiderna 1 fastigheten
fyra anviindes som tjinstebostad for diplomater, arr elva ligenheter anviindes
av annan personal verksam vid handelsdelegationen eller ambassaden, arr 13
bostider anviindes av studenter eller forskare med anledning av en
dverenskommelse mellan Ryska federationen och Sverige avseende ett
ckonomiskt och tekniskt-vetenskapligt samarbete inom jordbruk och
livsmedelsindustri som bl.a. kan genomftras genom forskar- och
studentutbvte, art 14 ligenheter anviindes som tillfilliga bostiider och fir
kontor fir personer pd officiella uppdrag 1 Sverige samt aif sex ldgenheter
anviindes av personer med sirskilda behov och av en f.d. diplomats dotter.
Ryska federationen har vidare uppgett att de boende endast erligger ersiitining
foir de faktiska kostnaderna for bostaden. 1 Hisgsta domstolen har Ryska
federationen bl.a. tillagt att fastigheten innehdller lokaler som anviinds for
offentliga dindamal som dr av den naturen att det inte finns skil att niirmare
utveckla dem utan att diirvid kriinka Ryska federationens riitt till integritet
samt att fr.o.m. den | ju'lj 2010 samtliga ligenheter avses bli nyttjade av

personer med diplomatisk immunitet.

20, Beddmningen av om indamilet med fastighetsinnehavet dr av sidan
kvalificerad natur att det skulle utgdra hinder mot utméitning av fastigheten
biir, di fastigheten inte var anmild som handelsdelegationens tjdnstelokal och
med anledning av att vad Franz J. Sedelmayer har dberopat inte kan Eimnas
utan avseende, i detta fall géras med utgangspunkt frin den faktiska

anviindningen av fastigheten. Den fiir privningen relevanta tidpunkten for
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denna bedtmning #ir, enligt vad som far anses utgra etablerad statspraxis, nir
irendet anhiingiggjordes hos kronofogdemyndigheten. Andringar i
anviindningen av bostdder och lokaler i fastigheten som skett direfter ska i

detta fall sdlunda inte beaktas.

21, Utredningen i mélet ger vid handen att fastigheten Lidingd Kostern 5 ir en
hyresfastighet som vid den relevanta tidpunkten fiir bedmningen inte
anviindes som tjinstelokal fir den Ryska federationens beskickning eller den
dirtill knutna handelsdelegationen. Diremot anviindes enligt federationens
uppgift i hovrdtten 15 bostader fir diplomater eller tjinstemin vid dessa samt
tvé lokaler fiir arkiv och forvaring av diplomatfordon. Denna anvindning
avser silunda sidana bostiider, lokaler eller egendom vilkas fysiska integritet
skyvddas av Wienkonventionen. Frigan om denna anviindning r tillricklig fr
att utgéra ett hinder mot utmitning av fastigheten beror di pa anviindningen av
fastigheten i Gvrigt.

22. 1 éwvrigt anviindes fastigheten fir indamdl som har varit av privatriittslig,
men icke-kommersiell, natur och som inte heller dr av ett officiellt slag. Vissa
bostédder har visserligen upplatits till forskare och studenter som besidker
Sverige i filjd av ett mellanstatligt avtal mellan Ryska federationen och
Sverige, men tillhandahallandet av bostiderna baserar sig pi en
dverenskommelse mellan dessa personer och Ryska federationen och inte pa
en statsakt mellan Ryska federationen och svenska staten. Dessa upplitelser
kan inte anses vara sid omedelbart firbundna med avialets fullgérande, att den

anviindningen utgdr ett officiellt dndamél.

23. Med hinsyn till vad ovan anfirts fir det anses vara klarlagt att fastigheten
Lidingt Kostern 5 inte till betydande del anviindes for Ryska federationens
officiella verksamhet. Andamélet har inte heller i &vrigt varit av tillriickligt
kvalificerad natur {or att freda fastigheten mot utmétning i forevarande
verkstillighetsiirende.
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24. En fordran pa hyra #r en tillging som uppstitt genom en handling som till
sin natur fir privatriittslig, och den ir typiskt sett egendom av kommersiell
natur. Det firhdllandet att hyran endast fir avsedd att ticka eller bidra till

kostnaderna for farvaltningen av fastigheten saknar i sig betydelse.

25. Av det nu anftrda foljer ate det i drendet inte foreligger hinder mot
verkstillighet av tingsriittens beslut om fGrpliktande fir Ryska federationen att
utge ersittning for Franz J. Sedelmayers rittegdngskostnad i fastigheten
Lidingé Kostern 5 och 1 sddana fordringar pa hyra som ir hiinforliga till
fastigheten. Hovriittens beslut ska dérfir faststillas.
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I avgiirandet har deltagit: justitierdden Leif Thorsson, Kerstin Calissendorff
(referent), Per Virdesten, Gudmund Toijer och Johnny Herre
Firedragande justitiesekreterare: Kerstin Norman
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