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Klander av skiljedom

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovritts dom den 5 maj 2006 i mal T 6875-04

Hovrittens dom se Bilaga

DOMSLUT

Med #ndring av hovréttens dom i huvudsaken upphéver Hégsta domstolen
den mellan parterna den 7 juni 2004 meddelade skiljedomen.

Med dndring av hovrittens dom #dven nir det g#ller rittegdngskostnader
befriar Hogsta domstolen Anders Jilkén fran skyldigheten att erséita
Ericsson AB for riittegngskostnader i hovritten samt forpliktar Ericsson AB
att ersiitta Anders Jilkén {Or rittegdngskostnader i hovriitien med
trehundrafyrtiosjutusen (347 000) kr, varav 245 000 kr i ombudsarvode,
jdmte rinta enligt 6 § réintelagen frin den 5 maj 2006 till dess betalning sker.

Ericsson AB skall ersdtta Anders Jilkén ftr réttegangskostnader i Hogsta
domstolen med fyrahundradttiosjutusenfemhundra (487 500) kr, varav

425 000 kr i ombudsarvode, jimte rinta enligt 6 § rintelagen frin dagen for
Hogsta domstolens dom till dess betalning sker.
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YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Anders Jilkén har yrkat att Hégsta domstolen bifaller hans i hovriitten forda
talan i huvudsaken, befriar honom fran skyldigheten ait ersétta Ericsson AB
for ritteghngskostnader i hovritten samt frpliktar Ericsson AB att utge
ersittning for hans rittegingskostnader i hovritten.

Ericsson AB har bestritt andring.
Parterna har yrkat ersitining for rittegingskostnader i Hégsta domstolen.

Hogsta domstolen har inhdmtat ett yttrande frin Stockholms Handels-
kammares Skiljedomsinstitut,

DOMSKAL

Frigan i malet &r om den klandrade skiljedomen skall upph#vas pa grund av
att det forclegat omstindigheter som kuanat rubba fortroendet for skilje-

mannen Johan Linds opartiskhet.

18 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande foreskrivs att en skiljeman skall
vara opartisk. En skiljeman skall pa yrkande av en part skiljas frén sitt
uppdrag, om det finns ndgon omstindighet som kan rubba frtroendet for
skiljemannens opartiskhet. Under punkterna 1— 4 i bestiinmelsen anges
omstéindigheter som alltid skall anses kunna rubba fSrtroendet for skilje-
mannens opartiskhet. Upprikningen #r avsedd att vara exemplifierande och
inte uttdmmande (se prop. 1998/99:35 s. 85 och s. 218). 19 § aldggs en
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skiljeman att upplysa parterna om omstindigheter som enligt 8 § kan tinkas

hindra honom fidn att vara skiljeman.

Om en skiljeman pé grund av ndgon omsténdighet som anges i 8 § har varit
obehorig skall skiljedomen efter klander helt eller delvis upphiivas pa talan
av en part (34 § forsta stycket 5). Ritien att dberopa en sédan omstindighet
kan dock ha gétt fSrlorad om parten kan anses ha avstdit fran att gra den
gillande, t.ex. genom att delta i forfarandet utan inviindning, eller om det
forflutit mer &n femton dagar frdn det att parten fick kinnedom om
omstindigheten (34 § andra stycket och 10 § forsta stycket).

1 férarbetena till 1999 4rs lag betonades betydelsen av att skiljetvister ofta
har internationell anknytning, Det ansdgs angeldget att i varje delfirdga vid
utformningen av den svenska lagstifiningen beakia bestdimmelserna i den av
FN:s handelsrattskommission, UNCITRAL, utarbetade forebilden till lag om
internationella skiljefSrfaranden, den s.k, modellagen, Angéende jivs-
reglerna angavs att det var naturligt att sérskilt beakta motsvarande regler i
riftegdngsbalken. Att skiljemannen skall vara oavhiingig, vilket anges i
modellagen, ansags inte behdva nimnas séirskilt eftersom det tcktes av den
formulering som valts. Vidare uttalades i forarbetena att det kan tinkas att
en advokat inte skall anses javig enligt 8 § men att omsténdigheterna likvl
fir shdana att det skulle strida mot god advokatsed att ata sig eller behalla
uppdraget som skiljeman i en viss tvist, Sarskilt framhélls att en advokat
enligt reglerna om god advokatsed inte torde kunna &beropa sig pd att en
part har avstatt frdn att gbra gillande en jivsgrund. (Prop. 1998/99:35 s. 44
ff., 5. 82 f ochs. 218.)

g1 06065/012
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I ménga lénder finns intemationella skiljedomsinstitut som har egna
reglementen for verksamheten. I malet har hiinvisats till bl.a. International
Chamber of Commerce (ICC) med siite i Paris och Stockholms Handels-
kammares Skiljedomsinstitut med s#te i Stockholm. Reglementena fran de
nu nimnda skiljedomsinstituten innehaller javsregler med huvudsakligen
samma innebdrd som den grundliggande regeln om opartiskhet i den
svenska lagen om skiljeforfarande (se t.ex. vid aktuell tidpunkt gillande
regler for Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut, § 17, som anger
att skiljeman skall vara opartisk och oberoende). Vidare har i méilet
Aberopats riktlinjer rorande intressekonflikter inom internationell
skiljedomsritt utfirdade av The International Bar Association (IBA). Aven
om provningen i malet skall ske utifrin bestimmelsema i lagen om
skiljeforfarande kan det mot bakgrund av de likartade reglerna och de ofta
forekommande internationella inslagen i verksamheten finnas anledning att

ocksd se p tillfmpningen av reglementen och riktlinjer av nu angivet slag.

Som en allmén utgdngspunkt har Hogsta domstolens uftalanden i rittsfallet
NJA 1981 s. 1205 alltjimt birkraft. Dir angavs att javsreglerna syftar till att
skydda ritiskipningens objektiva handhavande och att det 8ir angeltiget att
reglerna tillampas pé ett sddant sétt ait en domare eller skiljeman som
omfattas av en sddan regel inte fér delta i en ritteglng eller ett skilje-
forfarande, ven om i det sirskilda fallet anledning saknas att anta att han
vid handléggningen eller avgtrandet av malet skulle lata sig paverkas av sitt
forhallande till den ena parten. Inte minst ndr det giller skiljemin méste
enligi Hogsta domstolen kravet p& objektivitet och opartiskhet stéllas hogt,
eftersom fel som avser bevisviirderingen eller réttstillimpningen inte kan

foranleda hévande av en skiljedom.
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Anders Jilkén har gjort gillande att det forelegat omsténdigheter som kunnat
rubba fortroendet fSr Johan Linds opartiskhet. Dessa omsténdigheter 4r
enligt Anders Jilkén att Johan Lind vid tiden for skiljeforfarandet var fast
knuten till Mannheimer Swartling Advokatbyré som konsult med uppdrag
att ldmna juridisk rddgivning till byréns jurister och att Mannheimer
Swartling Advokatbyrd hade betydande juridiska uppdrag fér Ericsson-
koncernen dir Bricsson AB, som var Anders Jilkéns motpart i skilje-
forfarandet, ingar. Johan Lind hade bitriitt Ericssonkoncernen genom tva
rittsutlatanden. Det har enligt Anders Jilkén forelegat ett fSrtroendeskadligt
fSrhéllande mellan skiljemannen och ena parten i skiljefdrfarandet, genom
badas relation till advokatbyran, I vart fall har Johan Lind varit skyldig att
upplysa om klienirelationen mellan Mannheimer Swartling Advokatbyra och
Ericssonkoncemen samt om sitt eget bitride at Ericssonkoncernen genom
rittsutldtanden. Underlatenheten att upplysa om klientrelationen medfor
sjdlvstindigt eller i férening med Gvriga omstindigheter att Johan Lind varit

obehorig.

Ericsson AB har i férsta hand invnt att Anders Jilkén har forlorat rétien att
genom klander dberopa de angivna omstéindigheterna eftersom dessa varit
kiinda f6r honom eller &tminstone for hans ombud under forfarandet. I andra
hand har bolaget bestritt att det forelegat omstidndigheter som kunnat yubba
fortroendet for Johan Linds opartiskhet och att Johan Lind fSrsummat sin
upplysningsskyldighet.

Anders Jilkén har fomekat att han eller hans ombud under fSrfarandet haft
kénnedom om att Ericssonkoncernen var klient hos advokatbyran, Till stid
for att han forst efier det att skiljedomen meddelats fatt sddan kéinnedom har
Anders Jilkén &beropat upptagningar frin hovritten av forhor under
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sanningsfBrsikran med sig sjdlv och vitinesforhr med advokaten Jens
Tillgvist, som var Anders Jilkéns ombud under skiljefSrfarandet.

H&gsta domstolen finner att Ericsson AB mot den av Anders Jilkén
forebringade bevisningen inte har visat att Anders Jilkén tidigare 4n han
sjélv gjort géllande haft kinnedom om de omstéindigheter han beropat som
grund for sin klandertalan. Anders Jilkén har dérfOr ritt att beropa
omsténdighetema.

Av uiredningen framgar f6ljande om Johan Linds fSrhallande till
Mannheimer Swartling Advokatbyra. Johan Lind arbetade pa deltid som
konsult vid byrdn. Enligt Ericsson AB torde avialsrelationen ha varit ett
anstillningsforhallande éven om avtalet betecknats som ett konsultavtal.
Arbetet innebar huvudsakligen att han gav juridiska rad till vriga jurister pa
byrén samt skrev réttsutldtanden, Bl. a. hade han skxivit réttsutlatanden 4t
bolag i Ericssonkoncernen. Han hade d4remot inte sjilv ndgra
klientkontakter. Han hade ett fast arvode som utgjorde knappt 20 procent av
hans totala inkomster. P4 byrdns hemsida presenterades han som
medarbetare pd byrén med titeln konsult och i advokatmatrikeln togs han
upp som bitréidande jurist pd byran. Han hade sitt arbetsrum i byrédns lokaler.
Johan Lind héll skiljedomsverksamheten skild frin verksamheten pa
advokatbyrdn men han anlitade i viss utstréickning byrdns sammantrides-
lokaler och kontorsresurser for skiljedomsverksamheten. Advokatbyran
ersaites kostnaderna for detta. Parterna i det nu aktuella skiljemélet har fatt
brev frin Johan Lind skrivna pa brevpapper med byrins namn,

g VVo/sVIL
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Advokatsamfundets disciplinndmnd har i beslut avseende Johan Linds
principal uttalat ait Johan Lind varit anstilld i advokatbyrdn och att han av

advokatetiska sk#l borde ha avbéjt ait ta uppdraget som skiljeman.

Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut har i yttrande till Hogsta
domstolen anfbrt att om institutet hade haft att fatta beslut i ett 4rende som
det nu forevarande s3 hade institutet vid en beddmning i enlighet med sina
regler med stbrsta sannolikhet funnit att det férelag jév, Enligt institutets
mening saknas det i detta sammanhang anledning att skilja mellan deldgare i
en advokatbyré och jurister som 4r anstillda av advokatbyrén. Det saknas
ocksa anledning att bedtma graden av involvering i advokatbyrins
verksamhet fran juristens sida i det fall det vl konstaterats att juristen 4r
lmuten till advokatbyran sisom har ér fallet. Det fakium aft juristens
skiljedomsverksamhet pa visst sétt uppges vara skild frdn advokatbyrans
verksamhet saknar ocksé betydelse f6r beddmningen, Av yitrandet framgar
att institutets bedbmning av om jiv foreligger i ett enskilt fall sker mot
bakgrund av bl.a. svensk och internationell praxis frin domstolar och
skiljedomsinstitut. Vidare utgor IBA:s riktlinjer ett viktigt underlag,
Institutet har sérskilt pekat p4 att den omstéindigheten att en skiljemans
advokatbyx4 har ett betydelsefullt kommersiellt forhallande till ndgon av
parterna i dessa riktlinjer upptas som en omstindighet som grundar jiv.
Institutet har ocksé redogjort for vissa egna avgdranden i jivsfragor (se bl.a.
Stockholm Arbitration Report 2002:1 s. 39 £f.).

Ericssonkoncernen var klient hos Mannheimer Swartling Advokatbyra.
Utgdngspunkten for bedémningarna bor vara att Ericsson AB i detta

sammanhang &r likstilld med Ericssonkoncernen.



010/012
9711 2007 10:12 FAX 0BB1rB521 ARKIVET HD 7] /

HOGSTA DOMSTOLEN T 2448-06 Sid 9

Beddmningen av om det frelegat omstindigheter som kunnat rubba
fértroendet for Johan Linds opartiskhet skall som tidigare framgétt g8ras pa
objektiva grunder och inte ta sikte pa risken for att Johan Lind i det enskilda
fallet skulle lata sig paverkas av advokatbyrans klientftrhallande till

Ericssonkoncemernt.

Johan Lind fir anses ha varit anst#lld vid advokatbyrén, lat vara pa deltid
och med en inkomst som han inte var ekonomiskt beroende av. Det som
framkommit om hans arbetsforhallanden, arbetsuppgifier och stdllning pa
byran innebir inte att han i det nu aktuella sammanhanget bor betrakias pa
annat sitt 4n dvriga anstillda jurister pa byrén.

Enligt reglemna om god advokatsed #r en advokat skyldig aft gentemot
klienten iaktta trohet och lojalitet (18 § i Viigledande regler om god
advokatsed). En advokat dr skyldig att avbdja ett erbjudet uppdrag om han
sjtlv, hos honom anstilld bitridande jurist eller advokat som #r hans
arbetsgivare eller kompanjon eller med vilken han har gemensam
kontorsorganisation i saken eller i annan sak, som kan vara av betydelse vid
det erbjudna uppdragets utfSrande, foretrdder eller sjilv har et personligt
eller ekonomiskt intresse som strider mot uppdragsgivarens. Likasa #r en
advokat skyldig att avbdja ett uppdrag om det féreligger ndgon annan
omstandighet som uppenbarligen uigdr hinder f6r advokaten att obundet

hévda uppdragsgivarens intressen. (14 § i reglerna.)

Av utredningen framgar att uppdraget for Ericssonkoncemen var
betydelsefullt for Mannheimer Swartling Advokatbyra. Uppdraget, som
hade framhéllits i byrdns marknadsfring, genererade avsevirda intékter till
byran. I ett brev fran Axel Calissendorff, som d4 var advokat vid
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Mannheimer Swartling Advokatbyra, avb&jde denne att foretriida en person i
en tvist mot ett Ericssonbolag, varvid i forsta hand hdnvisades till att byran
under en lang foljd av ir haft betydande uppdrag for koncernen. Det anférda
ger sammantaget med uttalandet frdn Advokatsamfundets disciplinndmnd
fog for slutsatsen att klientforhAllandet till Ericssonkoncernen var sidant att
advokatbyréns deligare och anstillda jurister, och s3ledes dven Johan Lind,
av advokatetiska skil var forhindrade att Ata sig sdviil uppdrag for en
motpart till Ericssonkoncemen som uppdrag som skiljeman i en tvist diir ett
bolag i koncemen var part (jfr Cars, Lagen om skiljefSrfarande, En
kommentar, 3 uppl. 2001, s. 79 not 272).

Fragan i mélet 4r emellertid om Johan Lind varit obehdrig som skiljeman pd
grund av bestimmelsen i 8 § lagen om skiljeftrfarande. Det &r ostridigt att
ingen av de i punkierna 1-4 i bestAimmelsen sirskilt angivna omstindig-
heterna forelegat.

Atminstone nir som i férevarande fall forhillandet mellan advokathyrin och
klienten #r affdrsmassigt betydelsefullt for advokatbyran, maste det anses att
intresse- och lojalitetsbindningen mellan 4 ena sidan advokatbyrins deldgare
och anstillda jurister och & andra sidan klienten ér en sAdan omstéindighet
som kan rubba fortroendet fr opartiskheten hos en skiljeman anstilld pa
advokatbyrén, nir klienten &r part i skiljeftrfarandet (jfr Lindskog,
Skiljeftrfarande, 2005, s. 453 not 63). Eft sddant stéliningstagande har sttd i
IBA:s riktlinjer och i praxis frdn Stockholms Handelskammares Skiljedoms-
institut. Ett fortroendeskadligt forhéllande fir anses foreligga d&ven om
skiljemannen inte sjélv haft direkt klientkontakt med parten, skiljedoms-
verksamheten bedrivits tskild fran advokatverksamheten eller skiljetvisten
rdrt andra frégor #n sddana som klientuppdraget normalt innefattat.
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Mot denna bakgrund har det med ett objektivt betrakielses#tt forelegat
omstéindigheter som kunnat rubba fSriroendet for Johan Linds opartiskhet.
Den klandrade skiljedomen skall pa grund av att Johan Lind varit obehorig
upphévas helt.

Vid denna utging skall Ericsson AB erséitta Anders Jilkén for rittegings-
kostnader i hovratten och Hogsta domstolen. Yrkat belopp avseende
hovriitskostnader har vitsordats av bolaget. Av Anders Jilkén yrkad

ersiftning avseende kostnader i Hogsta domstolen far anses skiilig,

I avgdrandet har deltagit: justitierdden Severin Blomstrand, Ann-Christine
Lindeblad, Ella Nystrém (referent), Per Virdesten och Anna Skarhed
Fdoredragande revisionssekreterare: Anna Flodin



