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HOGSTA DOMSTOLENS
DOM Mal nr

meddelad i Stockholm den 4 7 oktober 2000 T 1881-99

KLAGANDE

Bulgarian Foreign Trade Bank Ltd, 7 Sveta Nedelya Square,

1000 SOFIA, Bulgarien

Ombud: advokaten Torgny Wetterberg, Box 14055, 104 40 STOCKHOLM

MOTPART
Al Trade Finance Inc., 160 Water Street, NEW YORK, NY 100 38, USA

Ombud: advokaten Claes Broman, Arsenalsgatan 6, 111 47 STOCKHOLM

SAKEN

Klander av skiljedom

OVERKLAGADE AVGORANDET
Svea hovritt, avd 16, dom den 30 mars 1999 i mal T 1092-98

Hovrittens dom se Bilaga
DOMSLUT

Hogsta domstolen faststaller hovrittens domslut.

Postadress Telefon Expeditionstid
) Box 2066 08-617 64 00 8.45-12.00
HOGSTA DOMSTOLEN 103 12 STOCKHOLM 13.15-15.00
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Bulgarian Foreign Trade Bank Ltd skall ersitta A.I. Trade Finance Inc. for rétte-
gingskostnader i Hogsta domstolen med tvahundrasextioattatusentvihundratju-
godtta (268 228) kr, varav 245 000 kr i ombudsarvode, jamte rinta enligt 6 §

rintelagen frén dagen for Hogsta domstolens dom till dess betalning sker.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Bulgarian Foreign Trade Bank Ltd (Bulbank) har yrkat att Hogsta domstolen bi-
faller karomaélet, befriar Bulbank fran skyldigheten att ersitta A.l. Trade Finance
Inc. (AIT) dess rattegingskostnader i tingsritten och hovritten samt forpliktar

AIT att ersiatta Bulbank dess rittegAngskostnader i dessa instanser.

Hogsta domstolen har den 6 september 1999 meddelat provningstillstand betraf-
fande Bulbanks talan savitt avser frigan huruvida skiljeklausulen kunnat hévas pa
grund av avtalsbrott men ¢j funnit skil att meddela prévningstillstind savitt avser

de 6vriga av Bulbank aberopade grunderna.

AIT har bestritt dndring.

Parterna har yrkat ersattning fér sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Bakgrunden till tvisten ér att AIT pakallade skiljeforfarande i forhallande till
Bulbank med stéd av en skiljeklausul 1 ett 1Aneavtal mellan Bulbank och en

osterrikisk kreditgivare. I skiljeférfarandet invinde Bulbank inledningsvis att

skiljeklausulen inte var bindande f6r Bulbank i férhillande till AIT. Skilje-
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nimnden meddelade sarskilt beslut i den fragan och fann darvid att nimnden var

behorig i mélet och att forhandlingarna dérfor skulle fortsitta i sakfragan.

En tid efter skiljenimndens beslut publicerades detta i den i USA utgivna tid-
skriften Mealey's International Arbitration Report. Beslutet hade lamnats till tid-
skriften av foretradare for AIT.

Nir Bulbank uppmirksammat publiceringen skrev Bulbank till AIT och skilje-
nimnden och forklarade med hanvisning till publiceringen att man pé grund av
grovt avtalsbrott hivde skiljeavtalet med omedelbar verkan samt yrkade att skil-

jenimnden skulle forklara skiljeavtalet ogiltigt pd den grunden.

I ett sérskilt beslut avvisade skiljenimnden yrkandet och meddelade darefter

skiljedom i sakfragan.

Bulbank har dérefter klandrat skiljedomen med yrkande att denna skall férklaras

ogiltig eller alternativt hivas.

Frigan i mélet 4r nu om Bulbank kan vinna bifall till sin talan p& den grunden att
Bulbank havt skiljeavtalet p4 grund av avtalsbrott och att det darfor inte férelegat

nagot giltigt skiljeavtal nir skiljedomen meddelades.

AIT har gjort gillande att domstol saknar behorighet att préva den i malet aktu-
ella frigan med héansyn till att skiljenamnden redan, pd Bulbanks begéran, provat
fragan. Provningen har enligt AIT varit materiell och da nigot formellt fel sile-
des inte begitts eller ens péstatts kan frigan inte komma under bedémning inom

ramen for en klanderprocess.
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En visentlig grund for talan mot skiljedom &r att det inte forelegat ett giltigt skil-
jeavtal. Att skiljendmnden i sddant fall tagit stallning till frigan om sin behérighet
utgdr inte ndgot hinder for att frigan senare prévas av domstol. Att avsaknaden
av giltigt skiljeavtal inte pastds vara ursprunglig utan en f6ljd av en hivning av
avtalet under pagiende skiljeforfarande ger inte anledning till ndgon annan be- -

démning.

I det avtal i vilket den tillampliga skiljeklausulen ingér féreskrivs att avtalet skall
regleras enligt lagen i Osterrike. Nagon sérskild bestimmelse om tillamplig lag
for sjalva skiljeavtalet finns ddremot inte. Under sadana férhallanden skall fragan
om skiljeavtalets giltighet bedomas enligt lagen i det land dir skiljeférfarandet
Agt rum, det vill séga svensk ritt. Nagot annat har inte heller parterna gjort gal-
lande hir. I enlighet med vad som angetts i skiljeklausulen 4r ocksé Arbitration
Rules of the United Nations Economic Commission for Europe (ECE-reglerna)

tillampliga.

AIT har gjort géllande att Bulbank 1 Hogsta domstolen dberopat nya omstindig-
heter och yrkat att dessa skall avvisas. Vad som avses 4r att Bulbank gjort géllan-
de att delavgérandet innehéllit for Bulbank kinslig ekonomisk information samt
att publiceringen haft ett illojalt syfte och varit skadlig fér Bulbank. Hégsta dom-
stolen, som konstaterar att Bulbank redan i tingsritten gjort gillande att fraga
varit om ett visentligt avtalsbrott, att vad Bulbank gjort géllande frimst framstér
som pléderingsvis framférda omddmen grundade pa redan i tingsritten dberopade
omstandigheter samt att motsvarande pastdenden ostridigt gjorts redan i hovrit-
ten, finner att vad Bulbank anfort inte kan anses innebéra att Bulbank hir &bero-

pat nya omstandigheter till grund for sin talan.
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En forutsittning for att Bulbank skall kunna vinna framgéng med sin talan &r att
AIT till foljd av avtalet varit underkastat tystnadsplikt. Det ar ostridigt mellan
parterna att skiljeavtalet inte innehaller ndgon uttrycklig reglering av frégan. Nég-
ra bestimmelser om tystnadsplikt finns inte heller i den tillampliga 1929 ars lag
om skiljemin. Det kan tillaggas att fragan inte heller 4r reglerad i den nya lag om

skiljeforfarande som numera ersatt 1929 ars lag.

Som stdd for att AIT varit uncierkastat tystnadsplikt har Bulbank dberopat att det 1
artikel 29 i ECE-reglerna foreskrivs att "The proceedings shall be held in camera
unless both parties request that they be held in public”. Denna f6reskrift maste
enligt Bulbank, dven om den till sin strikta ordalydelse endast skulle anses avse
forhandlingen, tolkas som innefattande ett krav pd sekretess under hela skiljef6r-
farandet omfattande dven delavgéranden. Av foreskriften i sig kan emellertid,
aven nir den lises i samband med ECE-reglerna i vrigt, inte ndgon annan slut-
sats dras dn att muntliga férhandlingar skall hallas bakom stdngda dorrar om
parterna inte kommer 6verens om att en forhandling skall vara offentlig. Nagon
uttrycklig reglering av fragan om parternas tystnadsplikt finns inte i ECE-reglerna
och ingenting har kommit fram 1 malet som ger anledning till att tolkningsvis i

dessa inldsa en tystnadsplikt av den omfattning som Bulbank gjort gallande.

Bulbank har i 6vrigt hivdat att sekretess betraffande skiljeforfarande giller mel-
lan parterna som en del av skiljeavtalet, varvid sekretessen féljer av allmanna

principer och skiljeforfarandets natur.

Uppgifter som lamnas rérande ett skiljeférfarande kan avse olika forhallanden,
framst att skiljeférfarande pagér (eller har gt rum) mellan vissa angivna parter

anglende viss tvist, innehéllet i meddelad skiljedom eller i beslut som meddelats
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under forfarandet och omstindigheter av skilda slag som framkommit under
handlaggningen av tvisten. Bulbank har inte gjort nigon skillnad mellan olika
forhdllanden utan gjort gillande att tystnadsplikt géller generellt oberoende av

vad uppgifterna avser.

Vid bedémande av frigan om tystnadsplikt féreligger pa sddan grund som Bul-
bank pastatt finns det i princip inte stod for att géra skillnad mellan olika slags
uppgifter. [ detta sammanhané finns anledning att ndmna att enligt 6 § lagen
(1990:409) om skydd for foretagshemligheter géller att den som uppsatligen eller
av oaktsambhet réjer en fretagshemlighet hos en niringsidkare, som han i fértro-
ende har fatt del av i samband med en affarsforbindelse med denne, skall ersitta
den skada som uppkommer genom hans forfarande. Ifall dessa forutsdttningar ar
uppfyllda betraffande nagot som fSrekommer i ett skiljeforfarande, foreligger
alltsa skyldighet pa grund av lag att inte lamna ut uppgiften vid dventyr av ska-
destandsskyldighet (jfr NJA II 1990 s 590). Fran detta fall bortses i det f6ljande.

En allmén utgdngspunkt fér bedémningen av tystnadspliktsfrigan ar att skiljefor-
farande grundas pa ett avtal. (Har bortses fran legala skiljeférfaranden.) Hérav
f6ljer att forfarandet ar av privat karaktér, ndgot som inte rubbas av att forfaran-
det i vissa hinseenden &r reglerat i lag. Lagregleringen syftar ndrmast till att ge
skiljeforfarandet en viss stadga och kvalitet och kravs for att skiljeavtal och skil-
jedom skall tillerkdnnas rittsverkan, bl a i friga om rattegdngshinder och verk-
stallbarhet (se NJA 11 1929 s 6 f och prop 1998/99:35 s 41 f). Att skiljeforfaran-
det ar lagreglerat kan alltsa inte féranleda nagon slutsats betraffande frigan om
parts tystnadsplikt. Fér beddmningen saknar det ocksé betydelse att det ar 1929
ars lag om skiljeman och inte 1999 ars lag om skiljeforfarande som varit tillamp-

lig i tvisten.
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Av skiljeférfarandets privata karaktar f6ljer att utomstdende inte har nigon ritt
att vara narvarande vid férhandling under forfarandet eller att ta del av inlagor 1
tvisten. Det torde vidare rada en i princip enhéllig uppfattning om att skiljemén
pé grund av det uppdrag som givits dem har att iaktta diskretion om skiljeforfa-
randet; detta giller 4ven en skiljeman som har utsetts av domstol. Ett partsombtid
torde anses ha en liknande skyldighet gentemot huvudmannen grundad pé det
erhdllna uppdraget. Av dessa férhallanden kan dock inte dras nagon slutsats be-
traffande frdgan om en réittslig‘t sanktionerad tystnadsplikt giller for part, dar helt
andra synpunkter gor sig gillande.

En av fordelarna med att f en tvist provad genom skiljeforfarande jamfort med
rittegng och som i stor utstrickning medfor att foretag viljer skiljeforfarande
anses vara den sekretess som skiljeforfarande ar forenat med. Ofta uttrycks detta
pA sé satt att skiljeforfarandet ar skyddat mot insyn frén allméanheten. En stor del
av den litteratur som Bulbank &beropat hanfoér sig till den aspekten. Denna fordel
behover emellertid inte betyda att det ar férutsatt att tystnadsplikt rader for par-
terna. Den reella inneborden dérav, vid yamforelse med rittegang, ar i stillet up-
penbarligen att forfarandet inte dr offentligt, dvs. att allméanheten inte har ndgon
ritt till insyn genom att nérvara vid férhandlingar eller ta del av handlingar i
arendet (se t ex prop 1998/99:35 s 40 f). Det ligger inte nigon motsagelse i att
parterna samtidigt skulle kunna vara berittigade att lamna uppgifter till utomsta-

ende om skiljeforfarandet.

Béda parterna 1 ett skiljeforfarande torde 1 de flesta fall ha intresse av att tvisten
och vad som forekommer under férfarandet inte blir kint fér utomstaende. S ar
dock inte alltid fallet. Den som t ex intar en underldgsen stillning i forhallande

till en stark motpart som han anser handla utan tillbérlig hansyn kan vilja satta
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press pa denne genom att offentliggéra tvisten. En part kan ocksé av andra skl
ha intresse och till och med skyldighet att upplysa en tredje man om ett pAgaende

skiljeférfarande och om avgéranden som meddelas dari.

Att part i skiljeforfarande i1 allménhet 4r angeldgen om att uppgifter rérande tvis.-
ten inte ldmnas ut och utgir fran att motparten har samma instéllning, liksom att
parter oftast rent faktiskt tordq iaktta diskretion, ar emellertid ndgot helt annat 4n
att det foreligger en rittslig skyldighet att iaktta tystnad vid dventyr av en sank-

tion — ndrmast skadestandsansvar — vid dvertradelse av tystnadsplikten.

I mélet har som ett skal mot tystnadsplikt namnts att ett skiljeforfarande kan bli
offentligt genom att en part, med tillampning av de bestimmelser som meddelats
i skiljemannalagstifiningen, vinder sig till domstol bl a {6r utseende av skiljeman,
utverkande av sdkerhetsatgird, bevisupptagning eller klander av skiljedom. Detta
argument framstér dock inte som évertygande. Ifall det 1 och for sig finns skal for
en tystnadsplikt, torde en sddan kunna gélla utan att utgéra hinder for part att ut-
nyttja de mojligheter att vanda sig till domstol som lagen medger, dvs en skyldig-
het att inte obehorigen 1dmna uppgifter om skiljeférfarandet. En sddan situation

foreligger for 6vrigt nar parter har traffat ett sarskilt avtal om tystnadsplikt.

Det ar tydligt att parter, som sjalva 18ser en tvist genom férhandlingar eller an-
ordnar en bedéomning pé annat sitt &n genom ett skiljeférfarande, inte 4r under-
kastade tystnadsplikt utan sédrskilt dtagande. Fragan ar da vad som skulle kunna
utgora grund for tystnadsplikt ndr tvisten provas i ett skiljefdrfarande. I det fore-
giende har slagits fast att det inte kan vara lagstiftningen som sidan eller lagreg-

lernas innehall. Inte heller skiljeférfarandets avskildhet eller andra berdrda perso-
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ners skyldighet att iaktta diskretion har bedémts kunna utgdra grund for att tyst-
nadsplikt skulle &vila parterna. Vad som da terstir 4r ndrmast frigan om det pa
omradet bildats en allmént omfattad mening om att tystnadsplikt galler fér varde-
ra parten gentemot den andra parten, grundad pé skiljefoérfarandets natur. Av in-
tresse ar harvid ocksé de uppfattingar som kommit till uttryck i lagférarbeten ‘

och doktrinen.

Av den utredning som forebragts i detta hinseende framgéar inte att ndgon allmén
uppfattning om tystnadsplikt for parterna rader i berérda kretsar. Den allmént
rddande uppfattningen bland ombud och skiljemén synes snarare vara att tyst-

nadsplikt inte géller utan sirskild 6verenskommelse ddrom.

Den omstindigheten att ett sd ingripande forhallande som tystnadsplikt f6r part
inte kommit till uttryck i lagregleringen, i vart fall i den nya lagen om skiljeforfa-
rande, utgdr ett starkt stdd for att ndgon sddan skyldighet inte anses foreligga.
Skiljedomsutredningen har ocksa 1 sitt betankande Niringslivets tvistlésning
(SOU 1995:65 s 186) uttalat att skiljeforfarandets konfidentiella karaktir vilar pa
en ganska svag rittslig grund och att en part som av nédgon anledning vill ge of-

fentlighet at tvisten &r oférhindrad att gora det.

A andra sidan finns vissa uttalanden i doktrinen till stod for en tystnadsplikt. I
Jarvin, Sekretess i1 svenska och internationella skiljeforfaranden i Juridisk Tid-
skrift 1996-97 s 149 ff ges uttryck for att viss sekretess giller men det forefaller
oklart vad det narmare skulle innebéra for svensk ritts del. [ Cars, Lagen om
skiljeforfarande (1999) s 103 uttalas att det fir antas att sekretess giller i skilje-
forfarande, om inte nagot annat avtalats mellan parterna, och att detta innebér bl a

att parterna inte far yppa négot om forfarandet for utomstaende. Detta motiveras
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med att en anledning till att parter viljer skiljeforfarande i stillet for rittegang
vanligen &r att skiljeforfarandet 4r undandraget offentlighetens insyn, en moti-
vering som i det féregdende inte befunnits hallbar. Aven hos Heuman, Skilje-
mannaritt (1999) ges uttryck for att part har tystnadsplikt i vart fall i viss omfatt-
ning (s 30 ff). Dér uttalas salunda bl a att det allmént fSrutsitts att skiljeférfaran-
det 4r hemligt samt att parter som ingar skiljeavtal darfor far anses ha ingatt en

overenskommelse om att férfarandet skall vara konfidentiellt (s 32 f).

Det foreligger alltsa inte 1 doktrin och lagférarbeten en entydig och vilgrundad
uppfattning om tystnadsplikt fér parterna.

I friga om utlidndsk ritt torde den utredning som Hogsta domstolen haft tillging
till inte medge annan siker slutsats &n att det mellan vissa linder giller olika
principer 1 fragan. I engelsk rétt synes den géingse uppfattningen vara att parterna
har tystnadsplikt (se t ex Ali Shipping Corp. v. Shipyard Trogir [1998] 2 All ER.
136). Ett avgorande 4r 1986 av en fransk appellationsdomstol (G. Aita c. A. Oj-
Jjeh, atergivet i Revue de 1’ Arbitrage 1986, No 4, s 583) synes vila pa en principi-
ell tystnadsplikt pa grund av skiljeforfarandets natur, I ett uppmérksammat fall
fran ar 1995 (Esso Australia Resources Ltd v. Plowman, 183 C.L.R. 10) intog
dédremot High Court 1 Australien motsatt standpunkt. Redan av vad nu sagts féljer
att det inte foreligger nagon entydig standpunkt i andra linder som kan bidra till

att belysa innehéllet i svensk rétt.

Mot bakgrund av det anférda finner Hogsta domstolen att part i ett skiljeforfaran-
de inte kan anses bunden av tystnadsplikt, sdvida inte parterna har triffat 6ver-

enskommelse dirom.
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Hirav foljer att AIT inte har begatt avtalsbrott genom att 13ta publicera det beslut
som skiljenimnden meddelat under férfarandet. Bulbank har salunda saknat
grund for att hdva skiljeavtalet och Bulbanks yrkande om ogiltigforklaring eller

hivande av skiljedomen kan darfér inte bifallas.
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