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SAKEN 

Ogiltighet och klander av skiljedom 

 

BERÖRD SKILJEDOM 

Separate award (särskild skiljedom) meddelad i Stockholm den 19 oktober 2010  

i Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstituts skiljeförfarande V 007/2008  

(se bilaga A) 

___________________ 

 

HOVRÄTTENS DOMSLUT 

 

1. Hovrätten avslår Naftogaz talan. 

 

2. Naftogaz ska ersätta IUGAS för rättegångskostnader i hovrätten med 2 719 709 kr 

och 72 457 USD, varav 2 600 000 kr avser ombudsarvode. På beloppen 2 719 709 kr 

och 72 457 USD ska också betalas ränta enligt 6 § räntelagen från dagen för hovrättens 

dom till dess betalning sker. 

___________________ 
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PARTERNAS AVTAL 

 

Naftogaz är ett aktiebolag som är helägt av den ukrainska staten. Naftogaz är det 

ledande bolaget inom olje- och gasindustrin i Ukraina. IUGAS är ett italienskt 

aktiebolag. IUGAS ägs av två bolag inom den italienska koncernen F.I.S.I., som är en 

grupp av bolag verksamma på energimarknaden. 

 

I december 2003 ingick Naftogaz och IUGAS ett avtal benämnt Natural Gas Supply 

Agreement from 2004 to 2013. När hovrätten i det följande skriver om ”avtalet” är det 

detta avtal mellan Naftogaz och IUGAS om leverans av naturgas som avses, om det 

inte framgår något annat. Naftogaz har uppfattningen att avtalet aldrig har blivit 

bindande mellan parterna. Den frågan är dock avgjord av skiljenämnden och ska inte 

omprövas av hovrätten.  

 

I den bifogade skiljedomen citeras avtalstexten i valda delar. Huvuddragen av avtalet 

är följande. 

 

Avtalet löper från den 1 januari 2004 till och med den 31 december 2013. Det går ut på 

att Naftogaz ska sälja naturgas av turkmeniskt, kazakiskt, uzbekiskt och/eller ukrainskt 

ursprung till IUGAS. Gasen ska levereras av Naftogaz till en mätstation för gas vid 

gränsen mellan Ukraina och Slovakien, där den tas emot av IUGAS. Leveransmängden 

bestäms månadsvis utifrån en skriftlig begäran från IUGAS före aktuell leverans-

månad, men ska maximalt uppgå till 1,3 miljarder kubikmeter per månad och 

sammanlagt maximalt 13 miljarder kubikmeter för hela avtalsperioden. Ett pris för 

gasen, 110 USD per 1 000 kubikmeter naturgas, finns angivet i en bilaga till avtalet. 

Avtalet föreskriver också att parterna ska enas om en mekanism för ändring av priset 

genom tilläggsavtal i händelse av en betydande förändring av gaspriset på den 

europeiska marknaden. 

 

I ett avsnitt om parternas ansvar finns bestämmelser om skadestånd och vite. Här 

regleras bland annat att Naftogaz ska betala vite till IUGAS på visst sätt om den mängd 

naturgas som levererats är mindre än den angivna mängden i IUGAS skriftliga begäran 
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om leverans. På motsvarande sätt finns en bestämmelse om att IUGAS ska utge vite 

till Naftogaz om IUGAS underlåter att ta emot den överenskomna mängden gas.  

 

Avtalets bestämmelser om tvistlösning anger i korthet att en tvist som inte kan lösas 

genom förhandlingar ska avgöras av Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut 

och att skiljenämnden ska bestå av tre skiljemän. I bestämmelsen om skiljeförfarande 

finns en hänvisning till svensk materiell rätt. I en annan artikel i avtalet finns också en 

separat bestämmelse om att avtalet lyder under svensk materiell rätt.  

 

IUGAS har med början i maj 2007 gjort skriftliga framställningar om leverans av gas. 

Inga gasleveranser enligt avtalet har skett hittills. 

 

SKILJETVISTEN 

 

Här sammanfattas skiljetvisten i de delar som är av störst relevans för målet i 

hovrätten. För en fullständig redogörelse av parternas talan och skiljenämndens 

bedömningar hänvisas till skiljedomen på engelska (bifogas utan de inlagor benämnda 

Pre-trial Statements som bilagts skiljedomen). Hovrätten har vid redogörelsen av 

uppgifter från skiljedomen använt sig av en översättning av domen till svenska som 

har getts in av Naftogaz.  

 

IUGAS påkallade skiljeförfarande mot Naftogaz i januari 2008. I käromålet yrkade 

IUGAS att skiljenämnden skulle fastställa att avtalet är giltigt och att Naftogaz är 

skyldigt att leverera naturgas till IUGAS i enlighet med villkoren i avtalet. IUGAS 

yrkade också att Naftogaz skulle förpliktas att leverera cirka 1,3 miljarder kubikmeter 

naturgas och betala vite med drygt 80 miljoner USD till IUGAS. Naftogaz yrkade för 

sin del att skiljenämnden skulle avvisa IUGAS talan samt fastställa att avtalet är 

ogiltigt och att inga rättigheter eller skyldigheter finns under avtalet. 

 

I en gemensam skrift till skiljenämnden begärde parterna efter en tids handläggning att 

skiljenämnden skulle dela upp förfarandet i två delar, där den första fasen skulle 

resultera i en särskild skiljedom som sedan skulle följas av en slutlig skiljedom. 

Skiljenämnden beslutade om handläggning i enlighet med parternas överenskommelse. 
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Den närmare innebörden av denna uppdelning var att skiljenämnden i en särskild 

skiljedom skulle pröva huruvida avtalet är giltigt och i kraft och om skiljenämnden är 

behörig att döma i tvisten, samt om Naftogaz i sådant fall är skyldigt att leverera 

naturgas till IUGAS i enlighet med villkoren i avtalet. Utifrån den bedömningen skulle 

också prövas om Naftogaz är skyldigt att erlägga avtalsvite till IUGAS för icke 

fullgjorda leveranser och är skyldigt att betala skadestånd till IUGAS. Om Naftogaz 

hade framgång med sina invändningar skulle förfarandet avslutas efter den första fasen 

genom en slutlig skiljedom. För det fall skiljenämnden fastställde att avtalet är giltigt 

och i kraft och att Naftogaz är skyldigt att leverera gas och/eller erlägga viten och/eller 

skadestånd till IUGAS skulle förfarandet fortsätta till den andra fasen, där 

skiljenämnden ska fastställa storleken på sådana viten och/eller skadestånd i en slutlig 

skiljedom. 

 

Naftogaz hade under skiljeförfarandets första fas ett antal olika invändningar mot 

IUGAS talan, bland annat att avtalet inte är ett bindande avtal, att något giltigt avtal 

aldrig har kommit till stånd mellan parterna och att avtalet i vart fall har upphört att 

gälla eller av olika skäl ändå inte kan göras gällande mot Naftogaz. I det senare 

hänseendet åberopade Naftogaz bland annat att Naftogaz ska befrias från sina 

kontraktuella skyldigheter eftersom fullgörelse av avtalet är omöjlig på grund av den 

ukrainska lagstiftningen. Vidare anförde Naftogaz att fullgörelse av avtalet skulle 

strida mot ukrainsk public policy (ordre public). Naftogaz hade också flera 

invändningar mot att Naftogaz skulle vara skyldigt att utge avtalsvite och skadestånd, 

bland annat att IUGAS underlåtit att reklamera utebliven leverans på rätt sätt. Andra 

invändningar var att vitesbestämmelsen är oskälig och ska åsidosättas eller jämkas 

enligt 36 § avtalslagen samt att viten inte, som IUGAS gjorde gällande, kan beräknas 

på de maximala mängder gasleverans som anges i avtalet.  

 

I den särskilda skiljedomen, som alltså är det avgörande som hovrättens prövning 

avser, blev skiljenämndens bedömning att avtalet är giltigt och att fullgörelse av avtalet 

inte är förhindrad av någon av de omständigheter som gjorts gällande av Naftogaz. 

Naftogaz ansågs därför skyldigt att leverera gas till IUGAS i enlighet med villkoren i 

avtalet (se sammanfattningen på s. 86 i skiljedomen).  
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Det kan tilläggas att det framgår av skiljedomen att nämnden bedömt att Naftogaz inte 

var skyldigt att fullgöra avtalet förrän efter slutet av år 2006 (skiljedomen s. 69). 

Anledningen till detta var de extrema omständigheter som rådde vid ingåendet av det 

så kallade trepartsavtalet (se mer om det avtalet nedan vid beskrivningen av den 

ukrainska gasmarknaden). 

 

I frågan om vite ansåg skiljenämnden att IUGAS förlorat sin rätt till viten avseende 

den första och andra begäran om leverans, i maj och juli 2007, på grund av sena 

reklamationer. Beträffande övriga begärda leveranser fanns en rätt till viten. 

Skiljenämnden fann att beräkningen av viten ska baseras på mängden gas som faktiskt 

begärts och inte utifrån de maximala volymer av gas som anges i avtalet. Nämnden 

fann vidare att Naftogaz inte är skyldigt att utge skadestånd på någon av de grunder 

som gjorts gällande av IUGAS.  

 

I domslutet konstateras bland annat att avtalet är giltigt och i kraft (punkten 2), att 

Naftogaz är skyldigt att leverera naturgas till IUGAS i enlighet med villkoren i avtalet 

(punkten 3) och att Naftogaz är skyldigt att utge viten enligt avtalet till IUGAS för 

begärda men icke fullgjorda leveranser av gas från den 1 september 2008 fram tills 

slutlig skiljedom meddelas (punkten 4). 

 

Av skiljedomen framgår att skiljenämnden i det andra steget av skiljeförfarandet 

kommer att behandla storleken av de viten som ska tilldömas IUGAS samt 

kostnaderna för skiljeförfarandet (s. 92 och 99). Den delen av skiljeförfarandet pågår 

fortfarande. 

 

YRKANDEN I HOVRÄTTEN 

 

Naftogaz har yrkat att hovrätten ska i första hand förklara att skiljedomen är ogiltig 

såvitt avser punkterna 2, 3 och 4 i domslutet och i andra hand upphäva skiljedomen i 

samma punkter.  

 

IUGAS har bestritt yrkandena. 
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Parterna har begärt ersättning för sina rättegångskostnader i hovrätten. 

 

NAFTOGAZ TALAN I HOVRÄTTEN 

 

Ogiltighetstalan 

 

Skiljenämnden har, för det första, förpliktat Naftogaz, eller förklarat att Naftogaz är 

skyldigt, att faktiskt fullgöra leveranser av gas till IUGAS, trots att Naftogaz är 

rättsligt förhindrat att göra det och att sådan fullgörelse är straffrättsligt sanktionerad. 

Ukrainsk rätt uppställer sedan år 2006 förbud mot export av gas av ukrainskt ursprung 

och vidareexport av gas av centralasiatiskt ursprung. Den som bryter mot förbuden kan 

dömas till ett långt fängelsestraff.  

 

Undantag från förbuden finns i vissa fall om exportören, i det enskilda fallet, har 

erhållit ett exportgodkännande – ersatt av ett kvotsystem den 1 januari 2012 – och en 

licens för export, eller ett särskilt tillstånd för vidareexport. Trots att Naftogaz har 

framställt förfrågningar om exportgodkännande och exportlicens samt vidareexport-

tillstånd och därvid vidtagit de åtgärder som varit möjliga har sådana godkännanden 

och licenser samt tillstånd inte beviljats av de ukrainska myndigheterna.  

 

Den ukrainska lagstiftningen avseende exportförbud och förbud mot vidareexport av 

gas är, liksom ukrainsk tullagstiftning, tvingande och straffsanktionerad. Dessa 

rättsregler är uppställda i samhällets intresse till skydd för grundläggande allmänna 

intressen om att tillgodose befolkningens och samhällets behov av gas, vilket är 

nödvändigt för grundläggande samhällsfunktioner och befolkningens grundläggande 

behov och rättigheter.  

 

Skiljenämnden har, för det andra, förpliktat Naftogaz, eller förklarat att Naftogaz är 

skyldigt, att utge vite som straff för att Naftogaz inte har levererat gas i strid med 

legala förbud samt som påtryckning för att förmå Naftogaz att fullgöra gasleveranser i 

strid med dessa förbud.  

 

6



   

SVEA HOVRÄTT DOM T 611-11 

Avdelning 02  

 

Skiljedomen förpliktar Naftogaz att i strid med straffsanktionerade legala förbud 

leverera gas och, som en konsekvens därav, utge viten. Såväl domslutet som grunderna 

för domslutet i skiljedomen förutsätter att prestationer vidtas som är förbjudna i lag. 

Skiljedomen är därmed uppenbart oförenlig med grunderna för den svenska 

rättsordningen, liksom den ukrainska rättsordningen. Skiljedomen är oförenlig med 

tvingande rättsregler i ukrainsk rätt beträffande export- och vidareexportförbud 

uppställda i samhällets intressen. Skiljedomen ska därför, såvitt avser punkterna 2, 3 

och 4 i domslutet, förklaras ogiltig enligt 33 § första stycket 2 lagen (1999:116) om 

skiljeförfarande (LSF).  

 

Klandertalan 

 

Naftogaz har i skiljemålet gjort gällande att Naftogaz har varit rättsligt förhindrat att 

leverera gas av såväl ukrainskt som centralasiatiskt ursprung till IUGAS. 

Skiljenämnden har funnit att Naftogaz är klart förhindrat att leverera gas, men har – 

utan prövning av Naftogaz bestridande (dess rättsliga grund) – funnit att Naftogaz ändå 

är skyldigt att leverera gas.  

 

Skiljenämnden har inte prövat Naftogaz påstående att Naftogaz till följd av lagstift-

ningen i Ukraina varit förhindrat att leverera gas av centralasiatiskt ursprung till 

IUGAS. Därigenom har det, utan Naftogaz förskyllan, förekommit ett sådant fel i 

handläggningen som har inverkat på utgången i skiljemålet. Alternativt gör Naftogaz 

gällande att den åberopade klandergrunden i rättsligt hänseende innebär att 

skiljenämnden har överskridit sitt uppdrag. Skiljedomen ska därför upphävas såvitt 

avser punkterna 2, 3 och 4 i domslutet i enlighet med 34 § första stycket 6 LSF, 

alternativt 34 § första stycket 2 LSF.  

 

IUGAS BEMÖTANDE AV TALAN 

 

Ogiltighetstalan 

 

Skiljenämnden har inte förpliktat Naftogaz att fullgöra leveranser av gas till IUGAS.  
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Skiljenämnden har i stället fastställt Naftogaz avtalsrättsliga skyldigheter att leverera 

gas till IUGAS i enlighet med villkoren i avtalet.  

 

Naftogaz är inte rättsligt förhindrat att leverera gas till IUGAS. Ukrainsk rätt uppställer 

inte sedan år 2006 ett förbud mot export av gas av ukrainskt ursprung och vidareexport 

av gas av centralasiatiskt ursprung. En beviljad exportlicens kan inte beskrivas som ett 

undantag från ett generellt exportförbud i ukrainsk lagstiftning. Det ukrainska 

regelverket om gasexport ger uttryck för att den ukrainska befolkningens behov av gas 

ska tillgodoses på första prioritetsbasis.  

 

Naftogaz förfrågningar om exportlicens och exportgodkännande hos de ukrainska 

myndigheterna kan inte utgöra stöd för Naftogaz påstående om att man är rättsligt 

förhindrad att leverera gas. Naftogaz har haft möjlighet att utverka licens eller tillstånd 

för gasexport till IUGAS under perioden 2007–2010. För perioden 2011 och 2012 kan 

Naftogaz också utverka licens eller tillstånd till gasexport när årliga gasbalanser 

fastställts. Det vitsordas att det ukrainska regelverket för gasexport övergått från ett 

licensieringssystem till ett kvotsystem från den 1 januari 2012.  

 

Det är riktigt att det finns straffrättsliga påföljder i Ukraina för det fall gasexport sker 

utan erforderliga licenser eller tillstånd. Det förhållandet saknar emellertid relevans i 

målet, då skiljedomen inte förpliktar Naftogaz att exportera gas i strid med det 

ukrainska regelverket.  

 

Skiljenämnden har inte förpliktat Naftogaz att utge vite. Skiljenämnden har heller inte 

förpliktat Naftogaz att utge vite som straff eller påtryckning för att förmå Naftogaz att 

fullgöra gasleveranser i strid med ukrainska exportregler. Skiljenämnden har i stället 

fastställt Naftogaz avtalsrättsliga skyldighet att utge vite vid icke-leverans.  

 

Skiljedomen förpliktar inte Naftogaz att i strid med straffsanktionerade legala förbud 

leverera gas och, som en konsekvens därav, utge vite. Vare sig domslutet eller 

grunderna för domslutet i skiljedomen förutsätter att prestationer vidtas som är 

förbjudna i lag. Skiljedomen är inte oförenlig med tvingande rättsregler i ukrainsk rätt 

beträffande export och vidareexportförbud uppställda i samhällets intressen. 
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Skiljedomen är inte uppenbart oförenlig med grunderna för den svenska och ukrainska 

rättsordningen och ska inte ogiltigförklaras.  

 

Klandertalan 

 

Skiljenämnden har inte funnit att Naftogaz är klart förhindrat att leverera gas. 

Skiljenämnden har heller inte utan prövning av Naftogaz bestridande funnit att 

Naftogaz är skyldigt att leverera gas.  

 

Det stämmer att Naftogaz i skiljemålet har gjort gällande att Naftogaz har varit rättsligt 

förhindrat att leverera gas av centralasiatiskt ursprung till IUGAS. Skiljenämnden har 

prövat Naftogaz påstående även i den delen. Det har inte utan Naftogaz förskyllan 

förekommit sådant fel i handläggningen som har inverkat på utgången i målet. 

Skiljenämnden har heller inte överskridit sitt uppdrag. Skiljedomen ska därför inte 

upphävas. 

 

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN I ÖVRIGT 

 

Utöver sammanfattningarna ovan har parternas utveckling av talan i hovrätten i 

huvudsak bestått i att de har redogjort för sin respektive syn på regleringen av 

gasmarknaden i Ukraina samt innebörden av skiljedomen, och utifrån detta 

argumenterat rättsligt för sin sak. I hovrättens domskäl nedan finns ett särskilt avsnitt 

om regleringen av gasmarknaden i Ukraina. I domskälen i övrigt går hovrätten närmare 

in på delar av skiljedomen och parternas argumentation i den mån det är motiverat. 

 

UTREDNINGEN I HOVRÄTTEN 

 

Parterna har åberopat omfattande skriftlig bevisning. På Naftogaz begäran har vittnena 

Antonina Marchenko, Pavel Afanasyev, Yuri Alekseevich Sukhomlinov och Oleh 

Bordilovskyi samt partssakkunniga Irina Paliashvili hörts i målet. På IUGAS begäran 

har partssakkunnige Olexander Martinenko hörts.  
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HOVRÄTTENS DOMSKÄL 

 

Regleringen av gasmarknaden i Ukraina 

 

Parterna har lagt fram utredning om regleringen av gasmarknaden i Ukraina från tiden 

vid avtalets tecknande och framöver, bland annat i form av rättsutlåtanden och förhör 

med partssakkunniga. I det här avsnittet ger hovrätten en översiktlig redogörelse för 

vad som har framgått av utredningen i den delen. Det kan redan inledningsvis sägas att 

parterna i de flesta avseenden är överens om vilka regler som har gällt. De har däremot 

olika uppfattningar om regelverkets innebörd och dess inverkan på Naftogaz 

möjligheter och skyldigheter att fullgöra avtalet med IUGAS.  

 

Som en bakgrund till regelverket för gasexport bör dock först nämnas något om den 

allmänna utvecklingen på den ukrainska gasmarknaden under 2000-talet.  

 

Vid tiden för parternas avtal fanns det god tillgång på naturgas i Ukraina. En anledning 

till detta var ett avtal från 2002 mellan Naftogaz och det ryska statliga gasbolaget 

Gazprom. Enligt det avtalet betalade Gazprom för transit av rysk gas genom Ukraina i 

form av gasleveranser till Naftogaz, som därigenom fick tillgång till billig naturgas. 

Under 2005 förändrades förhållandena och i slutet av det året krävde Gazprom en 

avsevärd höjning av priset för gas, vilket inte accepterades av Naftogaz. Situationen 

utvecklades till en gaskris i början på januari 2006, när Gazprom stoppade 

leveranserna av gas till Ukraina. Naftogaz ingick då det så kallade trepartsavtalet med 

Gazprom och det schweiziska bolaget RosUkrEnergo. Enligt trepartsavtalet var det 

RosUkrEnergo som skulle vara leverantören av naturgas till Ukraina. Avtalet anger att 

Gazprom från den 1 januari 2006 inte ska leverera rysk naturgas till Ukraina och att 

naturgas som kommer från Ryska Federationen inte ska exporteras från Ukraina av 

Naftogaz. Naftogaz har framhållit att avtalet var mycket oförmånligt och att 

skiljenämnden i den särskilda skiljedomen har konstaterat att Naftogaz ingick 

trepartsavtalet under tvång.  

 

I oktober 2008 träffades en mellanstatlig överenskommelse mellan Ryssland och 

Ukraina, vilken bland annat angav att parternas avsikt var att Naftogaz skulle vara 
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ensam importör av all naturgas till Ukraina. RosUkrEnergos roll som leverantör 

upphörde efter detta. Efter ytterligare en gaskris ersattes trepartsavtalet av ett nytt avtal 

om handel av naturgas mellan Naftogaz och Gazprom från januari 2009. Avtalet 

innehåller en bestämmelse om att den naturgas som levereras enligt avtalet är avsedd 

för ukrainska användare och att Naftogaz inte har rätt att sälja den utanför Ukrainas 

gränser.  

 

När det så gäller det ukrainska regelverket för gasmarknaden har sammanfattningsvis 

följande framkommit i målet. 

 

När Naftogaz och IUGAS ingick sitt avtal i december 2003 fanns det inga lagliga 

restriktioner i Ukraina för export av någon slags naturgas.  

 

Efter gaskrisen i början av 2006 beslutades om restriktioner i ukrainsk rätt för export 

av inhemskt producerad ukrainsk gas och för vidareexport av importerad gas. Då 

infördes bestämmelser om att gas som utvinns av statligt ägda bolag i Ukraina i första 

hand ska användas för att tillgodose den ukrainska befolkningens behov och att 

ukrainsk gas inte får exporteras utan exportlicens. Ansökan om sådan licens görs hos 

det ukrainska Ekonomidepartementet, som endast får bevilja exportlicens om 

Departementet för Energi- och Kolindustrin har lämnat ett godkännande för export. På 

motsvarande sätt infördes vid samma tid även krav på tillstånd för vidareexport av 

importerad gas. Sådant tillstånd kan efter ansökan beviljas av Ekonomidepartementet. 

 

Ytterligare en förutsättning för att export av inhemsk eller importerad gas ska kunna 

beviljas är att det finns avsatt ett utrymme för detta i den ukrainska gasprognosen. I de 

årliga gasprognoserna, som slutligt fastställs av den ukrainska regeringen, anges bland 

annat vilka kvantiteter gas som kommer att produceras, importeras, förbrukas och 

exporteras under nästkommande år. Naftogaz medverkar vid framtagandet av 

gasprognoserna. Parterna är oense om i vilken utsträckning Naftogaz kan påverka 

innehållet i dem. I de gasprognoser som fastställts under åren 2007–2010 har den 

årliga kvantiteten gas för export bara varit mellan fem och nio miljoner kubikmeter 

gas. Den exporten har såvitt framgått avsett ett ukrainskt åtagande om gasleverans till 

11



   

SVEA HOVRÄTT DOM T 611-11 

Avdelning 02  

 

ett litet polskt samhälle nära gränsen till Ukraina. För åren 2011 och 2012 har 

gasprognoserna ännu inte fastställts. 

 

Naftogaz har redogjort för ett antal straffrättsliga sanktioner som kan aktualiseras om 

gas exporteras utan nödvändiga licenser och tillstånd. Parterna är överens om att sådan 

export kan leda till straffansvar för smuggling, eftersom tullklarering inte kan erhållas 

när licenser och tillstånd saknas. 

 

Det nu beskrivna licens- och tillståndssystemet för export av gas har gällt i huvudsak 

oförändrat sedan 2006, förutom att kravet på exportgodkännande av Departementet för 

Energi- och Kolindustrin för export av ukrainsk gas har ersatts av ett kvotsystem från 

januari 2012. Utöver den regleringen har Naftogaz anfört att ukrainsk rätt uppställt 

ytterligare hinder mot export av inhemsk och importerad gas. 

 

I juli 2010 antogs lag nr 2467 On the Fundamentals of Natural Gas Market Operation 

som bland annat föreskriver att statliga bolag ska sälja all naturgas de har producerat i 

Ukraina till ett organ som utses av regeringen och att folkets behov av naturgas i första 

hand ska tillgodoses genom den gasen (se bilaga 11 till Irina Paliashvilis rättsutlåtande 

den 16 april 2012). Parterna har olika uppfattningar om den lagen. Naftogaz 

ståndpunkt är att lagen innebar ett absolut exportförbud för gas av ukrainskt ursprung, 

utan laglig möjlighet att bevilja exportlicens. Enligt Naftogaz blev det först i juli 2011, 

genom en ändring i lagen som gjordes för att Ukraina skulle kunna fullgöra sitt 

åtagande om gasleverans till Polen, åter möjligt att bevilja exportlicens. IUGAS hävdar 

att lagen aldrig har inneburit något absolut exportförbud och har inte vitsordat att den 

uttryckliga möjlighet till export, som Naftogaz menar infördes i juli 2011, inte gällde 

redan tidigare.  

 

De partssakkunniga som yttrat sig i målet har haft delade uppfattningar i frågan och 

några säkra slutsatser kan enligt hovrättens mening inte dras utifrån deras uppgifter 

eller av de skrivelser från olika myndigheter som åberopats av Naftogaz. Även med 

beaktande av att den åberopade Explanatory note som behandlar bakgrunden till den 

berörda ändringen i lagen i någon mån talar för Naftogaz tolkning av lagreglerna, kan 

hovrätten för egen del inte utläsa något exportförbud i den aktuella lagen (se 
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Explanatory note i bilaga 15 till Irina Paliashvilis rättsutlåtande den 16 april 2012). 

Hovrättens slutsats blir därmed att det inte framkommit att lag nr 2467 inneburit ett 

absolut exportförbud för gas av ukrainskt ursprung under tiden juli 2010–juli 2011, på 

det sätt som Naftogaz hävdat. 

  

Beträffande importerad gas har Naftogaz anfört att det parallellt med kravet på tillstånd 

för vidareexport, och i linje med trepartsavtalet, infördes ett förbud mot vidareexport 

av centralasiatisk gas från Ukraina genom resolution nr 163 On Sale of Imported 

Natural Gas on the Territory of Ukraine. I denna anges bland annat att centralasiatisk 

naturgas som kommer till Ukraina från RosUkrEnergo endast ska användas för att 

tillgodose behovet hos ukrainska användare inom de volymer som fastställts i 

gasprognosen samt att importerad gas ska säljas av Naftogaz och dess dotterbolag (se 

bilaga 22 till Irina Paliashvilis rättsutlåtande den 16 april 2012). Parterna och deras 

respektive sakkunniga har olika uppfattningar i frågan om den här resolutionen innebär 

ett absolut förbud mot vidareexport av centralasiatisk gas från Ukraina. Inte heller i 

fråga om de här bestämmelserna anser hovrätten att ordalydelsen i resolutionen 

tillsammans med utredningen i övrigt leder till slutsatsen att ett absolut exportförbud, i 

detta fall för centralasiatisk gas, har gällt.   

 

Som framgår vid redovisningen av parternas talan är Naftogaz uppfattning att det 

ukrainska regelverket sammantaget innebär att ukrainsk rätt sedan år 2006 uppställer 

förbud mot export av gas av ukrainskt ursprung och vidareexport av gas av central-

asiatiskt ursprung och att Naftogaz är rättsligt förhindrat att fullgöra leveranser av gas 

till IUGAS. Enligt Naftogaz har det inte varit möjligt för Naftogaz att få nödvändiga 

licenser och tillstånd för export.  

 

IUGAS menar däremot, i linje med vad skiljenämnden kommit fram till, att Naftogaz 

inte är rättsligt förhindrat att leverera gas till IUGAS eftersom ukrainsk rätt inte 

uppställer något förbud mot export av gas. Enligt IUGAS ger det ukrainska regelverket 

endast uttryck för att den ukrainska befolkningens behov av gas ska tillgodoses i första 

hand. IUGAS hävdar också att Naftogaz har haft och har möjlighet att utverka licens 

eller tillstånd för export av gas till IUGAS. 
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Hovrätten drar sammanfattningsvis följande slutsatser beträffande det ukrainska 

regelverket för export av gas. Av utredningen i målet har inte framgått annat än att 

export av både inhemsk och importerad gas i tiden från 2006 och framåt har varit 

tillåten under förutsättning att nödvändiga licenser och tillstånd har beviljats, vilket i 

sin tur förutsätter att utrymme för sådan export har fastställts i gasprognosen. 

Hovrättens ståndpunkt är alltså att ukrainsk rätt inte innehållit eller innehåller något 

totalförbud mot export av naturgas, oavsett gasens ursprung. Som redan framgått är 

parterna oense i frågan om Naftogaz faktiskt har haft och har möjlighet att utverka 

licens eller tillstånd för export av gas till IUGAS. För den bedömning som hovrätten 

ska göra i detta mål är det inte nödvändigt att ta ställning till den frågan. Hovrätten 

konstaterar dock att i den mån ett sådant tillstånd inte har kunnat erhållas så har detta, 

som skiljenämnden också uttalat (s. 75 i skiljedomen), inte berott på något permanent 

förbud i ukrainsk rätt utan snarare på bristande tillgång på gas. Hovrätten behandlar i 

nästa avsnitt hur den nu beskrivna rättsliga situationen ska bedömas ur ett ordre public-

perspektiv. 

 

Strider skiljedomen mot ordre public? 

 

Enligt Naftogaz är skiljedomen ogiltig eftersom den är uppenbart oförenlig med 

grunderna för den svenska rättsordningen (ordre public).  

 

I förarbetena till bestämmelsen i 33 § första stycket 2 LSF om att en skiljedom är 

ogiltig om den är uppenbart oförenlig med grunderna för rättsordningen i Sverige 

(prop. 1998/99:35 s. 141 f. och 234) anges bland annat följande. Begreppet ordre 

public omfattar endast höggradigt stötande fall. Regeln riktar sig mot skiljedomar där 

elementära rättsprinciper av materiell eller procedurmässig art har blivit åsidosatta. I 

Sverige ges ordre public-regler av hävd en snäv tillämpning och denna ogiltighets-

grund torde därför ytterst sällan bli aktuell. Exempel på skiljedomar som kan tänkas 

strida mot svensk ordre public är skiljedomar som avser anspråk som grundas på spel 

eller kriminella handlingar eller där någon förpliktas till en prestation som är förbjuden 

i lag. En skiljedom kan ha vidare ha en sådan karaktär av straff att den inte kan anses 

godtagbar. Man kan också tänka sig fall då en skiljedom anses strida mot ordre public 
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därför att skiljemännen avgjort en tvist utan att iaktta en rättsregel som är tvingande 

med tanke på tredje man eller ett allmänt intresse.   

 

Som framgår av ordalydelsen i 33 § första stycket 2 LSF tar den ogiltighetsgrunden 

sikte på den svenska rättsordningen. Då detta mål avser en internationell skiljetvist 

finns det anledning att också beröra ordre public ur ett internationellt perspektiv (för 

denna redogörelse se Redfern and Hunter on International Arbitration, Student version, 

femte upplagan s. 614 ff. och 656 ff.). Eftersom synen på ordre public varierar mellan 

olika länder finns det en risk att ett land med hänvisning till ordre public underkänner 

skiljedomar som andra länder anser vara giltiga. Det kan också förekomma att enskilda 

länders domstolar använder sig av ordre public-argument för att i realiteten underkänna 

skiljedomar på materiell grund. För att motverka att internationella skiljedomar 

underkänns enbart för att de strider mot ett inhemskt synsätt har det utvecklats en lära 

om internationell ordre public, som kan sägas vara ett snävare begrepp än dess 

nationella motsvarighet.  

 

I ett försök att harmonisera tillämpningen av ordre public vid internationella 

skiljetvister har the International Law Association antagit rekommendationer om detta 

(ILA resolution 2/2002). I artikel 1(d) anges:    

The international public policy of any State includes: (i) fundamental principles, pertaining 

to justice or morality, that the State wishes to protect even when it is not directly concerned 

(ii) rules designed to serve the essential political, social or economic interests of the State, 

these being known as ”lois de police” or “public policy rules” and (iii) the duty of the State 

to respect its obligations towards other States or international organisations. 

 

Några exempel på oacceptabla aktiviteter som nämnts i detta sammanhang är 

korruption, droghandel, smuggling och terrorism (se ILA Interim Report on Public 

Policy 2000, s. 7, och ILA Final Report on Public Policy 2002, s. 7). 

 

Vid bedömningen av om skiljedomen strider mot ordre public behöver skiljedomens 

rättsverkan analyseras. Naftogaz har sammanfattningsvis hävdat att skiljedomen 

förpliktar Naftogaz att i strid med straffsanktionerade legala förbud leverera gas och, 

som en konsekvens därav, utge viten. Enligt Naftogaz förutsätter såväl domslutet som 

grunderna för domslutet i skiljedomen att prestationer vidtas som är förbjudna i lag. 

IUGAS ståndpunkt är att skiljenämnden inte har förpliktat Naftogaz att fullgöra 
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leveranser av gas eller att utge vite till IUGAS. Skiljenämnden har enligt IUGAS i 

stället fastställt Naftogaz avtalsrättsliga skyldigheter att leverera gas och att utge vite 

vid utebliven leverans.  

 

För att förstå vad skiljedomen innebär är den gjorda uppdelningen av skiljeförfarandet 

i två faser av intresse. Som hovrätten redovisat under rubriken Skiljetvisten yrkade 

IUGAS i käromålet bland annat att Naftogaz skulle förpliktas att leverera en viss 

mängd naturgas och betala vite med visst belopp till IUGAS. Till följd av den 

uppdelning som sedan beslutades prövade skiljenämnden i en första fas huruvida 

avtalet är giltigt, om Naftogaz är skyldigt att leverera naturgas till IUGAS i enlighet 

med villkoren i avtalet och om Naftogaz är skyldigt att betala avtalsvite och skadestånd 

till IUGAS. Med de bedömningar som gjordes återstår för skiljenämnden att i det 

andra steget av skiljeförfarandet behandla storleken av de viten som ska tilldömas 

IUGAS samt kostnaderna för skiljeförfarandet (skiljedomen s. 99).  

 

Enligt hovrätten har skiljenämnden genom den särskilda skiljedomen prövat om 

Naftogaz ska befrias från sin kontraktuella skyldighet att leverera gas på grund de 

invändningar Naftogaz framfört. Skiljenämnden har därvid slagit fast att Naftogaz 

skyldighet att leverera gas till IUGAS enligt avtalet gäller (se punkten 3 i domslutet). 

Detta innebär inte att skiljedomen ålägger Naftogaz att faktiskt fullgöra leveranser av 

gas till IUGAS. Beträffande vitet har skiljenämnden, som hovrätten uppfattar domen, 

bedömt att Naftogaz är skyldigt att utge viten till IUGAS för vissa perioder och också 

fastställt några principer för hur vitet ska beräknas, men däremot inte bestämt vilka 

belopp som ska betalas. Av skiljedomens uppgifter om det andra steget av skilje-

förfarandet framgår att det inte heller i den slutliga skiljedomen kommer att bli aktuellt 

att ålägga Naftogaz att fullgöra gasleveranser. Det handlar i stället om att bestämma 

storleken på de viten IUGAS ska tilldömas. 

 

Detta innebär att Naftogaz aldrig kan tvingas till leverans av gas på grund av 

skiljedomen. För det fall Naftogaz inte kan fullgöra sin förpliktelse att leverera gas 

enligt avtalet får Naftogaz ansvara för detta genom att betala vite. Skiljedomen 

förpliktar därför inte Naftogaz att vidta någon olaglig handling, som exempelvis 

smuggling, och kan därför inte anses strida mot ordre public av det skälet.   
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Frågan är då om det ändå strider mot ordre public att slå fast att Naftogaz är skyldigt 

att leverera gas och betala viten, med beaktande av den rättsliga situation som har rått 

och råder på gasmarknaden i Ukraina och som enligt Naftogaz innebär ett förbud att 

exportera gas. Enligt Naftogaz blir därmed skyldigheten att betala vite ett slags straff 

för att Naftogaz inte har levererat gas i strid med legala förbud och utgör en 

påtryckning för att förmå Naftogaz att fullgöra gasleveranser i strid med legala förbud.  

 

Som framgår ovan i avsnittet om regleringen av gasmarknaden i Ukraina är emellertid 

hovrättens ståndpunkt att ukrainsk rätt i tiden från 2006 och framåt inte innehållit 

något totalförbud mot export av naturgas, utan att export av både inhemsk och 

importerad gas har varit tillåten under förutsättning att nödvändiga licenser och 

tillstånd har beviljats. I den mån Naftogaz inte har kunnat fullfölja avtalet har detta 

närmast berott på bristande tillgång på gas. Skiljetvisten kan därför beskrivas som att 

huvudfrågan handlat om att avgöra vem av parterna som ska stå risken för att 

situationen på gasmarknaden utvecklades på det sätt som skedde efter att parterna 

ingick avtalet och om den gasbrist som uppstod ger anledning att befria Naftogaz från 

dess kontraktuella förpliktelser. Den materiella frågan har bedömts av skiljenämnden 

och ska inte överprövas av hovrätten i detta mål. 

 

Vid dessa förhållanden anser hovrätten att det inte kan anses strida mot ordre public i 

den traditionellt nationella meningen, eller enligt den lära om internationell ordre 

public som utvecklats, att slå fast att Naftogaz är skyldigt att leverera gas till IUGAS i 

enlighet med avtalet. Med detta synsätt strider det inte heller mot ordre public att 

Naftogaz ska betala viten för uteblivna leveranser. Det kan tilläggas detta avtalsvite 

inte kan jämställas med sådana så kallade straffskadestånd (punitive damages) av 

amerikansk typ, som några domstolar i andra länder har ansett i vissa fall strida mot 

ordre public. Någon särskild anledning till att skiljedomen skulle strida mot ordre 

public med avseende på punkten 2 i domslutet, om att avtalet är giltigt och i kraft, har 

varken framförts eller framkommit på annat sätt i målet. 

 

Hovrättens slutsats blir därmed att skiljedomen inte är uppenbart oförenlig med 

grunderna för den svenska rättsordningen.  
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Klandertalan 

 

Naftogaz har anfört att skiljenämnden inte har prövat påståendet att Naftogaz till följd 

av lagstiftningen i Ukraina varit förhindrat att leverera gas av centralasiatiskt ursprung 

till IUGAS. Enligt IUGAS har skiljenämnden prövat Naftogaz påstående även i den 

delen. IUGAS har också anfört att det påstådda felet inte kan ha inverkat på utgången. 

 

Den aktuella grunden är hänförlig till punkten 10 i skiljedomen som har rubriken Är 

fullgörelse av Avtalet omöjlig? Efter ett inledande allmänt avsnitt behandlas Naftogaz 

påståenden om omöjlighet att fullgöra avtalet i två olika avsnitt. Det centrala avsnittet 

för hovrättens prövning är punkten 10.2 med rubriken Är fullgörelse av Avtalet omöjlig 

på grund av den ukrainska lagstiftningen?  

 

Vid redovisningen av Naftogaz utveckling av talan i punkten 10.2.1 i skiljedomen 

finns angivet att det i ukrainsk rätt uppställs ett förbud mot export av gas av ukrainskt 

ursprung. Däremot nämns här inget om ett förbud mot export av centralasiatisk gas. 

Mot bakgrund av att parterna i hovrätten är överens om att Naftogaz i skiljeförfarandet 

gjorde gällande att ukrainsk rätt uppställer ett förbud mot export även av central-

asiatisk gas, måste Naftogaz talan i det avseendet anses ofullständigt redovisad av 

skiljenämnden. Samtidigt kan konstateras att skiljenämnden har en redogörelse för 

Naftogaz utveckling av talan även i sitt inledande allmänna avsnitt i punkten 10. Där 

redovisas bland annat Naftogaz ståndpunkt att det till följd av trepartsavtalet och den 

ukrainska lagstiftningen som förbjuder export och vidareexport av gas alltjämt är 

omöjligt att fullgöra avtalet (skiljedomen s. 58). Där är alltså det aktuella påståendet 

från Naftogaz mera fullständigt återgivet.  

 

Den avgörande frågan är dock inte hur Naftogaz grund har återgetts i skiljedomen, 

utan om omständigheten har beaktats och bedömts av skiljenämnden eller om 

skiljenämnden har förbisett grunden vid sin bedömning. För att avgöra den frågan 

måste beaktas vad som i övrigt har avhandlats i avsnitt 10.2 i skiljedomen.  
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Till en början kan noteras att skiljenämnden återgett att IUGAS vid utvecklingen av 

sin talan har argumenterat kring exportregleringen av gas av både ukrainskt och icke-

ukrainskt ursprung (skiljedomen s. 69 f.).  

 

Vidare har skiljenämnden vid sin redovisning av bevisningen i det här avsnittet 

behandlat export av både ukrainsk och importerad gas. Exempelvis anges att Tatyana 

Slipachuk har anfört att Naftogaz med början år 2006 har varit kontinuerligt förbjudet 

att vidareexportera importerad gas av bland annat turkmeniskt, kazakiskt eller 

uzbekiskt ursprung. Vidare redovisas att Olexander Martinenko har anfört att ukrainsk 

lagstiftning inte uppställer ett förbud mot vidareexport av gas utan snarare etablerar en 

särskild rättslig reglering för sådan vidareexport. Skiljenämnden redogör också för en 

skrivelse från den ukrainska handelskammaren som bland annat anger att Naftogaz 

med början i januari 2006 fram till nu har varit förhindrat att vidareexportera gas av 

turkmenisk och/eller kazakiskt och/eller uzbekiskt ursprung. Slutligen nämns en 

skrivelse från det ukrainska Ekonomidepartementet enligt vilken gas från Ryssland, 

Kazakstan, Uzbekistan och Turkmenistan inte får exporteras utanför Ukrainas gränser. 

Det framgår därmed att skiljenämnden ansåg det relevant att i detta avsnitt redogöra 

för bevisning kring exportförbud av centralasiatisk gas, vilket knappast hade varit 

fallet om nämnden inte hade uppfattat att Naftogaz gjorde gällande att ukrainsk rätt 

förbjöd export av sådan gas. 

 

När det så gäller skiljenämndens egna slutsatser i den här frågan kommer skilje-

nämnden vid sin bedömning in på vidareexportförbudet i trepartsavtalet på s. 74, fjärde 

stycket, i domen. I det efterföljande femte stycket diskuteras hur de bestämmelserna 

har införlivats med ukrainsk lagstiftning, varvid betydelsen av resolution nr 163 

behandlas. Skiljenämnden anger bland annat att den resolutionen inte var ett 

självständigt regelverk som hindrade Naftogaz från att vidareexportera gas och drar 

sedan slutsatsen att resolutionen förlorade sin verkan när trepartsavtalet upphörde att 

gälla. Enligt hovrättens mening är det därigenom tydligt att skiljenämnden har bedömt 

påståendet att Naftogaz till följd av lagstiftningen i Ukraina varit förhindrat att leverera 

gas av centralasiatiskt ursprung till IUGAS. Skiljenämnden konstaterar på s. 75 i 

domen att även om Naftogaz åtminstone tillfälligt var förhindrat att leverera (i den 

engelska versionen prevented from exporting) den mängd gas som krävdes för att 

19



   

SVEA HOVRÄTT DOM T 611-11 

Avdelning 02  

 

fullgöra avtalet, så berodde inte detta på något permanent förbud i ukrainsk rätt utan 

snarare på bristande tillgång på gas. Detta uttalande omfattar enligt hovrättens 

uppfattning frågan om förbud i ukrainsk rätt mot export av såväl ukrainsk som 

centralasiatisk gas.  

 

Naftogaz har i detta sammanhang argumenterat kring slutsatsen på s. 76 i skiljedomen, 

där det i den svenska översättningen anges att nämnden sammanfattningsvis anser att 

Naftogaz varit klart förhindrat av lagstiftningen i Ukraina, men att Naftogaz icke desto 

mindre kan ha haft vissa möjligheter att exportera gas för att fullgöra avtalet. Enligt 

Naftogaz framstår skiljenämndens uttalande som motsägelsefullt och tyder på att 

skiljenämnden bara prövat exportförbudet avseende gas av ukrainskt ursprung. IUGAS 

uppfattning är att skiljenämnden inte har funnit att Naftogaz är klart förhindrat att 

leverera gas, utan att nämndens slutsats är att det trots betydande lagstiftningsbegräns-

ningar funnits vissa möjligheter att exportera gas för att fullgöra avtalet.   

 

Hovrätten vill här framhålla att språket i skiljeförfarandet är engelska och att den 

svenska versionen av skiljedomen alltså är en översättning. Den engelska 

originaltexten i den här delen lyder: “In conclusion, the Tribunal considers that 

Naftogaz was clearly prejudiced by the legislation of Ukraine but may nevertheless 

have had some possibilities to export gas for the fulfilment of the Contract”. Det kan 

noteras att ordet ”prejudiced” också förekommer i meningen ”The Tribunal finds it 

obvious that Naftogaz´s situation was dramatically prejudiced by the TPA” på s. 66 i 

skiljedomen, som i den svenska versionen har översatts med ”Nämnden finner det 

uppenbart att Naftogaz situation kraftigt påverkades av TPA” (TPA står för 

trepartsavtalet).  

 

Hovrätten uppfattar att skiljenämndens uttalande om lagstiftningen på s. 76 går ut på 

att lagstiftningen i Ukraina tydligt påverkade Naftogaz möjligheter att exportera gas (i 

negativ riktning), men att vissa sådana möjligheter ändå fanns. Enligt hovrätten ger 

uttalandet inget stöd för att nämnden bara har prövat exportförbudet avseende gas av 

ukrainskt ursprung, utan det får uppfattas så att det syftar på den ukrainska 

lagstiftningen avseende export av all sorts gas som omfattas av avtalet.  
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Naftogaz har också hävdat att skiljenämnden har underlåtit att beakta påståendet om ett 

rättsligt förbud mot export av centralasiatisk gas vid sin prövning av om fullgörelse av 

gasleveransavtalet strider mot ordre public i Ukraina, vilket enligt Naftogaz påverkat 

utgången även i den delen. Frågan om fullgörelse av gasleveransavtalet strider mot 

ordre public i Ukraina behandlas i avsnitt 13 i skiljedomen. Vid bedömningen där 

hänvisar skiljenämnden tillbaka till sin tidigare slutsats i avsnitt 10.2 att Naftogaz inte 

är förhindrat att fullgöra avtalet på grund av den ukrainska lagstiftningen. Som framgår 

ovan har hovrätten funnit att prövningen i avsnitt 10 innefattar Naftogaz påstående om 

ett rättsligt förbud mot export av centralasiatisk gas. Det innebär att den omständig-

heten måste anses beaktad även vid skiljenämndens bedömning av ordre public-frågan.  

Skiljenämnden har dessutom anfört att under alla förhållanden skulle en dom som 

ålägger Naftogaz att fullgöra avtalet inte strida mot ukrainsk ordre public. 

 

Hovrättens slutsats är att skiljenämnden har prövat påståendet att Naftogaz till följd av 

lagstiftningen i Ukraina varit förhindrat att leverera gas av centralasiatiskt ursprung till 

IUGAS. Något handläggningsfel har alltså inte begåtts i detta hänseende. Det kan 

därmed inte heller vara fråga om något uppdragsöverskridande.  

 

Sammanfattning av utgången i målet i sak 

 

Skiljedomen är inte uppenbart oförenlig med grunderna för den svenska rättsord-

ningen. Det finns därför inte skäl att förklara skiljedomen ogiltig. Skiljenämnden har 

inte underlåtit att pröva påståendet att Naftogaz till följd av lagstiftningen i Ukraina 

varit förhindrat att leverera gas av centralasiatiskt ursprung till IUGAS. Det har 

därmed inte förekommit något handläggningsfel eller uppdragsöverskridande som ger 

anledning att upphäva skiljedomen. Naftogaz talan ska därför avslås i sin helhet. 

 

Rättegångskostnader 

 

Med den här utgången i målet ska Naftogaz ersätta IUGAS för dess rättegångskostnad 

i hovrätten. Naftogaz har godtagit det begärda beloppet. 
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ÖVERKLAGANDE 

Enligt 43 § andra stycket LSF får hovrättens dom överklagas endast om hovrätten 

anser att det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att ett överklagande prövas av 

Högsta domstolen. Hovrätten anser inte att det finns sådant skäl i detta fall och tillåter 

inte att domen överklagas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I avgörandet har deltagit hovrättslagmannen Cecilia Renfors samt hovrättsråden Måns 

Edling och Ulrika Stenbeck Gustavson, referent. Enhälligt. 
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