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SAKEN
Klander av skiljedom
HOVRATTENS DOMSLUT
‘ 1. Hovritten upphiver den mellan parterna den 12 mars 2008 meddelade skiljedomen i
dess helhet.
‘ 2. V&S Vin & Sprit Aktiebolag ska ersitta Systembolaget Aktiebolag dess rittegéngs-

kostnader i hovritten med 3 691 404 kr, varav 3 114 000 kr utgdr ombudsarvode, jim-
te rénta enligt 6 § rintelagen fran dagen for hovrittens dom till dess betalning sker,
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BAKGRUND

V&S Vin & Sprit Aktiébolag (V&S) bedriver tillverkning, import och export av alko-
holdrycker samt partihandel med sadana drycker. Systembolaget Aktiebolag (System-
bolaget) har enligt lag monopol pa detaljhandel med spritdrycker, vin och starkél, Mel-
lan V&S och Systembolaget giller de Gvergripande avtalsbestimmelser som ingdr i
allménna ink&psvillkor for leverans av drycker fran V&S till Systembolaget. Bestim-
melserna kompletteras med sirskilda inkdpsavtal fér varje produkt som V&S séljer till

‘ Systembolaget.

Sedan nio personer med anknytning till V&S hade atalats f5r bestickning med avseen-
‘ de p& mutor till Systembolagspersonal under perioden 2001 — 2003 till ett sammanlagt
vérde av cirka 640 000 kr, anforde Systembolaget i ett brev till V&S den 18 december
2006 att V&S grovt sidosatt sina forpliktelser gentemot Systembolaget och att visent-
ligt avtalsbrott foreldg samt att det vid vésentligt avtalsbrott foreligger grund for hiv-
ning av avtalet, helt eller partiellt. Partiell hévning skulle innebira hévning av indivi-
duella inképsavtal. Systembolaget meddelade att bolaget avség att hiiva individuella
ink&psavtal avseende ett antal artiklar och att senare fatta slutligt beslut avseende vilka
artiklar som skulle omfattas och avge slutlig hdvningfdrklaring. Den 24 januari 2007
offentliggjorde Systembolaget en lista ver produkter som Systembolaget fr.o.m. den
. 1 mars samma 4r inte lingre var berett att kopa frin V&S.

V&S accepterade inte Systembolagets hévningar och pakallade skiljeforfarande vid

’ Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut med yrkande att Systembolaget
skulle forpliktas utge skadestand till V&S med i forsta hand 74 945 000 kr jimte réinta.
Skiljendmnden (f.d. justitieradet Hans Danelius, ordfSrande, professor Lars Pehrson
och advokaten Eric Ericsson) meddelade skiljedom den 12 mars 2008. Genom domen
forpliktades Systembolaget att till V&S betala 40 164 000 kr jimte réinta.

YRKANDEN

Systembolaget har yrkat att hovritten helt ska upphéva den mellan parterna den
12 mars 2008 meddelade skiljedomen.
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V&S har bestritt Systembolagets talan.

Parterna har yrkat ersittning for sina rittegangskostnader.

GRUNDER FOR TALAN

Systembolaget

‘ Skiljendmnden har 6verskridit sitt uppdrag i tvé olika avseenden.

For det forsta gors gillande att skiljendmnden dverskridit sitt uppdrag genom att ha
. tolkat en specifik avtalsbestimmelse utan att avtalsbestimmelsen aberopats som grund

for sddan tolkning eller att nagot tolkningspéstdende framforts. Vidare har denna tolk-

ning varit i direkt strid mot bégge parters samstimmiga pastienden om avtalsbestim-

melsens innebérd.
For det andra gér Systembolaget géllande att skiljendmnden &verskridit sitt uppdrag da
skiljenimnden funnit att hivningsritt enligt allménna réttsprinciper avtalats bort, trots

att V&S inte pastatt att sadant avtal ingatts.

Vart och ett av dessa uppdragséverskridanden innebir att skiljedomen helt ska upphi-

I vas.

. Systembolaget gor gillande att detta utgdr uppdragsoverskridande enligt 34 § forsta
stycket 2 lagen (1999:116) om skiljeforfarande (LSF).

V&S

Skiljendmnden har inte verskridit sitt uppdrag enligt den dberopade bestiimmelsen.

Om hovritten skulle finna att sadana fel som avses i den dberopade bestimmelsen har

fSrekommit har dessa i vart fall inte péverkat utgingen i malet.
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UTVECKLING AV TALAN

Parterna har till utvecklande av sin talan anfort bl.a. foljande.

sttemlbolaget

I skiljedomen bif5ll skiljensimnden delvis V&S talan. Domen grundades for det forsta

pé att skiljenimnden ansag att V&S inte varit bundet av nagra bestdmmelser som gav

. Systembolaget hdvningsritt. Fér det andra grundades domen p4 att parterna avtalat
bort den annars géllande aliminna réttsprincipen om havningsriitt vid vésentliga av-
talsbrott. Enligt Systembolagets mening har skiljenimnden i tva sj dlvstindiga avseen-

. den begitt allvarliga uppdragsoverskridanden som var for sig och oberoende av var-
andra har inverkat pa utgangen. Uppdragsoverskridandena bestér i att skiljendmnden
gétt utdver de omstéindigheter (rdttsfakta) som dberopats. Dirtill har skiljendmnden
gjort en bedémning som avvikit fran omstindigheter vilka parterna varit verens om.

Réttsfakta ska aberopas tydligt. Reciten i skiliedomen hade godkiints av parterna och
en part kan dérefter inte hivda att andra réttsfakta éin de som framgér av reciten har
&beropats. Tidigare inlagor frin parterna kan endast ha betydelse som tolkningsdata
avseende sddana grunder som finns med i den slutligt godkiinda reciten.

. Klandergrunden avseende 2002 irs inképsvillkor

Parternas avtalsforhallande inleddes &r 1995 och reglerades i enlighet med de villkor
‘ som inférdes samma ar (1995 &rs ink&psvillkor). I denna avtalsversion foreskrivs i
punkten 1.2 en ritt for Systembolaget att ensidigt &ndra i ink&psvillkoren. Systembola-
get har genom &ndring av 1995 ars inképsvillkor infort nya avtalsvillkor mot leveran-
térerna (2002 &rs inkdpsvillkor). Ritten for Systembolaget att inféra nya inképsvillkor
har grundats p4 &ndringsbestimmelsen i 1995 ars inképsvillkor. I skiljetvisten &bero-
pade Systembolaget 2002 4rs inképsvillkor som grund for att Systembolaget &gt ritt att

genomfbra de partiella hdvningarna som avtalssanktioner mot V&S.
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Skiljensimnden har grundat sin bedémning p4 en tolkning av punkten 1.2 i 1995 &rs
ink6psvillkor och funnit att denna haft sadana begrinsningar att Systembolaget inte
kunnat infora de avtalsbestimmelser som aberopats till stéd for Systembolagets hiv-
ning. Skiljendmnden har dock inte haft ritt att grunda sin bedémning p4 en sidan tolk-
ning av punkten 1.2 eftersom V&S inte &beropat att bestimmelsen haft en sidan be-
gréansad innebord. V&S har tvirtom under skiljeférfarandet framfort uppfattningen att
Systembolaget haft en oinskréinkt ritt att indra ink&psvillkoren enligt dndringsbe-

stimmelsen om den anségs giltig. Parterna har varit ense om att dndringsregeln hade
. en sédan innebord.

V&S é&beropade som stod for att Systembolagets hivningar saknat juridisk grund att
. V&S inte varit bundet av 2002 &rs ink&psvillkor. V&S pastaenden anges i domen un-
der rubriken Grunder for yrkandena och de delar som hir &r av intresse aterfinns under
punkten 31, dér V&S anfor att de bestimmelser som Systembolaget &beropat till stod
for havningen inte kan tillimpas, darfor att 2002 ars inkdpsvillkor inte 4r bindande for

V&S. Grunden for bestridandet av avtalsbundenhet &r exklusivt angiven i denna punkt
311 skiljedomen.

Till utveckling av grunden anférde V&S for det forsta att Systembolaget &r 2002 ensi-

digt inforde ett nytt avtal, 2002 ars ink6psvillkor, och att dessa villkor inte accepterats

av V&S. Utéver denna grund (avtalsbindningsgrunden) framforde V&S en andra ogil-
' tighetsgrund som byggde pa 36 § avtalslagen. V&S gjorde gallande att dndringsbe-

stimmelsen i punkten 1.2 i 1995 ars inkSpsvilikor var ogiltig eftersom bestimmelsen

var oskilig. Ogiltigheten medfsrde enligt V&S att V&S inte blivit bundet av 2002 &rs
. inkdpsvillkor. Detta framgar av punkterna 57 — 81 i skiljedomen.

Systembolaget bestred V&S avtalsbindningsgrund om att V&S inte var bundet av
2002 ars inkdpsvillkor. Systembolaget hivdade att det var felaktigt att past3 att det
skulle finnas tva olika ink&psvillkor. Uppfattningen grundades pa att 1995 &rs ink6ps-
villkor &ndrats kontinuerligt sedan dess tillkomst och att dndringarna som gjordes 2002
skedde i enlighet med punkten 1.2 d& gillande avtal. Mot V&S ogiltighetsgrund som
byggde pa 36 § avtalslagen anforde Systembolaget att punkten 1.2 var naturlig och
nddvéndig och att bestimmelsen inte kunde anses som oskilig. (Se bl.a. punkterna 206




Sid 6
SVEA HOVRATT DOM T 4548-08
Avdehing 16
— 208 och 250 - 253 samt éiven 227 — 228 i skiljedomen. I det foljande gor hovritten

hénvisningar till punkter i skiljedomen med angivande endast av siffror inom paren-
tes.)

Skiljenémnden tog inte stéllning till om V&S var bundet av 2002 ars inkopsvillkor
utan ndjde sig med att konstatera att det kunde ifrigasittas om V&S var bundet av des-
sa villkor. Ndmndens fortsatta Tesonemang utgér fran ett hypotetiskt antagande att

V&S skulle anses bundet av punkten 1.2 (321). Namndens fortsatta resonemang inne-
. bér att den gar utéver V&S aberopade avtalsbindningsgrund och ogiltighetsgrund ge-

nom att basera domen p4 en avtalstolkningsgrund. Denna redovisas i domen (324) pa
‘ foljande siitt:

Skiljendmnden finner att punkt 1.2 i 1995 ars inkdpsvillkor inte kan forstés s&
att Systembolaget fatt full frihet att ensidigt utfirda nya villkor som utstréicker
leverantérernas ansvar till nya omraden och aligger dem nya vittgiende for-
pliktelser som de inte haft att rikna med nér de godkinde 1995 &rs inkopsvill-
kor. 12002 ars inkSpsvillkor ingar emellertid villkor som méste anses som
nya och inte endast utggr &ndringar i de tidigare gillande villkoren. For att s§-
dana nya villkor skall bli del av avtalsforhallandet mellan Systembolaget och
leverantdrerna méste krivas att de inte ensidigt utfirdats av Systembolaget
utan att de uttryckligt eller konkludent accepterats av leverantérerna.

Skiljendmnden fann hirefter (325) att V&S, dven om bolaget skulle anses ha accepte-

. rat punkten 1.2 i 1995 ars ink6psvillkor, inte dérmed hade accepterat att Systembolaget
skulle ha ritt att ensidigt utvidga ink6psvillkoren genom att tillfoga principiellt viktiga
och i sak ldngtgaende och for V&S tyngande avtalsklausuler.

Skiljendmndens slutsats blev (327) att 2002 &rs inkopsvillkor inte utgjort ett avtal mel-
lan Systembolaget och V&S och dirmed inte blivit bindande mellan parterna. System-
bolaget hade dirfor inte haft skal fir att hiiva avtal med V&S enligt punkterna 20.1 och
20.4 eller punkten 19.2 i dessa villkor.

Skiljenimndens stéllningstagande utgér ett uppdragséverskridande.
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V&S anforde till stéd for att punkten 1.2 var oskilig att bestimmelsen getts en sédan
omfattning att den i praktiken gett Systembolaget méjlighet att fritt sndra avtalet med
leverantérerna (72). Parterna har i tvisten varit eniga om att detta &r innebérden av
punkten 1.2, dvs. att bestimmelsen inte innebér nagra begrénsningar i Systembolagets
&ndringsritt. Parterna har inte bersrt frdgan om det ens finns en distinktion mellan
dndrade avtalsvillkor” och “nya avtalsvillkor”. D4 nimnden utgick fran sitt hypotetis-
ka antagande att punkten 1.2 accepterats av V&S (321) bedémde dock inte nimnden

fragestillningen i enlighet med V&S dberopanden. Nimnden prévade inte om 4nd-
‘ ringsbestimmelsen var att betrakta som oskilig eller ogiltig av andra skal. I stillet to]-
kade skiljenimnden punkten 1.2 och gav denna bestimmelse en innebord som direkt
strider mot den innebérd som Systembolaget och V&S varit ense om. Andringsbe-
‘ stimmelsen har inte &beropats av V&S till stsd for tolkningsgrunden och V&S har inte
framfort tolkningspastaendet som en grund for sin talan.

V&S har inte ens anvint ordet tolkning eller jémkning eller liknande uttryck. Inte hel-
ler har V&S anfort vilken innebérd punkten 1.2 skulle ha efter en eventuell jdmkning,

Skiljendmndens processuella fel har inverkat pé utgingen.
Klandergrunden avseende allmiinna rittsprinciper

Skiljensimnden har funnit att det finns en allmsin réttsprincip om ritt till hivning vid en
. motparts vésentliga avtalsbrott. Skiljendmnden har dock kommit fram till att denna

princip avtalats bort. Skiljenimnden har siledes funnit att ett rattsupphdvande avtal
. ingétts mellan parterna. Detta rittsfaktum har dock aldrig &beropats av V&S.

Systembolaget anforde (37) att ritt att hiva pé sétt som skett fanns enligt allméinna
réttsprinciper som innebér att det foreligger hivningsritt vid vésentligt avtalsbrott.
Grunden utvecklades i den fortsatta texten.

Mot detta anforde V&S att ritt till hivning inte heller har forelegat enligt allménna
réttsprinciper (31, A 1.4). V&S har inte utvecklat sin talan nér det giller allménna
réattsprinciper. V&S bestridande har gatt ut pé att inget visentligt avtalsbrott forelegat
och dérmed hévningsritt saknats.




Sid 8
SVEA HOVRATT DOM T 4548-08
Avdelning 16

Skiljensmnden konstaterade forst (346) att det finns en allmsn réttsprincip om att ena
partens vésentliga brott mot ett avtal kan ge den andra parten ritt att hiiva avtalet. Skil-
jendmnden uttalade dock déirefter att principen endast géller om inte parterna kommit
6verens om en annan reglering. Skiljenimndens slutsats lyder (348):

Med hénsyn till det sagda talar enligt skiljenamndens mening dvervigande
skél for att klausulerna i 1995 &rs inképsvillkor och 1999 &rs leverantérspoli-
cy skall ses som en uttmmande reglering parterna emellan av hur frdgor om

. bestickning och mutbrott skulle beivras. Det finns under sidana forhallanden
inte utrymme for att i detta hinseende vid sidan av avtalsregleringen ocksa
tillimpa allminna civilrittsliga principer.

. Skiljendmnden har alltsa funnit att det i och for sig finns en allméin réttsprincip av den
innebord Systembolaget gjort gillande i malet, men att parterna avtalat bort denna
princip. V&S har dock inte dberopat négot sadant avtal och inte uppfylit det krav som
stélls pa &beropande av ett konkret rittsfaktum. Det finns Overhuvudtaget inga pasts-
enden om ingéende av ett sidant avtal, niir detta skulle ha gjorts, innehallet i avtalet
eller vilka handlingar som ger uttryck for avtalsinnehéllet. Darmed har det varit oméj-
ligt for Systembolaget att beméta och ta stillning till denna omstéindighet.

V&S framforde inte i malet att Systembolaget och V&S kommit verens om att otill-
borliga leverantérskontakter skulle beivras exklusivt enligt det straffréttsliga regelver-
. ket, och att detta innebar att det inte fanns utrymme f0r att tillimpa allméinna civilritts-
liga principer som annars skulle ha géllt mellan parterna. V&S pastod helt enkelt att
rétt till hévning inte forelegat enligt allménna réttsprinciper eftersom avtalsbrotten inte
‘ varit visentliga. Skiljenimnden fann dock att brott mot 1999 ars leverantérspolicy inte
kunde sanlktioneras inom ramen for brott mot inkdpsavtalet. Inte desto mindre anséag
némnden att parterna just genom denna policy, som tydligen inte utgjorde ink6psav-
talsinnehill, uttbmmande reglerat hur frigor om bestickning och mutbrott skulle beiv-

ras inom ramen for inképsavtalet.

Skiljendmnden har alltsa lagt icke dberopade omsténdigheter till grund for sitt avgs-

rande och didrmed 6verskridit sitt uppdrag. Felet har direkt paverkat utgéngen i mélet.
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V&S

SkiljefSrfarandet var omfattande och innefattade en méingd réttsfragor. Den rittsliga
grunden for V&S skadestindskrav var dock egentligen inte mer omfattande in att
V&S gjorde gillande att Systembolaget utan réttsligt godtagbara skl hivt ett antal
leveransavtal med V&S och att Systembolaget dirigenom adragit sig ansvar for att
ersétta den skada som drabbat V&S. Grunden for Systembolagets bestridande av ska-

destandsansvar var motsatsvis att Systembolaget hade ritt att vidta hivningarna. Under

. skiljeforfarandet kom emellertid dessa “6vergripande grunder” att delas upp i “under-
grunder” som under fSrfarandet utvecklades, justerades och kompletterades. Det gor
att de dberopanden som nu ir i fréga aterfinns, i enlighet med den s.k. successiva rele-

' vansens princip, i ett antal olika inlagor. V&S vill emellertid framhlla att Systembo-
laget tveklost forstod V&S talan i alla dess delar.

Systembolaget har hivdat att det &r reciten som avgdr vilka &beropanden av rittsfakta
som kan anses ha gjorts, under fOrutsitning att reciten godknts av parterna. Detta ir
inte riktigt. Det finns inget stéd for att anse att inlagorna i ett skiljeforfarande inte skul-
le utgéra processmaterial, sivida inte parterna uttryckligen har ingétt avtal av denna

innebord.
‘ Klandergrunden avseende 2002 irs inképsvillkor

Bestimmelsen i punkten 1.2 i 1995 &rs inkpsvillkor &r entydig: Systembolaget har ritt
‘ att ensidigt gora dndringar i villkoren. De nirmaste aren efter att 1995 &rs inkopsvill-
kor trétt i kraft, tillimpade Systembolaget ockss andringsritten endast pa smérre ind-
ringar i villkoren. V&S accepterade detta. I samband med att Systembolaget ensidigt
forsokte implementera 2002 &rs inkopsvillkor ville emellertid Systembolaget intolka
en helt ny betydelse i punkten 1.2. Systembolaget gjorde héirvid gallande att dndrings-
rétten gav Systembolaget en ritt att ensidigt genomfora en fullstéindig omstrukturering

av parternas hela avtalsrelation dir det gillande avtalspaketet skulle ersittas med savil
strukturellt som i stor utstréickning innehallsméssigt helt nya inkopsvillkor. V&S har
varken accepterat Systembolagets tolkning av #ndringsritten eller skiligheten i att be-
stdmmelsen kunde tillimpas ps angivet sitt,
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Pastdaendet att V&S inte dberopat tolkningsgrunden

Vad frigan hr giller ir om V&S har dberopat, inte bara att punkten 1.2 i 1995 &rs
inkdpsvillkor #r oskilig i sig déirfor att den ger Systembolaget en oinskriinkt dndrings-
rétt utan ocksé att, iven om bestimmelsen i sig inte kan anses ogiltig, den i vart fall
inte kan tillimpas eller tolkas s4 att den ger Systembolaget ritt att infSra helt nya be-
stimmelser.

. Som framgér av V&S inlagor till skiljendmnden under skiljeforfarandet har distinktio-
nen mellan nya och &ndrade avtalsvillkor varit av central betydelse for V&S. Detta
framgér bl.a. av att V&S citerade ett brev frén branschorganisationen Sprit & Vinleve-

. rantérsforeningen (SVL) till Systembolaget i juni 2002 dir det ifrdgasitts om en be-
stimmelse som ger Systembolaget ensidig ritt att nir som helst #ndra avtalsvillkoren
med bindande verkan Overhuvudtaget &r giltig enligt svensk ritt. I brevet anfors vidare
att, d&ven om bestimmelsen vore civilrattsligt giltig, det &r hogst tvivelaktigt om Sy-
stembolaget kan stddja sig pa den for att genomfbra en omfattande revidering av vill-
koren och l4ta ett helt nytt avtal trida i kraft mellan parterna. SVL ifrigasatte alltsa
inte bara avtalsvillkorets giltighet i sig utan dven Systembolagets tillimpning och tolk-
@g av detsamma, V&S var under skiljeforfarandet tydligt med att framhalla att de
invéndningar och synpunkter som SVL tidigare hade framfort avseende 2002 ars in-

. k&psvillkor dven var V&S synpunkter.

. Av inlagorna till skiljendmnden framgér

’ att V&S uttryckligen godtagit att punkten 1.2 i 1995 ars inkopsvillkor inte dr oskilig
om den endast ger Systembolaget ritt att vidta dndringar av det slag som genomfbrdes ‘
fore 2002, medan bestimmelsen diremot maste anses vara oskilig nér den dberopas till |
stdd for att Systembolaget ensidigt ska f3 utfirda helt nya inkopsvillkor. Det torde st3
klart att V&S gett uttryck &t standpunkten att &ven om bestimmelsen inte skulle anses
helt ogiltig, det likvil maste anses oskiligt att tilliimpa den s3 att den skulle anses ge
Systembolaget ratt att utfirda nya bestimmelser,
att V&S uttryckligen har uttalat att inte bara bestdmmelsen i sig utan ocksa dess till-

ldmpning i samband med forslaget till nya avtalsvillkor maste anses oskilig
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och att V&S konsekvent under hela skiljeforfarandet har hivdat att 2002 ars inkps-
villkor var ett helt nytt avtal, medan Systembolaget lika konsekvent pastatt att villko-
ren endast utgjorde en dndring av 1995 ars inkdpsvillkor. Detta har i sjdlva verket varit

en av huvudfridgorna i tvisten.

V&S aberopande av att tillimpningen av punkten 1.2 &r oskilig innebdr ett pastaende
om att bestimmelsen bor jimkas s4 att den inte tillater utfirdandet av helt nya inképs-
villkor. Pastiendet ger skiljenimnden ritt att besluta att bestémmelsen har ett sidant
. innehall med stod av ett tolkningsresonemang. Ett pastdende att tillimpningen av en
viss bestdmmelse dr oskilig forutsitter naturligtvis implicit att bestdimmelsen i sig inte

&r ogiltig och det 4r darfor inget ogiltighetspastiende.

Pdstaendet att skiljendmnden fréngatt en gemensam partsférutsdttning

Innebdrden av punkten 1.2 i 1995 ars inképsvillkor har i skiljeforfarandet diskuterats
utifrin Systembolagets pastiende om att bestimmelsen gav Systembolaget en oin-
skrédnkt dndringsrétt. Det pastiendet kom inte fran V&S utan fran Systembolaget, och
det var det som V&S hade att ta stillning till. Nar V&S séger att bestimmelsen &r
oskilig darfor att den ger Systembolaget en oinskrénkt indringsrétt, dr det sdledes med
utgéngspunkt fran att detta &r vad Systembolaget pastir. V&S maste rimligen diskutera
bestimmelsen just utifrén denna forutsittning. Att hérav dra slutsatsen att V&S ocksa

. menar att det &r uteslutet att bestimmelsen kan ha en mera begrinsad innebérd 4r att gé
for langt. V&S har aldrig gett nigot uttryck 4t att detta varit V&S standpunkt. Till det-

. ta kommer att V&S i flera sammanhang klargjort sin uppfattning att, 4ven om be-
stdmmelsen i punkten 1.2 inte i sig skulle anses ogiltig, tillimpningen av den genom
inforandet av helt nya ink&psvillkor &ndé méste anses oskilig. Systembolaget har be-
kréftat att det forstod att detta var V&S stindpunkt.

Pastdendet att en gemensam partsfSrutsitting funnits si som Systembolaget gor gil-
lande #r alltsa oriktigt.
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Klandergrunden avseende allminna rittsprinciper

Systembolaget har pastétt att skiljenimnden ansett att parterna avtalat bort sjélva ritts-
regeln om hévningsritt enligt allménna réttsprinciper. Det skulle allts3 rora sig om ett
specifikt avtal, vad Systembolaget kallar ett “réttsupphévande avtal”,

I skiljefrfarandet hivdade V&S att hdvningarna var oberéttigade dirfor att det inte
foreldg nagot kontraktsbrott fran V&S sida. De ink6psbestammelser som Systembola-
. get péstod innehéll villkoren for de avtal som havts stipulerade némligen inte nigot
sadant forbud eftersom dels 2002 ars inkSpsvillkor inte var bindande for V&S, dels
1999 ars leverantdrspolicy inte utgjorde avtalsinnehall och dels 1995 ars inképsvillkor

‘ var bindande men inte forbj6d forfaranden av det slag som Systembolaget lagt till
grund for hdvningen.

Fragan om de pastadda kontraktsbrotten varit vésentliga aktualiserades genom att Sy-
stembolaget dberopade dels en hévningsbestimmelse i 2002 ars inkopsvillkor som
foreskrev att liimnande av varuprover och andra férméner alltid skulle anses som vi-
sentligt avtalsbrott, dels en bestimmelse i 1995 &rs inkdpsvillkor som foreskrev att
hévning fick ske om part i icke ovisentlig grad asidosatte sina skyldigheter enligt avta-
let.

V&S hivdade att 2002 &rs inképsvillkor, inklusive hévningsbestimmelsen, inte var

bindande for V&S. Betriffande 1995 érs inkopsvillkor godtog V&S i princip att dessa
‘ var giéllande och godtog slutligen att hivning enligt 1995 4rs inkdpsvillkor fick ske pé
grund av “icke ovésentligt” kontraktsbrott. Detta rekvisit ir alltsa formanligare for den
hdvande 4n det krav pa vésentligt kontraktsbrott som géller enligt allménna réttsprinci-

per.

Systembolaget aberopar enligt V&S mening tva slags allméinna réttsprinciper, dels
hévningsritt grundad pé ett forssk att manipulera en avtalad ink6psprocess (kontrakt-
brottsprincipen), dels den allménna rétten att hiva vid vésentligt avtalsbrott (bdvnings-

principen).
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V&S gjorde gillande, for det forsta, att inkSpsvillkoren inte forbjod de aktuella forfa-
randena och, for det andra, att ndgon hévningsritt inte heller forelag enligt allméinna

réttsprinciper.

Om emellertid V&S pastaende att nagot avtalsbrott inte forelag godtogs av skilje-

némnden, skulle det givetvis inte behtvas nagon bedémning av om kontraktsbrotten

var vésentliga eller ej. Och skiljenimnden fann faktiskt att nagot brott mot de inképs-

villkor som g#llde mellan parterna inte hade begétts (344). Frigan om de pastidda
‘ avtalsbrotten var visentliga eller ej bedémdes alltsg aldrig.

Systembolaget anforde som grund for sitt bestridande av V&S talan att riitt till hdvning

. forelegat i forsta hand enligt bestimmelserna i 2002 ars villkor, i andra hand enligt
1995 érs villkor och i tredje hand enligt allménna principer om hévningsritt vid vé-
sentligt avtalsbrott.

Under skiljeférfarandet bemétte V&S Systembolagets pastdende att allménna ritts-
principer innebar att ett kontraktsbrott forelég dven om si inte var fallet enligt inkops-
villkoren. V&S framhéll att om det inte har funnits négra regler i inkdpsbestimmelser-
na, som V&S brutit mot, s har det inte heller funnits nagon avtalad inkopsprocess som
V&S kunnat bryta mot. Hri ligger ett konstaterande att reglerna i ink6psbestimmel-

‘ serna uttdmmande reglerade frigan om vilka kontakter som var tillatna.

Skiljenimnden fann (344) att 2002 4rs villkor inte var bindande for V&S, att 1999 ars
. policy inte var avtalsinnehall och att 1995 &rs villkor inte innehdll ndgon precis for-
pliktelse for V&S pa vilken Systembolaget kunnat grunda rétt till hivning. Det forelag
alltsa inget brott mot inkdpsbestimmelserna. Darmed aterstod att préva om avtalsbrott
&ndé forelag pd grund av de allménna rittsprinciper som Systembolaget dberopat.

V&S hade godtagit att hivningsregeln i 1995 &rs villkor gillde dven vid icke ovisent-

ligt kontraktsbrott. Systembolagets dberopande av den allméinna hévningsregeln hade
dérfor i praktiken forfallit.
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Parterna hade allts rent faktiskt avtalat bort de allménna réttsprinciperna men inte i
den form som Systembolaget pastétt att skiljenimnden beddmt. Eftersom det emeller-
tid faktiskt forelag ett avtal saknar det betydelse om skiljensimnden skulle ha anfort att
ett sédant avtal ocksa hade ingétts pé nagot annat sitt.

For skiljendmnden aterstod nu endast att prova om Systembolagets dberopande av kon-
traktbrottsprincipen hade fog for sig. Detta &r ocksa precis vad skiljenimnden har
gjort. Den undersoker né'uriligen (347 och 348) uteslutande fragan om det fanns fog for

' Systembolagets pastiende att det kunde foreligga avtalsbrott #ven om négot brott mot
ink6psbestimmelserna inte hade begatts.

‘ Skiljendmnden hade att 6verviiga om samma forhallanden som skiljendmnden redan
hade prévat mot de av Systembolaget dberopade ink&psbestimmelserna utgjorde ett
brott mot avtalet pa grund av allm#nna réttsprinciper, trots att sidana frfaranden inte
var forbjudna enligt nigon sirskild bestimmelse i ink&psvillkoren. Det bor framhéllas
att Systembolagets stindpunkt var att inkdpsvillkoren inte uttdmmande reglerade vilka
forfaranden som var tillitna. Detta var alltsa ett pastaende som skiljenimnden hade att
ta stéllning till.

Uttalandet i skiljedomen (348) att klausulerna i 1995 érs ink&psvillkor och 1999 ars
leverantérspolicy ska ses som en uttémmande reglering parterna emellan av hur fragor
. om bestickning och mutbrott skulle beivras och att det under sadana forhallanden inte
finns utrymme for att i detta hiinseende vid sidan av avtalsregleringen ocks4 tillimpa
allménna civilréttsliga principer, kan inte rimligen avse nigot annat 4n en provning av
‘ Systembolagets pastiende att kontraktsbrott pa grund av allménna civilrittsliga princi-
per kunde f6religga vid sidan av avtalsregleringen. Skiljenimnden provade péstiendet
att det fanns regler utanfor avtalet som forbjod forfaranden av det slag som Systembo-
laget pétalat, och fann att s4 inte var fallet. Slutsatsen innefattar ett direkt svar pé pa-
stdendet att ink6psbestimmelserna inte uttbmmande reglerade fragan om vilka forfa-

randen som var tillatna.

I skiljedomen (346) konstaterar skiljensimnden att det finns en allmén civilrittslig prin-

cip om att ena partens visentliga brott mot ett avtal kan foranleda att avtalet hivs av
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den andra parten. N&mnden fortsétter: “Principen giller dock endast om inte parterna
kommit 6verens om en annan reglering”. Detta uttalande kan l3sas som om nimnden
avsett att prova frdgan om parterna avtalat bort sjilva den dispositiva civilrittsliga re-
geln om hévning. Av nimndens fortsatta resonemang framgsr dock att detta inte #r vad
n&mnden menar. Skiljendmnden s#ger ndmligen inte att den dispositiva regeln har av-

talats bort utan att Systembolaget inte kunnat héva for sddana forfaranden som foran-

lett hdvningen. Detta beror pé att parterna kommit 6verens om att sidana forfaranden
inte skulle beivras civilrittsligt, dvs. att de inte var forbjudna enligt avtalet och dirmed
. inte utgjorde kontraktsbrott.

Det &r skillnad pé att avtala bort den dispositiva regeln om hiavning och att komma
. Overens om att vissa férfaranden inte utgor kontraktsbrott. I det forsta fallet innebir
dverenskommelsen vad Systembolaget kallar ett rittsupphéivande avtal. I det andra

fallet kvarstér principen att ett avtalsbrott medfor hdvning.

Skiljenimnden har alltsa inte funnit att ett réttsupphiivande avtal forelegat utan endast
uttalat sig om leverantdrskontakter av det slag som var uppe i tvisten var tillatna eller
ej. Systembolaget har dock inte hiivdat att denna bedomning innefattar ndgot dver-
skridande av skiljenimndens uppdrag. Systembolaget har inte heller pastatt att V&S
inte skulle ha aberopat att 1995 ars inkopsvillkor och 1999 &rs leverant6rspolicy inne-

bar en "utttmmande reglering” parterna emellan.
Skiljenimnden har alltsd inte funnit att den allméinna rittsprincipen om ritt till hiivning
‘ vid motpartens avtalsbrott har avtalats bort. Ndmnden har 6verhuvudtaget inte bedomt

denna fraga och foljaktligen inte heller 6verskridit sitt uppdrag.

Oavsett vilken beddmning som gors av innehallet i skiljedomen i ovan angivna avse-

enden gors géllande att V&S har &beropat de omstéindigheter, pa vilka skiljendmnden
grundat sitt avgérande.

V&S hidvdade (77) att 1999 ars policy utgjorde en separat verenskommelse, skild fran

regleringen av ink&psavtalen. Brott mot policyn var inte civilréttsligt sanktionerade.
V&S anforde vidare (58) att, om Systembolaget avsett att vertrddelse av 1995 ars
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inkdpsvillkor skulle kunna leda till civilrattsliga sanktioner, Systembolaget hade haft
att uttrycka detta i helt andra och otvetydiga ordalag, liksom for 6vrigt blev fallet i
2002 &rs inkopsvillkor.

Detta har skiljenimnden tagit fasta pa nér den uttalar (347) att om parterna varit eniga
om att Gvertrédelser kunde fa civilrittsliga konsekvenser, borde detta rimligen ha re-
flekterats i géllande avtalsvillkor. V&S har alltsa uttryckt just det som skiljenimnden
anfor.

Eftersom skiljenimnden fann att Systembolagets pastdende om kontraktsbrott grundat
pé allménna réttsprinciper saknade fog, kunde utgéngen i malet inte heller ha paverkats
av om ndmnden eventuellt felaktigt funnit att parterna avtalat bort den allménna prin-
cipen om ritt till hdvning vid vésentligt kontraktsbrott. Utan kontraktsbrott var Sy-

stembolagets hdvning ogrundad, oavsett vilken hdvningsprincip som tillimpades.
Eftersom parterna dessutom var verens om att ritt till hivning foreldg enligt 1995 &rs
villkor — enligt ett for Systembolaget mer generdst rekvisit &n enligt den allménna ci-

vilréttsliga regeln — skulle utgangen i mélet inte ha paverkats dven om skiljenimnden
hade funnit att den allménna principen hade avtalats bort.

DOMSKAL

Utredningen

Hovritten har avgjort mélet efter huvudforhandling. Skriftlig bevisning har aberopats.
Systembolaget har dven aberopat rittsutlitanden av professorerna Lars Heuman, Bengt
Lindell och Jan Ramberg.

Hovriittens bedomning

Systembolaget har gjort géllande att skiljenimnden démt ver omstindigheter som inte

dberopats och att nimnden hirigenom har verskridit sitt uppdrag (34 § forsta stycket
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2 LSF). Fragan &r dd om V&S &beropat de rittsfakta som beréttigat nimndens still-
ningstaganden.

Det ar vanligt i skiljeférfaranden att parterna bereds tillfille att limna synpunkter pa
skiljendmndens utkast till domsrecit. Systembolaget har hivdat att en part som godkant
reciten, dérefter i princip inte kan hivda att andra rittsfakta har aberopats 4n vad som
framgar av reciten. V&S har invint att alla inlagor i skiljefSrfarandet utgér processma-

terial, savida parterha inte avtalat annat.

Det ligger i sakens natur att, nér parterna godként reciten, denna omfattar allt visentligt

som parterna aberopar. Hérigenom 6kas fSrutsebarheten och forebyggs typiskt sett en
. framtida klandertvist (jfr Heuman, Skiljemannaritt, s. 528 och Lindskog, Skiljeforfa-

rande, En kommentar, s. 660). Det fir som en allmin utgdngspunkt forutsittas att de

réttsfakta som parterna dberopar ocksé framgr av den recit som godkants av dem.
Hovrétten behandlar forst klandergrunden avseende allméinna rittsprinciper.

V&S har gjort géllande att skiljenimnden inte — som Systembolaget pastatt — provat
frdgan om parterna gvtalat bort den dispositiva civilréttsliga regeln om hivning vid
vésentligt kontraktsbrott (havningsprincipen). I stillet har skiljenimnden, enligt V&S,
kommit fram till att Systembolaget inte har haft ritt att hiiva for sidana forfaranden
. som foranlett hévningen (kontraktsbrottsprincipen). V&S har vidare till stéd for denna
tolkning av skiljenimndens avgdrande anfort att Systembolagets dberopande av den

. allménna réttsprincipen om hévningsritt vid visentligt kontraktsbrott i praktiken for-
fallit i och med att V&S godtagit att hivningsregeln i 1995 ars villkor gilide redan vid
icke ovisentligt kontraktsbrott. V&S har dessutom hivdat att dérigenom den p3 all-
ménna principer grundade hidvningsrétten rent faktiskt hade avtalats bort.

I de aktuella avsnitten i skiljedomen skriver skiljenimnden att den konstaterar (346) att
det finns en allmin civilréttslig princip om att ena partens visentliga brott mot ett avtal
kan foranleda att avtalet hévs av den andra parten, och vidare att denna princip endast

géller om inte parterna kommit §verens om en annan reglering. Efter ett resonemang

om bestdmmelserna i 1995 ars inképsvillkor och 1999 ars leverantsrspolicy (347)
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kommer némnden till slutsatsen (348) att dvervigande skl talar for att klausulerna i
1995 érs inkdpsvillkor och 1999 ars leverantérspolicy ska ses som en uttémmande

reglering parterna emellan av hur frigor om bestickning och mutor skulle beivras.

Enligt hovritten kan dessa avsnitt inte tolkas pé annat sitt 4n som en prévning av om
dep allménna principen om ritt till hivning vid visentligt avtalsbrott kan anses ha av-
talats bort av parterna genom de nimnda inkdpsvillkoren och leverantérspolicyn. Or-

dalydelsen ger inte stéd for att avsnitten behandlar frdgan om kontraktsbrott forekom-

‘ mit.

Vid provningen av vad V&S &beropat till stéd for sitt bestridande av Systembolagets
‘ talan i denna del kommer hovritten saledes att ha den ovan redovisade tolkningen som
utgangspunkt. Den friga som da nirmast ska bedomas 4r om V&S kan anses ha 3bero-

pat att den allménna principen om ritt till hévning avtalats bort av parterna.

Det &r ostridigt att V&S aldrig &beropade att parterna utiryckligen skulle ha ingtt ett
specifikt avtal om att allménna rittsprinciper inte skulle tillimpas p4 tvisten. Frigan 4r

i stéllet om V&S kan sigas ha dberopat att parterna genom avtal om ink6psvillkor hade

uttdmmande reglerat hur frigor om bestickning och mutbrott skulle beivras och att det
da inte, som skiljenimnden anfort, fanns utrymme for att vid sidan av avtalsreglering-
‘ en ocks3 tillimpa allménna civilréttsliga principer.

V&S hivdade i skiljeforfarandet att Systembolagets héivningar saknade grund dirfor

a att de bestimmelser som Systembolaget dberopat inte kunde tillimpas. Systembolaget
anforde (37-39) som grund for sitt bestridande av V&S talan att V&S gjort sig skyldigt
till hévningsgrundande 6vertradelser av mellan parterna géllande villkor och att Sy-
stembolaget dérfor haft ritt att hiiva enligt bestimmelser i ink&psvillkoren, alternativt
enligt allménna principer som innebér att det foreligger havningsritt vid visentligt
kontraktsbrott. V&S anftrde mot detta att riitt till hivning inte heller hade forelegat
enligt allménna réttsprinciper (31, A 1.4).

Sett i sitt sammanhang far det anses framg att V&S hir klargjort sin instillning att

sddana kontraktsbrott inte fsrekommit som, utéver bestimmelser i ink&psvillkoren,
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kunde ge hdvningsritt enligt allménna rittsprinciper. Av skiljedomen framgér inte att

V&S vidare skulle ha utvecklat sin syn p4 sadana principer.

I den nu aktuella klandertvisten har V&S i denna del refererat till tva avsnitt i skilje-
domens recit under rubriken Parternas utveckling av talan. Det handlar om dels ett
avsnitt (77) dér det hiavdats att 1999 érs policy utgjorde en separat 6verenskommelse
skild fran regleringen i ink6psavtalen och att brott mot policyn inte var civilrittsligt
sanktionerade, dels ett avsnitt (58) didr V&S anfort att, om Systembolaget avsett att
Gvertréidelse av 1995 &rs villkor skulle kunna leda till civilréttsliga sanktioner, det bor-
de ha uttryckts i andra och otvetydiga ordalag .

Enligt hovrittens mening kan detta inte anses innefatta att V&S som rittsfaktum har
aberopat att klausulerna i 1995 érs inkopsvillkor och 1999 érs leverantorspolicy angé-
ende straffréttsliga sanktioner skulle ha utgjort en uttémmande reglering parterna
emellan av de sanktioner som skulle kunna forekomma och som utesluter en tillamp-
ning av allméinna rittsprinciper. Nagot sadant dberopande kan, som Systembolaget

gjort géllande, inte anses ha gjorts fran V&S sida.

Inte heller i §vrigt kan V&S ségas ha dberopat att hdvningsritten enligt allménna rétts-
principer rent faktiskt skulle ha avtalats bort.

Slutsatsen blir att skiljenimnden inte haft ritt att ligga resonemanget angéende ut-
tdmmande reglering av hur frigor om mutbrott och bestickning skulle beivras till

grund for sin bedémning. Skiljenimnden har hirigenom 6verskridit sitt uppdrag.
V&S har gjort géllande att ett uppdragséverskridande i vart fall inte paverkat utgdngen
i malet.

Hovritten gor i den delen foljande 6verviganden.

En tillimpning av bestimmelsen om uppdragsoverskridande forutsétter inte, som den
om handliggningsfel, att felet sannolikt har inverkat pa utgangen. Det anses dock fin-
nas ett sddant krav, bl.a. mot bakgrund av att ett undanrdjande av en skiljedom inte bér
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ske om man pa forhand kan se att utgéngen inte skulle blivit en annan &ven om négot

uppdragsoverskridande inte forekommit (jfr Heuman, Skiljemannariitt, s. 609 ff.).

Némnden hade med sin bedémning aldrig anledning att préva om hévningsritten enligt
allménna réttsprinciper i och for sig skulle varit tillimplig p& de forfaranden som for-
anlett Systembolagets hidvningar. Det gar dirmed inte med sékerhet att siga hur en
provning skulle ha utfallit. Enligt hovrittens beddmning kan det i vart fall inte uteslu-
tas att felet har inverkat pa utgangen.

Systembolagets talan om att skiljedomen helt ska upphévas ska alltsé bifallas.

. Vid denna bedémning 4r det inte nodvindigt att hovritten provar Systembolagets talan
ocksa avseende den andra klandergrunden betriffande 2002 &rs ink&psvillkor.

Som tappande part har V&S att ersdtta Systembolaget dess rittegdngskostnader i ma-
let. V&S har vitsordat Systembolagets ersittningsyrkande avseende utligg men Gver-
lamnat till hovritten att bedéma skéligheten av yrkandet i ovrigt. Hovritten finner att

yrkat belopp fér anses skéligt.

Hovrittens dom far enligt 43 § andra stycket LSF inte 6verklagas.
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I avgérandet har deltagit hovrittslagmannen Cecilia Renfors samt hovréttsraden Méans

Edling, referent, och Anna-Karin Winroth. Enhilligt.




