STOCKHOLMS TINGSRATT PROTOKOLL Arende nr A 860-04

—-—

Rotel 605 2004-04-30
Avd 6 Stockholm
I:‘#i!.:

Handldggning i parternas utevaro (B besing
RATTEN
tingsfiskalen Maria Wagermark, tillika protokollforare
PARTER
Sokande

JSC Novokusnetsk Aluminium Plant
654000 Kemerovo Oblast
NOVOKUZNETSK

Ryssland

Ombud:

advokaten Bengt Ake Johnsson
Box 5573

114 85 STOCKHOLM

Motpart

Base Metal Trading S.A.
Avenue de Beauregard 1
CH1700FRIBOURG
Schweiz

Ombud:

advokaterna Michael Ramm-Ericson och Gustaf Reuterskisld
Box 7315

103 90 STOCKHOLM

SAKEN

Anstkan om entledigande av skiljeman pa grund av jav; nu friga om
avvisning av ansokan

Handlingarna i drendet genomgés varvid féljande antecknas.



JSC Novokusnetsk Aluminium Plant (hirefter NKAZ) har hos tingsritten ansokt
om entledigande av skiljemén pd grund av jdv jamlikt 10 § tredje stycket lagen
(1999:116) om skiljeforfarande (LSF) och yrkat att tingsritten med dndring av
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstituts (hérefter Skiljedomsinstitutet)
beslut skall skilja Dr Pierre Karrer frén hans uppdrag som skiljeman pa grund av
jév. Till stod hérfor har NKAZ anfort bl.a. foljande. Base Metal Trading S.A.
(harefter BMT) har i november 2003 péikallat skiljeforfarande mot NKAZ infor
Skilj edomsinstitutet. I pakallelseskriften utnamnde BMT Dr Karrer som sin
skiljeman. NKAZ #r av uppfattningen att vissa omstindigheter forhindrar Dr Karrer
att fullgora sitt uppdrag som skiljemén. Den 24 november 2003 har NKAZ i en
skrift till Skilj edomsinstitutet gjort géllande att Dr Karrer 4r javig och att han déarfor
skall entledigas. Skilj edomsinstitutet har i beslut den 22 december 2003 ogillat
yrkandet om entledigande av Dr Karrer pa grund av jiv. NKAZ yrkar nu att
tingsratten, med #ndring av Skiljedomsinstitutets beslut, entledigar Dr Karrer fran

hans uppdrag som skiljeman.

BMT har yttrat sig 6ver ansokan och yrkat att tingsrétten i forsta hand avvisar
NKAZ anstkan om entledigande av skiljeman och i andra hand lamnar NKAZ
ansokan utan bifall. BMT har till stéd for sitt awisningsyrkande anfort bl.a.
foljande. BMT:s krav i skiljeforfarandet grundar sig pa fyra avtal, vilka samtliga
innehéller skiljeklausuler med identiskt innehéll. Skiljeklausulerna stadgar att
tvister parterna emellan skall hinskjutas till skiljeforfarande administrerat av
Skiljedomsinstitutet samt att sidant skiljeférfarande skall ske i enlighet med
Skiljedomsinstitutets regler for skiljeférfarande. Skiljedomsinstitutet har, efter att
samtliga berdrda parter beretts tillfille att yttra sig, ogillat NKAZ begiran om
entledigande av Dr Karrer. Enligt 18 § fjarde stycket forsta meningen i
Skiljedomsinstitutets regler foreskrivs att "Friga om jav provas och avgors slutligt
av Institutet”. Saledes skall en sddan invindning om jav som NKAZ riktat mot Dr
Karrer i enlighet med de av Skiljedomsinstitutet faststidllda reglerna avgoras slutligt
av Skilj edomsinstitutet. Enligt 11 § LSF fir partema bestimma att ett yrkande att
skilja en skiljeman frdn sitt uppdrag pa grund av att denne ej skulle vara opartisk

skall provas slutligt av ett skiljedomsinstitut. Genom en sidan tverenskommelse



franhdnder sig parterna sdledes majligheten att anstka hos tingsritt om entledigande
av skiljeman frén sitt uppdrag. Skiljedomsinstitutet 4r ett sddant institut som avses i
11 § LSF. Genom parternas hdnvisning till Skiljedomsinstitutets regler i de
respektive skiljeklausulera har parterna bestdmt att friga om jav hos skiljeman
slutligt skall bestimmas av Skiljedomsinstitutet. Eftersom Skiljedomsinstitutet i
overensstimmelse med dess regler slutligt provat NKAZ jdvsinviandning, och
ddrvid ogillat den, dr Stockholms tingsrétt salunda ej behdrig att prova NKAZ
anstkan om entledigande av skiljemannen Dr Karrer och ansdkan skall darfor

avvisas.

NKAZ har bestritt BMT:s yrkande om avvisning av anstkan och yrkat att
tingsritten skall ogilla BMT:s yrkande ddrom. Till stdd hérfér har NKAZ anfort
bl.a. foljande. NKAZ vitsordar att parterna i drendet har 6verenskommit att frigan
om jdv skall provas slutligt av ett skiljedomsinstitut 1 den mening som avses i 11 §
LSF. Enligt NKAZ innebir emellertid "slutligt” i 11 § LSF endast att skiljeménnen
inte lingre 4r behoriga att befatta sig med frgan om jiv, d.v.s. att
Skiljedomsinstitutets beslut #r slutligt i forhallande till skiljeméinnen. Déremot
uttalas i 11 § LSF inget rérande fragan om rétten till Gverprévning av frigan hos
tingsritten enligt 10 § tredje stycket LSF. Det kan sarskilt noteras att 11 § LSF
endast hanvisar till 10 § forsta stycket samma lag och inte till 10 § tredje stycket.
Med hansyn till vikten av att en part inte betas sin rétt till domstolsprévning i denna
friga méste lydelseni 11 § in dubio tolkas som att rétten till Gverprévning enligt 10
§ tredje stycket LSF alltjgimt kvarstar dven sedan parterna bestédmt att ett
skiljedomsinstitut skall besluta i fragan. Enligt NKAZ uppfattning har darfor NKAZ
rétt att f4 frgan om jdv provad av domstol oaktat att Skiljedomsinstitutet tidigare
har provat fragan. Av 34 § andra stycket LSF foljer att part inte kan angripa en
skiljedom genom klander under dberopande av att en skiljeman varit javig om
frigan tidigare provats av ett skiljedomsinstitut. Om NKAZ inte i forevarande fall
skulle f& frdgan om jdv provad i domstol skulle bolaget vara helt avskuret fran
samtliga mdjligheter till domstolsprévning i denna fréga, vilket skulle strida mot

Europakonventionen.



BMT har yttrat sig 6ver bestridandet och, utdver vad som angetts tidigare, anfort i
huvudsak f6ljande. NKAZ péstiende att 11 § LSF endast hénvisar till 10 § forsta
stycket 4r inte helt korrekt. En sddan 6verenskommelse som avses i 11 § innebir att
frigan om skiljemans opartiskhet skall avgoras slutligt av ett skiljedomsinstitut.
Diérfor dr en hiinvisning till 10 § tredje stycket dverflodig, eftersom en provning pa
det sdtt som foreskrivs i tredje stycket inte kan komma ifrdga da partemas
dverenskommelse just innebdr att skiljedomsinstitutet slutligt skall prova frégan.
BMT:s uppfattning om inneborden av 11 § LSF vinner stod i forarbetena till LSF
och 1 doktrinen. BMT:s uppfattning om inneborden av 11 § LSF innebir inte ett
brott mot Europakonventionen. Den frdgan har utretts i samband med utformandet
av LSF.

Dr Karrer har yttrat sig 6ver NKAZ ansokan.

Partema har begirt att frdgan om avvisning av NKAZ ansokan skall avgéras fore

den materiella prévningen av saken i drendet.

BMT har yrkat erséttning for rittegangskostnader. NKAZ har vitsordat det yrkade

beloppet avseende rittegéngskostnader som skiligt i och for sig.

Efter en genomgéang av handlingarna meddelar tingsritten foljande

BESLUT

Skiil

Enligt 8 § LSF skall en skiljeman, pd yrkande av en part, skiljas frén sitt uppdrag
om det finns ndgon omstidndighet som kan rubba fortroendet fér dennes opartiskhet
(hdrefter bendmnt jiv). Ett yrkande om att en skiljemin skall skiljas frén sitt
uppdrag pé grund av jiv skall, enligt 10 § forsta stycket LSF, provas av
skiljeménnen om partema inte har bestdmt att det skall provas av ndgon annan. Om
part dr missndjd med ett beslut genom vilket ett yrkande ogillats eller avvisats dger

parten enligt 10 § tredje stycket LSF anstka hos tingsrétten om att skiljemannen



skall skiljas frdn uppdraget. Parterna far dock, enligt 11 § LSF, avtala om att ett
yrkande enligt 10 § forsta stycket LSF skall provas slutligt av ett skiljedomsinstitut.
Bestimmelsen ger parterna méjlighet att bestimma att frigor om en skiljemans
opartiskhet slutligt skall provas av ett skiljedomsinstitut istillet for av allmén
domstol och att institutets provning alltsa inte kan komma att Sverprévas vare sig
genom en sérskild talan eller i samband med en klandertalan. Det méste emellertid
av antingen parternas avtal eller av skiljedomsinstitutets reglemente tydligt framgé
att det 4r friga om en slutlig prévning av skiljedomsinstitutet (Se Prop. 1998/99:35
s. 220 f. och Bengt Olsson och Johan Kvart, Lagen om skiljeférfarande, En
kommentar, s. 79 f). Om en part vinder sig till domstol i strid mot vad som avtalats
om slutlig prévning av skiljedomsinstitut skall rétten, pd yrkande av motparten,

avvisa ansokningen (Se Lars Heuman, Skiljemannaritt, s. 254).

I forevarande fall 4r det ostridigt att parterna i drendet 6verenskommit att frigan om
jdv skall provas slutligt av ett skiljedomsrnstitut i den mening som avses i 11 § LSF
samt att Skiljedomsinstirutet provat frdgan om Dr Karrer skall skiljas fran sitt
uppdrag som skiljeman pa grund av jiv och darvid ogillat NKAZ yrkande ddrom.
Betriffande frdgan om Skiljedomsinstitutets avgorande innebir att tingsritten inte
ir behorig att prova samma fraga finner tingsritten att frigan om Dr Karrers
opartiskhet, genom Skiljedomsinstitutets beslut, skall anses ha prévats slutligt i
forhallande till saval skiljeméinnen som domstolen och annan och att parterna
saledes genom avtal uteslutit en efterfoljande verprovning av domstol. Angiven
innebdrd av 11 § LSF kan, med hénsyn till det som anges i forarbetena till LSF om
de Gvervdganden som gjorts vid utformningen av lagen, inte anses strida mot
Europakonventionen. D3 saken provats slutligt av ett skiljedomsinstitut 4r
tingsrétten inte behorig att prova frigan om entledigande av skilj emannen Dr Karrer

pd grund av jiv. NKAZ ansokan skall dérfor avvisas.

Vid denna utgang och med hénsyn till drendets beskaffenhet skall NKAZ, jamlikt
32 § drendelagen och 18 kap 1 och 5 88§ ridttegingsbalken, ersitta BMT for dess

rittegdngskostnader. Om sjilva beloppets storlek rader inte tvist.



Slut
1. Tingsritten avvisar JSC Novokusnetsk Aluminium Plants anstkan.

2. JSC Novokusnetsk Aluminium Plant skall ersitta Base Metal Trading S.A. for
rattegangskostnader med sjutusen (7 000) kronor, avseende ombudsarvode

exklusive mervirdesskatt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 402)
Overklagande, stillt till Svea hovritt, skall ha inkommit till tingsritten senast den
21 maj 2004.
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