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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Avdelning 02 2008-03-20 T 5398-05
Stockholm Rotel 0202
KLANDRAD SKILJEDOM

Skiljedom meddelad i Stockholm den 11 april 2005 i skiljemal 103/2003 vid
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut, se bilaga

KARANDE

Matthias Kjellberg, 630328-0116
Vindkallsgrind 3

182 61 Djursholm

Ombud: Advokaterna Peter Thorell och Maria Lindegard Eiderholm
Box 7712
103 95 Stockholm

SVARANDE
Proffice AB, 556089-6572
Box 70368

107 24 Stockholm

Ombud: Advokaterna Jan Sjoberg och Karin Nygren
Box 70393
107 24 Stockholm

SAKEN
Klander av skiljedom

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovritten ldmnar kdromalet utan bifall.
2. Matthias Kjellberg ska ersétta Proffice AB for rittegéngskostnader 1 hovrétten med

899 011 kr, varav 750 000 kr avser ombudsarvode, samt rénta enligt 6 § réntelagen
(1975:635) fran denna dag till dess betalning sker.

Dok.Id 683022

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 5 08-700 34 00 08-2193 27 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: svea.hovratt@dom.se 09:00-11:30

WWWw.svea.se 12:30-15:00
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KORT SAMMANFATTNING AV SKILJEDOMEN

Den klandrade skiljedomen rér en tvist mellan Matthias Kjellberg och Proffice AB
(Proffice) om hur ett aktiegverldtelseavtals (avtalet) villkor om tilliggskdpeskilling ska
tillampas (domen s. 2). Enligt avtalet ska tilliggskdpeskillingen beridknas pa ett visst
ackumulerat resultat. Parterna hade olika uppfattning om hur det ackumulerade.

resultatet skulle forstas och vad som skulle ingé i detta begrepp.

Matthias Kjellberg yrkade i skiljeforfarandet att Proffice skulle forpliktas utge
ytterligare tilldggskopeskilling med 35,6 mkr samt rénta (domen s. 5, 6, 10 och 11),

vilket bestreds av Proffice.

Skiljemalet rorde fyra delfrdgor, vilka betecknades Norrkdpingsprojektet, Kumlapro-
jektet, ersdttning for handledare samt utgngspunkt for rénteberikningen.

Matthias Kjellberg gjorde géllande att resultaten av Norrkdpingsprojektet och
Kumlaprojektet samt vissa debiteringar avseende handledare skulle ingé vid
berdkningen av det ackumulerade resultatet samt att réintan skulle beréknas pa visst

sétt, vilket bestreds av Proffice.

Skiljeménnen (f.d. justitierddet Johan Lind, ordférande, advokaten Peter Danowsky,
utsedd av Matthias Kjellberg och f.d. chefsraidmannen Rolf N&teberg, utsedd av
Proffice) tog forst upp fragan om bedémningen av Norrkopingsprojektet och

fann att uttrycket ”outplacement” i avtalet skulle uppfattas sé att bemannings- och
uthyrningstjinster inte omfattades (domen s. 81). Skiljeménnen fann att en mycket
betydande del av Norrkdpingsprojektet géllde outplacement och att det ackumulerade
resultatet dirmed skulle héjas, vilket gav en ytterligare kdpeskilling pd 5 mkr till
Matthias Kjellberg.

Dé det gillde Kumlaprojektet angav skiljeménnen att avtalet, sisom de tolkade det,
inte hinférde bemanning/uthyrning till outplacement. Skiljeménnens slutsats blev
darfor att ett visst resultat inte skulle ingé i berikningsunderlaget for tilldggskope-
skillingen varefter Matthias Kjellbergs talan i den delen ogillades.
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Betriffande handledare och ranteberckning bifoll skiljeménnen Matthias Kjellbergs

talan.

Enligt skiljedomen fick Matthias Kjellberg béra tre fjiardedelar av
rittegingskostnaderna och mellan parterna svara for tre fjirdedelar av kostnaderna for

skiljeforfarandet.

YRKANDEN I HOVRATTEN

Matthias Kjellberg har yrkat att skiljedomen ska upphévas dels i den del hans talan
ogillats betraffande Kumlaprojektet dels i de delar han alagts att ersétta Proffice for

rittegéngskostnader och att slutligt svara for kostnader f6r skiljeforfarandet.

Proffice har bestritt kiiromalet.

Parterna har yrkat erséttning for sina rittegdngskostnader i hovritten.

GRUNDER I HOVRATTEN

Matthias Kjellberg
Uppdragsdoverskridande

Skiljendmnden har vid behandlingen av parternas grunder avseende erséttningen for
den s.k. TTG-delen av Kumlaprojektet lagt en ej aberopad omsténdighet (réttsfaktum)
till grund for sin bedémning. Trots att ingen av parterna har gjort géllande att s.k.
PSPS-erséttning hénfort sig till bemannings- och uthyrningsverksamhet, har nimnden
vid avgorandet utgatt frdn denna omsténdighet och dérigenom 6verskridit sitt uppdrag
enligt 34 § forsta stycket 2 lagen (1999:116) om skiljeférfarande (LSF).

Handldggningsfel

Att d6ma ver en ef dberopad omstdndighet utgor alternativt ett handldggningsfel
enligt 34 § forsta stycket 6 LSF.

Skiljendmnden har inte beaktat Matthias Kjellbergs forsta grund att verksamheten i

Kumla vid berdkningen av ”Accumulated Result” ska betraktas som Antenns
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verksamhet enligt avtalet p. 2.2.3 och dérf6r i sin helhet beaktas vid berikningen av

”Accumulated Result” oavsett om verksamheten omfattas av begreppet ”Career

Business” eller inte.

Skiljendimnden har inte beaktat Matthias Kjellbergs tredje grund att &ven om
tillhandahdllandet av 16neadministrativa tjdnster (’ldnehantering”) bedéms inte vara
related to” outplacement s& ska PSPS vinst ingé i Accumulated Results eftersom
PSPS vinst inte utgor erséttning for 1oneadministrativt arbete utan erséttning for av

Antenn tillhandahallna tjfinster i de outplacementprojekt PSPS varit involverat i.

Skiljenimnden har inte beaktat Matthias Kjellbergs fjdrde grund att, for det fall PSPS
vinst anses utgora ersittning for 16neadministrativt arbete, &r det friga om brott mot
avtalet p. 2.2.3 och 7.2 (a) och (f) och i s fall fridga om en Gverdebitering, d.v.s. i sin
helhet erséttning for av annat bolag inom Profficekoncernen tillhandahdllna tjdnster

utéver vad som dr marknadsméssigt (Pequal to or lower than all other alternatives™).

Angivna handldggningsfel har, var for sig och i vart fall ssmmantaget med 6vriga
handléggningsfel, sannolikt inverkat pa utgangen i skiljemélet. Matthias Kjellberg har
inte vallat felen. Skiljedomen ska séledes delvis upphévas.

Proffice

Proffice har som grunder for sitt bestridande &dberopat

att den klandrade skiljedomen inte kan upphévas partiellt,

att skiljenimnden inte har lagt ndgot réttsfaktum till grund for skiljedomen som inte i
rétt tid &beropats,

att skiljenimnden, i den utstriickning nimnden har varit skyldig dértill, prévat samtliga

av Matthias Kjellberg aberopade grunder,

att skiljendimnden inte Overskridit sitt uppdrag, och inte heller begétt négot
handldggningsfel, och

att, om handldggningsfel skulle féreligga, det inte har paverkat utgngen i malet.
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D4 skiljedomens domslut inte i ndgot materiellt avseende ska upphivas, ska

skiljendimndens forordnanden sévitt avser ombudskostnader och kostnader for

skiljeforfarandet kvarstd oforéndrade.

Proffice gjorde i skiljeforfarandet géllande att det avtalsvillkor pé vilket Matthias
Kjellberg grundade sin talan hade ett annat betydelseinnehall, skulle tolkas pa ett annat
sitt, in vad Matthias Kjellberg gjorde gillande, samt férnekade att PSPS bedrivit
Career Business i den betydelse som Proffice menade att begreppet hade, varav f6ljde
att det stod ndmnden fritt att beakta samtliga i mélet férekommande omsténdigheter for
att bedéma vad slags verksamhet PSPS bedrev eller inte bedrev. Ett dberopande av
omstéindigheten att PSPS skulle ha bedrivit bemannings- och uthyrningsverksamhet
har séledes inte varit nddvéindigt f6r domslutet; det deskriptiva uttrycket utgor heller

inte ett rittsfaktum.

Om hovriétten skulle finna att PSPS verksamhet bestod av bemanning och uthyrning
och omstindigheten utgjorde ett nddvindigt faktum f6r domslutet, har Proffice i rétt
tid dberopat den omsténdigheten. PSPS bedrev anstéllningsdvertagande och
”]6nehanteringsverksamhet”. Ndmnden gjorde inte atskillnad mellan anstéllningséver-

tagande/l6nehanteringsverksamhet och bemanning/uthyrning.

Matthias Kjellberg

Klandertalan avser enbart den del av skiljedomen som behandlar Kumlaprojektet.
Aven om den delen har samband med domen i 8vrigt &r de fyra delarna klart
avgrinsade. De fel som behéftar skiljedomen finns samtliga i domskélen betréffande
Kumlaprojektet (domen s. 89-97). Det finns séledes inget hinder mot att upphéva
skiljedomen i den del som berér Kumlaprojektet. D& frdgan om kostnader 1 skiljemélet
framfor allt vilar pa utgdngen av Kumladelen, méste framgang med klandertalan
medfora att d&ven domens férordnanden i denna del tréiffas av ogiltigheten. Detta giller

savil ersittningen till nimnden som parternas ersittningsansprak fér egna kostnader.
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PARTERNAS TALAN I HOVRATTEN
Matthias Kjellberg

Bakgrundsbeskrivning

Antenn

Under 4r 1991 bildades Kjellberg & Tjajkovski AB av Matthias Kjellberg och Tomas
Tjajkovski. Verksamheten 6verfordes ar 1996 till Antenn KB. Verksamheten bestod av
att tillhandahalla tjénster at foretag i samband med personalféréndringar m.m. Antenn
tillhandah6ll huvudsakligen féljande tva huvudtyper eller kategorier av tjénster,
nidmligen dels "outplacement” - tjdnster som pa arbetsgivarens (uppdragsgivarens)
bekostnad stills till dennes anstélldas forfogande for att de skall finna en ny karriér hos
annan arbetsgivare, frimst vid personalreduktion, dels karridrutveckling - tjinster som
erbjuds uppdragstagarens anstillda och som syftar till att de anstéllda skall utvecklas

professionellt pa den befintliga arbetsplatsen.

Proffice férviirv av Antenn

Efter férhandlingar férvarvade Proffice den 3 januari 2000 samtliga aktier i Antenn
AB, ett nybildat bolag till vilket Antenn KB:s verksamhet (inkram) dverlétits i
anslutning till forvérvet. Aktierna i Antenn AB (”Antenn”) innehades med 50 procent
vardera av Matthias Kjellberg och Tomas Tjajkovski. I avtalet stipulerades bl.a. att
kopeskillingen skulle utgd med en initial kopeskilling om 30 mkr och med en
tilliggskdpeskilling motsvarande en viss andel av Antenns resultat efter avskrivningar
for perioden den 1 januari 2000 — den 31 december 2002. Avsikten var att all
outplacement- och karridrutvecklingsverksamhet skulle bedrivas av Antenn under
intjinandeperioden. Om det, trots att det var forbjudet, kom att bedrivas outplacement
och/eller karridrutvecklingstjéinster i annat bolag inom Profficekoncernen (sddana
outplacement och/eller karridrutvecklingstjénster som bedrevs i annat bolag inom
Profficekoncernen dn Antenn bendmndes i aktiedverlatelseavtalet for ”Career

Business”) skulle dven resultatet hidrav ingé i berdkningsunderlaget.
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Kortfattat om hiindelseforloppet efter Proffice forvirv av Antenn

Matthias Kjellberg kvarblev som VD for Antenn under hela intjinandeperioden for
tillaggskopeskillingen (ar 2000-2002). Han sades upp i september 2003, som en f5ljd
av parternas tvist om tilliggskopeskillingen. Tomas Tjajkovskis anstéllning i Antenn

upphorde redan den 1 juli 2000.

Tillaggskdpeskillingen skulle erldggas senast den 31 mars 2003. Parterna hade tidigt
olika uppfattningar om omfattningen av tilliggskdpeskillingen och enligt Matthias
Kjellberg hade, i strid med avtalet, verksamhet motsvarande Antenns i betydande om-
fattning bedrivits av andra bolag inom Profficekoncernen. Tvistefrdgorna var i stor
utstréickning hanférliga till deﬁnitioneﬁ av begreppet Career Business och vilken
verksambhet, bedriven av andra bolag inom Profficekoncernen, som skulle ing4 i
berékningsunderlaget for tillaggskopeskillingen. Skiljeférfarande pakallades i juli
2003. Tomas Tjajkovski pakallade for sin del skiljeférfarande i februari 2004, De bada
forfarandena handlades gemensamt. Samma grunder for talan respektive bestridandet

och samma bevisning &beropades i de bida forfarandena.

Beskrivning av skiljetvisten

Aktietverlatelseavtalet

Avtalet dr betecknat ”Share Purchase Agreement” och de {6r skiljetvisten visentligaste
bestimmelserna dterfinns i p. 2 ("Purchase Price”) — sérskilt p. 2.2.3 som reglerar
tilldggskopeskillingen — och p. 7.2 (*Conduct of Business™). P. 2.2.3, rérande
tillaggskopeskilling, har f6ljande lydelse:

“The Sellers shall be entitled to an Additional Purchase price if the Accumulated
Result is positive. The Additional Purchase Price shall be equal to ten (10) per cent of
the part of the amount of the Accumulated Result which is higher than SEK zero (0)
but lower than or equal to SEK twelve million (12,000,000) plus forty (40) per cent of
the part of the amount of the Accumulated Result which exceeds SEK twelve million
(12,000,000). The Additional Purchase Price shall be paid to the Sellers with 50
percent each on 31 March 2003 to a bank account as designated by the respective
Seller.

The *Accumulated Result’ shall be calculated as the Company’s accumulated result
after depreciation for the period 1 January 2000 — 31 December 2002. The Buyer’s
Career Business shall be included when the Accumulated Result is calculated, whether
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or not such business has been transferred to the Company. However, if the Career
Business has not been transferred to the Company and the Accumulated Result for the
Career Business is negative, such result shall not be included in the calculation of the
Accumulation Result of the Company. The Accumulated Result shall be calculated in
accordance with GAAP and the Accounting Principles.

Any management fees, finders fees or royalties or other costs paid by the Company to
the Buyer or to any dffiliated company of the Buyer shall not be included in the
calculation of the Accumulated Result unless such costs related to services regarding
administration or accounting being provided on market terms and resulting in a total
cost which is equal to or lower than all other alternatives. The same shall apply with
respect to any allocations affecting the Company’s result that are made for tax
purposes.”

Det visentliga begreppet “Career Business” definieras i p. 1 enligt foljande:

“Career Business” shall mean the Buyer’s and any of the Buyer’s affiliates’ business
assets and employees relating to outplacement and career development in Sweden.”

Med ”the Company” avses det forvirvade bolaget, d.v.s. Antenn.
P. 7.2 (“Conduct of Business™) har fljande lydelse:

“7.2 Conduct of business

During the period from the Closing Date up until 31 December 2002, the
Buyer undertakes to

(a) procure that the Company’s business activities are carried out with
the objective of achieving maximum profits;
(b) co-operate with the Company in the development of the Company’s
trademark and the marketing of the Company;
-(c) carry out all business activities relating to career development and

outplacement services in the Company (except that such business
activities may be carried out by the Buyer up to until the earlier of
28 February 2000 and the date when the Career Business is
transferred to the Company);

(d) not directly or indirectly, carry out any other business activities that
compete with the business activities of the Company;
(e) use its best efforts to assist the Company in carrying out business

activities similar to the business activities carried out by the
Company and Antenn in the Nordic countries, if the Company
wishes to expand its business to include other countries in the
Nordic region,

() and shall procure that the Company is not charged for any
management fees, finders fees or royalties or other costs paid to the
Buyer or any affiliated company of the Buyer unless such costs
relate to services regarding administration or accounting that are
shown to be provided on market terms and to result in a total cost
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which is equal to or lower than all activities that are available for
the Company.”

Avp. 2.2.3 framgér att tilldggskopeskillingen skulle beridknas pa Accumulated Result,
d.v.s. pd Antenns resultat fore avskrivningar, samt att eventuellt av andra bolag inom
Profficekoncernen bedriven Career Business under tiden den 1 januari 2000 t 0 m den

31 december 2002 skulle ingé i Accumulated Result.

Genom p. 7.2 forband sig Proffice att tillse att all relevant verksamhet (verksamhet
motsvarande Antenns, d.v.s. outplacement och karridrutveckling) under tiden den 1
januari 2000 t o m den 31 december 2002 skulle komma att bedrivas i Antenn och
séledes inte helt eller delvis i nagot annat bolag inom Profficekoncernen, och att verka
for vinstmaximering av Antenns verksamhet bl.a. innebérande att underléta att fora

over vinstmedel frin Antenn till annat Profficebolag via s.k. management fees e.d.

Ytterligare en regel med motsvarande skyddssyfte avseende tilldggskdpeskillingen
finns i p. 2.2.3 tredje stycket dér det stadgas att (det positiva) resultatet av all Career
Business (outplacement och karridrutveckling bedriven av andra bolag inom
Profficekoncernen) under tiden den 1 januari 2000 t o m den 31 december 2002 skulle
ingd vid bestimmande av Accumulated Result, oavsett att verksamheten saledes inte
forts over till Antenn, utan istéllet, i strid med atagandet i p. 7.2 bedrevs i annat bolag

inom Profficekoncernen.

Tvistefrdgorna i skiljemélet

Ett antal tvistefrdgor rorande mindre belopp forliktes under skiljeférfarandet. Genom

domen provades.

Norrkopingsprojektet som avsag fragan huruvida de tjénster som andra bolag inom
Profficekoncernen dn Antenn tillhandahéll Ericsson vid avveckling av fabriken 1
Norrkdping omfattades av definitionen av Career Business och dérmed skulle ingd vid
berdknandet av Accumulated Result och tilldggskdpeskillingen. Skiljendmnden fann
att 25 mkr av resultatet skulle ing, vilket medforde en ytterligare tilliggskopeskilling

om 5 mkr for var och en av séljarna.
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Ersattning for handledare avsdg fragan om andra bolag inom Profficekoncernen, som
mot erséttning tillhandahéllit personal som handledare i av Antenn bedrivna
outplacementprojekt, debiterat for hog ersittning. Med hinvisning till avtalet p 7.2 (a)
fann skiljendmnden att Proffice som atagit sig att vinstmaximera verksamheten i
Antenn, péverkat resultatet genom att fakturering flyttats fran Antenn till andra bolag,
Accumulated Result péfordes ytterligare drygt 14 mkr, vilket medforde en ytterligare
tillaggskopeskilling om inte fullt 3 mker,

Betriffande ranteberdkningen godtogs Matthias Kjellbergs stindpunkt, att rinta skulle
berdknas frén i avtalet angiven tidpunkt den 31 mars 2003.

Kumlaprojektet. Ericsson behdvde hjilp med att kompetensinventera personalen och
med att hantera flodet av personal under utbildning och flytt” till produktion av nya
produkter samt med att finna arbeten utanfor Ericsson for vissa anstéllda. Projektet
drevs som tre delprojekt med nu angivna inriktningar, ddr medverkan till att overtaliga
anstillda fann nya arbeten erholl bendmningen " Time To Go”, omnémnt "TTG”. 1

samtliga delprojekt tillhandah6ll Antenn de ndmnda tjéansterna.

Tamligen kort tid efter det att Kumlaprojektet igdngsatts stod det klart att efterfrégan
for de nya produkter som skulle tillverkas i Kumla sjunkit drastiskt och att betydligt
fler skulle f4 1dmna sin anstéllning 4n vad man utgatt ifrén. Projektet kom séledes att
efter hand bli ett personalavvecklingsprojekt av betydande omfattning. Delprojekt
TTG kom dérfor att bli mycket omfattande.

Verksamheten inom TTG kan kortfattat beskrivas enligt foljande. Overtalig personal
hos Ericsson sades upp, varvid de &vergick till visstidsanstédllning (hogst tolv manader)
hos ett inom Profficekoncernen for d&ndamalet tillhandahéllet bolag, Proffice Systems
Production Salary ("PSPS” eller ”PSPS-bolaget”). Arbetsuppgifterna i PSPS var att
genomga ett av Antenn arrangerat och genomfort program (K&U-program) som
syftade till att snarast mojligt f& annan anstéllning. Lone- och anstéllningsférmaner for
de dvertaliga i PSPS var desamma och 16nen utgick sé linge de medverkade i K&U-
programmet. Férhandlingar hade skett mellan Ericsson och berérda fackforeningar och

projektet finansierades av Ericsson.
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Ericssons erséttning for tjanster inom TTG avsdg huvudsakligen betalning for av
Antenn engagerade handledare och for erséttning berdknad pa de anstilldas 16ner och
utgick med 1,65 x faktisk 16n per kandidat. Eftersom ett betydande antal anstillda
berérdes kom den totala ersittningen for TTG att bli mycket omfattande.

All erséttning fakturerades Ericsson av PSPS, som 1 sin tur fakturerades av Antenn for
belopp motsvarande erséttningen for i TTG engagerade handledare. Kvar i PSPS blev
saledes erséttningen baserad pé 16n (1,65 x 16n). Erséttningen reducerades med den 16n
som PSPS hade att betala. Overskottet i PSPS blev betydande. PSPS, som inte bedrev
annan verksamhet &n att vara arbetsgivare under den tid de anstéllda genomgick K&U-
programmet och som inte hade nagon annan anstélld personal redovisade en

sammanlagd vinst av denna verksamhet om ca 114 mkr f6r dren 2001 och 2002.

Tvistefrdgan avseende TTG var om de ca 114 mkr som redovisats som PSPS vinst f6r

2001 och 2002 utgor Career Business och skall medriknas i Accumulated Result.

Ramarna for skilienimndens prévning i Kumladelen

Det 4r otvistigt att TTG innehgll outplacementtjinster av betydande omfattning.
Tvisten avsdg om all ersittning som Ericsson erlade for tjénster inom TTG skulle ingd
vid berikningen av Accumulated Result och paverka tilliggskopeskillingen. Proffice
ansig att vad som inte skulle ingé var det resultat som redovisades i PSPS (skillnaden

mellan 1,65 x 16n minus utgiven faktisk 16n).

Matthias Kjellbergs (och Tomas Tjajkovskis) grunder for talan i denna del angavs pa
foljande sétt (domen s. 36).

L. Kumlaverksamheten ska vid berfikningen av ”Accumulated Result” i forsta
hand vara att betrakta som Antenns verksamhet enligt p 2.2.3 i Aktiedverla-
telseavtalets mening och dérfor beaktas i sin helhet vid berdkningen av
Accumulated Result oavsett om aktuell verksamhet omfattas av begreppet
Career Business eller inte.

2. I andra hand gors géllande att all PSPS:s verksamhet omfattas av definitionen
av Career Business, d.v.s. dr verksamhet som #r “related to” outplacement och
karridrutveckling bedriven under 2001 och 2002, varfér hela PSPS:s resultat
ska medtagas vid berkningen av Accumulated Result.
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3. I tredje hand gérs gillande att Aven om tillhandahallandet av 16neadministrativa

tjdnster (I6nehantering) beddms ej vara “related to” outplacement si ska
dndock PSPS:s vinst ingd i Accumulated Results. PSPS:s vinst utgér inte
erséttning for [6neadministrativt arbete utan ersittning f6r av Antenn
tillhandahé&llna tjénster i de outplacementprojekt PSPS varit involverat i.

4. Slutligen, for det fall PSPS:s vinst utgér erséttning f6r 16neadministrativt arbete
sd dr det frdga om brott mot p 2.2.3 och 7.2 (a) och (f) i Aktiedverlitelseavtalet,
det &r i s& fall frga om en Gverdebitering, d.v.s. i sin helhet erséttning for av
annat bolag inom Profficekoncernen tillhandahéllna tjdnster utéver vad som ar
marknadsmaéssigt (utdver vad som &r “equal to or lower than all other
alternatives”).

Matthias Kjellberg angav vidare att det kunde vara aktuellt att tillimpa savél de
bestdimmelser i avtalet, som direkt syftar till att berdkna tilldggskopeskillingen i

p. 2.2.3 som dven p. 7.1 och 7.2. Overtridelse av de senare bestimmelserna har typiskt
sett skadestdnd som pafoljd. Hans instéllning var att avtalet i forsta hand ska tillimpas
pé sadant sitt att oavsett vilka bestimmelser som aktualiseras ska det inte vara
nddvindigt att g& Sver institutet skadesténd for att faststilla ersittningen. I andra hand

dberopades dock ritten till skadestdnd generellt (Tjajkovski-domen s. 9).

Proffice bestred samtliga grunder (se domen framfor allt s. 67-69 som ber6r samtliga
angivna fyra grunder, samt s. 12-13, vilket berér Matthias Kjellbergs andra

dvergripande grund rorande skadesténd).

Néagot pastdende om att PSPS verksamhet skulle ha utgjorts av bemanning och
uthyrning har inte framforts och det finns foljaktligen ingen notering om det i domens
recit. Proffice instéllning, som den anges pé flera stillen i domen (se t.ex. s. 26 sista
stycket, s. 39 tredje stycket, s. 42 sista stycket, s. 43 andra och femte styckena), har
istéllet varit att TTG omfattade dels outplacementtjénster, dels anstillningsévertagande
och I6neadministration. Det ska &ven framhallas att begreppet ”16neadministrativa
tjénster” stod for samtliga tjdnster avseende anstdllningsovertagande tillhandahéllen av
PSPS (se domen s. 67 andra och tredje styckena) varav framgéar att Proffice hade detta
helt klart for sig. ”Loneadministrativt arbete”, ”16nehantering” och anstillningséver-
tagande” 4r saledes synonyma begrepp och stér for samtliga tjénster avseende anstill-
ningstévertagande tillhandahallna av PSPS. Det &r i stort sett frdga om l6nehanterings-
rutiner, ett uppdrag som faktiskt/fysiskt utférdes av ett annat bolag inom Proffice-

koncernen mot ersittning — vilken avriknats PSPS vinsten om 114 mkr.
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Anstéllningsdvertagande och 16neadministrativa tjénster avser nagot helt annat dn
bemanning och uthyrning. D4 utgdr erséttning for tillhandahallandet av anstillning
(Panstéllningsplattform”) samt f6r utforandet av vissa av arbetsgivarens tjdnster (sdsom
administration av l6nerutiner). Vid bemanning och uthyrning erhélles erséttning mot

att personal tillhandahalles till annat bolag f6r medverkan i produktion e.d.

Némnden hade séledes vid sin provning av Kumlafragan (TTG) att utgé ifran de av
Matthias Kjellberg aberopade fyra grunderna samt de av Proffice &beropade grunderna
for bestridandet. Ndmnden hade inte ritt att 1igga en ej behorigen &beropad
omsténdighet till grund for sitt avgdrande. Ndmnden var skyldig att préva samtliga

grunder for talan.
Ej aberopad omstindighet

Vid sin prévning har nimnden inte begréinsat sig till det parterna 6verldmnat till den att

préva utan definierat den tvistiga fragestéllningen enligt f6ljande (domen s. 90):

?[T)vistefragan gdller om den verksamhet som avses i den citerade
avtalsbestdmmelsen [ang. de anstéllda i TTG] kan hdnforas till outplacement eller om
den skall ses som en separat bemanningstjdnst.”

Outplacement faller under definitionen av “Career Business” och kan saledes hénforas
till Matthias Kjellbergs andra grund. Den enda invidndning Proffice gjort angdende den
grunden 4r att de tvistiga resultaten rérande Kumlaprojektet, till den del de &r
hénforliga till 16nehantering eller anstéllningsévertagande, inte ska inga i begreppet
”Career Business” (domen s. 43). Ingen av parterna har gjort géllande att den aktuella

verksamheten skulle utgdra en separat bemanningstjinst (bemanning och uthyrning).

N#mnden fann dock att PSPS verksamhet bestod av bemanning och uthyrning, varfor

den inte omfattades av definitionen av ”Career Business” (domen s. 96-97).

PSPS faktiska verksamhet utgor ett rittsfaktum som ska prévas mot avtalet p 2.2.3.
Eftersom ndmnden vid denna prévning utgick ifran att PSPS verksamhet var
bemanning och uthyrning, ndgot som varken Matthias Kjellberg eller Proffice hade
aberopat, har man domt 6ver ett icke &beropat réttsfaktum, vilket faller utanfor
ramarna for skiljeforfarandet. Det forefaller som om skiljendmnden gjort sitt

stéllningstagande utifrén uppgifter som framkommit vid bevisupptagningen.
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Proffice
Ramen for nimndens prévning
Parternas yrkanden och grunder

Matthias Kjellberg yrkade forpliktande for Proffice att betala 35 648 200 kr jamte
rénta. Till grund for yrkandet &beropade Matthias Kjellberg villkoret om
tillaggskopeskilling (domen s. 10) och anforde att

”Enligt aktieoverldatelseavtalet dr Matthias Kjellberg berdttigad till en tilldggskope-
skilling berdknad som hdlften av 10 % av ackumulerat resultat upp till 12 mkr och 40
% av ackumulerat resultat ddrutover. Med ackumulerat resultat avses resultat efter
avskrivningar for tiden 1 januari 2000 till och med den 31 december 2002 avseende av
Antenn bedriven verksamhet samt avseende all bedriven Career Business. Med Career
Business avses all av Proffice AB eller av andra bolag inom Proffice koncernen i
Sverige bedriven verksamhet hanforligt till outplacement och karridrutveckling.”

Héremot inviinde Proffice dels att avtalsvillkoret inte hade det betydelseinnehall som
gjordes gillande, dels att sddan verksamhet som avtalsvilikoret omfattade inte hade

bedrivits av Proffice (domen s. 11) och anforde

”Proffice 'Career Business’ enligt pkt 2.2.3 i Aktieoverlatelseavtalet har dverforts till
Antenn i enlighet med pkt 7.1 i samma avtal. Proffice har ddrefier inte under den
tillaggskopeskillingsgrundande perioden 2000/2002, genom annan dn Antenn, bedrivit
sadan 'Career Business’ som avses i avialet. Proffice bestrider att villkoret om
tillaggskopeskilling har det innehdll som pdstas av Matthias Kjellberg, liksom att
Proffice, genom annan dn Antenn, har bedrivit sadan *Career Business’ som avses i
Aktieoverldatelseavtalet, i Norrkopingsprojektet eller Kumlaprojektet, eller annan av
Maitthias Kjellberg utpekad verksamhet. Matthias Kjellbergs rditt till
tillaggskopeskilling skall sdledes baseras pa det ackumulerade resultatet under tiden
den 1 januari 2000 till och med den 31 december 2002 av verksamheten i Antenn,
enligt Aktiedverldtelseavtalet berdknat i enlighet med god redovisningssed. - - -
Proffice bestrider sdledes att Matthias Kjellberg, av skal som har anforts av Proffice,
och med anledning av parternas gemensamma forutsdtiningar och avsikter,
Aktiedverldtelseavtalet lydelse, jamte vad som har forevarit fore och efier avtalets
ingdende, dr berdttigad till hogre tilldggskopeskilling dn vad Proffice har utbetalat.”,
skiljedomen a s.

Nirmare om Proffice talan sivitt avser Kumlaprojektet

Omstiillningsprojektet berdrde anstéllda i Kumla och Gévle. Projektet forutsatte att
3 200 anstillda i Kumla skulle omskolas frén tillverkning av mobiltelefoner till
basradiostationer samt att verksamheten i Gévle flyttade till Kumla. Avtalet om

Kumlaprojektet tréffades den 24 november 2000. Projektet delades upp i tre
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delprojekt; Ericsson Competence Development Program (ECDP), Time To Production

(TTP) och Time To Go (TTG). Endast TTG-delen var relevant i skiljeforfarandet.

De anstéllda som inte skulle 6verga till den nya produktionen gick till TTG och sades
upp fran sina anstéllningar hos Ericsson och fick en ny anstéllning i Proffice
dotterbolag PSPS. De fick genomga ett karrifirutvecklingsprogram for att fa hjélp att
finna annan anstéllning. Vid denna tidpunkt hade Proffice forvérvat Antenn och i
enlighet med avtalet verfort sin karriéir- och utvecklingsverksambhet till Antenn.
Proffice atagande gentemot Ericsson att leverera sddana tjanster inom ramen for
projektet som kunde betraktas som karridrutvecklingstjinster skulle fullgéras av
Antenn som undetleverantér till Proffice. Antenn genomférde séledes TTG:s

karrigrutvecklingsprogram.

Enligt Kumlaavtalet skulle Ericsson utge erséttning till Proffice for utforda tjénster i
TTG, varvid erséttningen reglerades pa olika sétt i avtalet beroende pa vilken slags
tjdnster som skulle erséttas. Av Kumlaavtalet framgick saledes uttryckligen hur
karridrutvecklings- och outplacementtjinsterna skulle erséttas. Antenn fakturerade
l16pande och fick erséttning for utforda tjénster i enlighet med Kumlaavtalet. Den
ersittningen har ocksé har legat till grund for tilliggskopeskilling och omfattas inte av

skiljetvisten.

Som ersittning for anstéllningsdvertagandet skulle Ericsson betala PSPS faktiska
16nekostnad med ett tilldgg om 65 procent varvid tilldgget skulle tdcka sociala avgifter,
lonebikostnader och administration, vilket Matthias Kjellberg menar vara intékter fran

Career Business.

Ericssons krav nédvandiggjorde att ett flertal tjinster sattes samman som Proffice
ensamt skulle leverera (domen s. 45). Ett var att Proffice skulle 6verta anstéllningarna
av de dvertaliga och att fabrikerna skulle bemannas under genomférandefasen (domen
s. 45). Om Proffice inte hade kunnat Gverta anstéllningarna, hade Proffice inte fatt
uppdraget fran Ericsson att genomftra avvecklingsprojekten, och om Proffice inte
hade kunnat bemanna Ericssons fabriker under avvecklingen, hade projekten inte

kunnat genomforas enligt Ericssons 6nskemal (domen s. 45).
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Sammanfattningsvis, anférde Proffice, bestod Kumlaprojektet inte enbart av
outplacement och karridrutveckling, utan kan liknas vid en “’bukett” av tjinster,
némligen outplacementtjénster, men ocksa anstillningsévertagande, lone-

administration, bemanning och rekrytering (domen s. 42).
Utvecklade grunder

Skiljedomen kan inte upphévas partiellt

Matthias Kjellberg har uttryckligen begréinsat klandertalan till att avse endast en del av
det ogillade yrkandet om betalningsforpliktelse. D4 klandertalan inte kan &ndras, och
partiellt upphédvande inte bor tillatas, ska klandertalan ogillas. Syftet med klandertalan
dr att fa en del av ogillandet undanrgjt, sd att den delen kan provas i ett nytt férfarande.
Yrkande och grund dr emellertid inte mdjliga att sérskilja fran andra yrkanden eller
grunder pa satt som forutsétts i 34 §LSF. Det foreligger ett sadant samband mellan
rittsfaktum (avtalet) med det av skiljendmnden tolkade innehallet, och rittsfoljderna
att - om klandergrund skulle anses foreligga — skiljedomen inte alls, s&vitt hir r i

fraga, borde uppritthéllas.

Matthias Kjellberg framstillde etf yrkande, ndmligen om betalningsforpliktande for
Proffice om drygt 35 mkr. Till st6d aberopades en grund; det aktuella avtalsvillkoret
om tilldggsk6peskilling (domen s. 10). Proffice invéinde dels att villkoret inte hade det
betydelseinnehall som gjordes gillande, dels att sddan verksamhet som villkoret

omfattade inte hade bedrivits av Proffice (domen s. 11).

Matthias Kjellbergs yrkande ogillades till Svervdgande del. Namnden grundade sitt
stdllningstagande pa en tolkning av det &tagande om betalning av tilldggskdpeskilling
som finns i avtalet. Denna tolkning har legat till grund for stéllningstagandet till
villkorets tillampning pé intékterna som uppkommit i projektet i Norrkoping liksom pé
intdkterna 1 Kumla (domen s. 90 och 96). Skiljendmndens tolkningsoperation, som har
baserats pa parternas argumentering och pé den av respektive part férebringade

utredningen, har saledes varit helt avgérande for domslutet.

Ett bifall till klandertalan med en efterfoljande ny skiljeprocess, som endast omfattar
avtalsvillkorets tillimpning pad Kumlaprojektet, skulle fa till foljd att villkoret dels,
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slutligt, tolkats genom den klandrade skiljedomen till den del domen inte omfattas av

klandertalan, dels kommer att tolkas i ett nytt férfarande. Risken for materiellt

otillfredsstillande och/eller direkt motséigande resultat &r uppenbar.

Enligt déktrin och réttspraxis har partiellt upphévande av skiljedomar aktualiserats
endast i fall da fraga varit om olika vart och ett for sig framstillda yrkanden med olika
rdttsgrunder. Domstolen har dérvid, i de fa fall som foreligger, ansett sig kunna bifalla
klandertalan och undanréja en skiljedom delvis da sdrskiljbart beslut forelegat, sé att
exempelvis beslut i réttegangskostnadsfraga kunnat undanréjas oaktat beslutet i

huvudsaken kvarstitt.

Uppdragsdverskridande

Sammanfattande inledning

Proffice gjorde gillande att det villkor pa vilket talan grundades hade ett annat
betydelseinnehall, dvs. skulle tolkas pé ett annat sitt, och invinde dérvid att endast
sddan verksamhet som kunde anses motsvara eller verensstimma med Antenns
verksamhet, var att betrakta som Career Business enligt avtalsvillkoret (domen s. 19).
Némndens uppdrag var da att tolka innehéllet i villkoret och att med utgangspunkt i
resultatet hirav, tilldimpa villkoret for att faststilla om ytterligare tillaggskopeskilling
skulle utgé (domen s. 78). Det stod nidmnden fritt att beakta samtliga i malet
forekommande omsténdigheter, och att med tillimpning av allménna tolknings-

principer bestimma villkorets innehall.

Némnden, som under slutférhandlingen uttryckligen konstaterade att mélet var en
tolkningstvist, bifoll Proffice talan i denna del och tolkade séledes det aktuella
begreppet pi sd sitt att det endast skulle omfatta sadan verksamhet som motsvarade

den som Antenn hade bedrivit vid forvérvet (domen s. 80).

Proffice férnekade att PSPS hade bedrivit Career Business i den betydelse som
Proffice menade att begreppet hade. Den faktiska bedomningen, med utgangspunkt i
den tidigare gjorda avtalstolkningen, grundades séledes pa ett férnekande, d.v.s. att
PSPS verksambhet inte, till skillnad fran vad Matthias Kjellberg pastatt enligt grunderna

for sin talan, var att betrakta som Career Business/outplacement.
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Némnden bedémde att PSPS vinst inte var Career Business i den betydelse som
ndmnden funnit att begreppet hade och tilldggsképeskilling skulle dédrmed inte utgd pa
PSPS resultat. I bedomningen om PSPS verksamhet var Career Business, det vill siga
jamforbar med Antenns verksamhet, har skiljendmnden kunnat beakta samtliga
omstédndigheter som framkommit om PSPS verksamhet. Att PSPS bedrev bemanning
och uthyrning framkom, om inte forr, under bevisupptagningen (domen s. 94). Ett
aberopande av omsténdigheten att PSPS skulle ha bedrivit bemannings- och
uthyrningsverksamhet har saledes inte varit nddvéindigt for domslutet, det vill sédga det
utgor inget réttsfaktum. For att komma fram till domslutet behdvde ndmnden inte
prova i vad PSPS verksamhet bestod i storre utstrickning #n att nimnden kunde

konstatera att verksamheten infe var att jimstilla med av Antenn bedriven verksamhet.

Om hovritten skulle finna att PSPS verksamhet bestod av bemanning och uthyrning
och att dessa omstéindigheter har varit ett nddvandigt faktum f6r domslutet i
skiljedomen, har Proffice i rétt tid har dberopat den omsténdigheten. Proffice gjorde
géllande att PSPS bedrev anstillningsévertagande och ”l6nehanteringsverksamhet”.
Skiljendmnden atskilde inte begreppet anstillningsdvertagande/ lonehanterings-

verksamhet fran verksamheterna bemanning/uthyrning (domen s. 26-27 och 42).
Ndrmare om skiljendmndens tolkningsoperation

Matthias Kjellberg aberopade saledes avtalsvillkoret till stéd f6r yrkandet och anférde
att PSPS hade bedrivit sédan verksamhet som dsyftades. Proffice anf6rde att villkoret
(begreppet) skulle tolkas s, att endast sddan verksamhet som motsvarade den
verksamhet som Antenn tidigare bedrivit skulle grunda tillaggskopeskilling samt
fornekade att PSPS eller ndgot annat bolag i Proffice-koncernen, férutom Antenn,
bedrivit sddan verksamhet som omfattades av avtalet enligt den av Proffice uppgivna

tolkningen. Proffice anférde (domen s. 19) att

“endast sddan karridrutvecklingsverksamhet som motsvarar det verksamhetsinnehdll
inom Antenn som foreldg vid avtalsslutet... kan utgéra sadan
karridrutvecklingsverksamhet som avses i avtalet”.

och vidare att Proffice bedrivit all Career Business — sddan verksamhet som Antenn
tidigare hade bedrivit - genom Antenn och inte pd nagot annat héll bedrivit verksamhet

som konkurrerade med Antenns (domen s. 21).
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Den ena invéindningen tog alltsé sikte p& innehéllet i det dberopade villkoret och den

andra pd huruvida de faktiska forhdllandena — sddana Matthias Kjellberg framstéllde

dem — omfattades av villkoret (med det betydelseinnehéll som Proffice forordade).

Nir det géller tolkningsfragan anfordes sammanfattningsvis att bestimmelsen skulle
tolkas i enlighet med parternas avsikt och att det innebar att endast sddan verksamhet
som var jdmforbar med verksamhet som Antenn tidigare hade bedrivit skulle vara
tillaggskopeskillingsgrundande (domen s. 19), varemot Matthias Kjellberg anforde att
villkoret skulle tolkas enligt sin sprakliga lydelse, vilket skulle innebéra att all Proffice
Career Business skulle ligga till grund for tilliggskopeskilling (domen s. 32).

Proffice menade att séljarnas redogérelse fér Antenns verksamhet, sdsom séljarna
framstéllt den for kdparen, skulle liggas till grund for tolkningen. Proffice anf6rde att
det av forséljningsmemorandum, som tillhandaholls Proffice, inte framgick att Antenn
skulle ha erbjudit sina uppdragsgivare att ta 6ver anstéllningarna f6r de 6vertaliga, eller
att Antenn hade kunnat erbjuda ateruthyrning av de anstéllda for att slutféra eventuell
produktion (domen s. 53).

Skiljenimnden hdmtade ledning for tolkningen i handlingar som utvéxlades mellan
parterna i samband med forhandlingarna fére forvarvet. Ndmnden konstaterade

inledningsvis att uttrycket Career Business hade lanserats av séljarna (domen s. 79).

Med tillimpning av allménna principer for avtalstolkning kom skiljendmnden till
slutsatsen att begreppet Career Business skulle ha den innebérd som framgick av
siljarnas beskrivning av Antenns verksambhet i forséljningsmemorandum (domen s.
80). Endast sddan verksamhet som Antenn bedrev vid tidpunkten for Sverlételsen

skulle anses omfattas av villkoret och anférde (domen s. 85-86) att

det frdn allmdnna synpunkter forefaller naturligt att uppfatta regler om
tillaggskopeskilling sa att tillaggskiopeskillingen berdknas pd ett resultat i en
sammanslagen verksamhet till vilken var och en av parterna har tillskjutit delar av
samma slag och inriktning dvs karridrutveckling och outplacement och inte
uthyrnings- eller bemanningsverksamhet som Antenn inte bedrev”.

I memorandum, som pa séljarnas uppdrag hade utarbetats infor forsdljningen av
Antenn, gavs, konstaterade skiljenimnden, upplysningar om Antenns verksamhet

(domen s. 79). Det framgick att Antenns tjénster kunde indelas i tre produktomraden,
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karridrutveckling, outplacement och integrerade projekt, samt att karriirutveckling var

fjdnster som Antenn erbjod for att medarbetaren skulle komma till insikt om sin egen

kompetens och motivation medan outplacement angavs vara tjénster som stilldes till

arbetstagares forfogande for att vederbdrande skulle finna ny karriér hos annan

arbetsgivare (domen s. 80). Med integrerade projekt avsags komplexa uppdrag

omfattande sévil karridrutveckling och outplacement (domen s. 80). Nimnden

konstaterade sammanfattningsvis att Proffice uppfattning om villkorets innehall - att

Career Business skulle anses motsvara sddan verksamhet som Antenn hade bedrivit

vid tidpunkten f6r Proffice forvérv - var riktig (dlomen s. 80) och ndmnden

konstaterade vidare att det i avtalet anvéinda uttrycket *related to” inte skulle medféra

att begreppet fick en mer vidstrickt betydelse (domen s. 86).

Det fanns inte nagra uppgifter i memorandum som skulle kunna tyda pé att Antenn har
intrétt som arbetsgivare i de anstillningsforhallanden som berérts av Antenns
outplacementuppdrag (domen s. 80). Memorandum innehaller ddremot uppgifter om
konkurrerande foretag som, menade ndmnden (domen s. 81), nérmast tydde p&

motsatsen,

£

?det sdgs salunda att stora bemanningsforetag som Proffice och Manpower endast i
begrinsad utstrickning erbjuder outplacement- och karridrutvecklingstjinster”.

Utredningen visade enligt nimnden att Antenn aldrig hade 6vertagit arbetsgivarrollen i
sina outplacementprojekt och att Antenn, nér det blev aktuellt att Gverta anstéllningar,

samarbetade med Manpower som saledes gick in som arbetsgivare (domen s. 81).

I detta skede av prévningen, avtalstolkningen, beaktade nimnden inte, eller ens
berdrde, den omstridda omsténdigheten, att PSPS skulle ha bedrivit bemannings- och
uthyrningsverksamhet. Foremalet for skiljendmndens bedomning hér var 6ver huvud
taget inte PSPS verksamhet utan innehéllet i den verksamhet som Antenn hade bedrivit

vid tidpunkten for Proffice forvérv.
Ndirmare om skiljendmndens bedémning savitt avser Kumlaprojektet

Matthias Kjellberg gjorde géllande att vinsten i PSPS var att betrakta som Career
Business och skulle 14ggas till grund for berdkning av tilldggskopeskilling. Proffice

-invinde att varken PSPS eller annat bolag i Profficckoncernen, utéver Antenn, hade
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bedrivit Career Business i den mening som Proffice menade att begreppet hade

(domens. 11).

Antenn hade ostridigt utfért, fakturerat och fatt betalt for outplacementtjénster i
Kumlaprojektet. Intdkterna for de tjénster som bestod i kompetensinventering och
kompetensutveckling, hade séledes redovisats i Antenn och legat till grund for
berdkning av tilliggskopeskillingen (domen s. 90). Resultaten som redovisades i PSPS
avsdg saledes inte ersittning for outplacementtjénster, utan erséttning for anstillda som
bolaget §vertog arbetsgivaransvaret for. Ersdttningen reglerades sérskilt 1 Kumla-

avtalet enligt foljande (domen s. 90)

*For samtliga anstdllda i TTG utgdr ersdtining for den faktiska lonekostnaden plus 65
% som omfattar sociala kostnader, lonebikostnader och administration”.

Matthias Kjellberg pdstod att den verksamhet som den angivna erséttningen avsig var
att betrakta som Career Business och skulle vara tilldggskopeskillingsgrundande enligt
avtalet. Skiljenimnden konstaterade uttryckligen att tvisten gillde om erscittningen for

anstdllda i Kumla var att betrakta som intéikter av Career Business (domen s. 90).

Da ndmnden efter tolkning hade bestimt betydelsen av begreppet Career Business -
nidmnden konstaterade uttryckligen (domen s. 90), att tidigare faststiilld definition av
begreppet aktualiserades jadmval i denna bedomning - hade ndmnden att préva om
vinsten 1 PSPS var resultat av s&dan verksamhet, nimligen om den verksamhet som
hade bedrivits i PSPS &verensstdimde med sddan verksamhet som Antenn tidigare hade

bedrivit.

Ramen for denna provning var séledes dels den av skiljendmnden gjorda tolkningen av
det centrala villkoret, dels den &beropade omsténdigheten att PSPS verksamhet var
Career Business och Proffice fornekande hirav. Ndmnden har inte gétt utéver denna

ram, och dérmed inte heller verskridit sitt uppdrag,.

Namnden fann att det inte foreldg nagon egentlig skillnad 1 den centrala konstruktionen
mellan Norrk6pingsprojektet och Kumlaprojektet (domen s. 93). Savitt avser
Norrkoping hade ndmnden fastslagit att endast de delar av projektet som utgjort sddan
outplacementverksamhet som motsvarade vad som redovisades i memorandum skulle

rdknas in i underlaget for tilliggskopeskilling (domen s. 85).
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Vid bevisupptagningen framkom att Antenns uppgifter i Kumlaprojektet var
begrinsade till att omfatta sdédan handledning som beskrevs i memorandum (domen s.
93). Vidare framkom att PSPS héll en sé kallad industripool innebirande att PSPS

lanade ut personal till Ericsson (domen s. 94).

Skiljenamnden fastslog att Antenn hade haft tydliga uppgifter i Kumlaprojektet som
lag i linje med den verksamhet som Antenn bedrev vid tidpunkten for aktietverlételsen

och att relevant verksamhet sdledes hade 6verforts till Antenn (domen s. 96).

Skiljendmnden fann det visat att Antenn hade fakturerat PSPS for de tjénster som
Antenn hade tillhandahallit, och att inget hade framkommit som visade att nigot av det
som 61l under begreppet Career Business i den bemirkelsen som ndmnden hade
funnit, inte redan hade tillgodoridknats Matthias Kjellberg vid berfikning av
tillaggskopeskilling (domen s. 96).

Skiljenimnden ansdg att det saknades ¢vertygande utredning om att PSPS fakturering
skulle ha avsett Career Business-tjénster (domen s. 97). Skiljendimnden lade vikt vid att
Matthias Kjellberg som VD hade haft full insyn i hur Antenn fakturerade sina tjénster i
Kumlaprojektet och konstaterade (domen s. 94) att

”Matthias Kjellbergs underlatenhet att pafordra att PSPS-bolagets verksamhet i
enlighet med Aktiedverldtelseavialet fordes dver till Antenn tyder i sig pd att han vid
den tiden antog att Kumlaprojektet bara delvis utgjorde outplacement”.

Sammanfattningsvis fann nimnden att den vinst som redovisades i PSPS inte var
resultat av Career Business. Vad som genererade resultaten i PSPS var inte jamférbart
med sadan verksamhet som Antenn tidigare hade bedrivit. Denna slutsats ligger inom
ramen for skiljendmndens prévning och nigot uppdragstverskridande har inte
forekommit, I bedémningen har skiljendmnden kunnat beakta samtliga i malet
forekommande omstindigheter for att bestimma vad PSPS verksamhet bestod i och

hur den relaterade till den av Antenn bedrivna verksamheten.
Ndrmare om betydelsen av omstdindigheten att PSPS bedrivit bemanning/uthyrning

Matthias Kjellberg gor géllande att ndmnden skulle ha lagt en omsténdighet till grund

for sin beddmning som inte (behdrigen) dberopats av négon av parterna i
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skiljeforforfarandena, nimligen att vinsten i PSPS var resultat av bemannings- och

uthyrningsverksambhet.

Parterna var inte, som Matthias Kjellberg gjort géllande, ense om att PSPS verksamhet
bestod i vad Matthias Kjellberg kallat anstiliningsévertagande. Matthias Kjellberg

formulerade f6r egen del sin talan med den begrédnsningen.

Matthias Kjellberg utgick ifran en begrinsad forutsittning, ett avgréansat faktum — att
PSPS verksamhet utgjordes av ett anstéllningsévertagande — och beaktade inte att
ndmnden kunde gora en annan folkning av begreppet Career Business dn vad han
forordade. Matthias Kjellberg sag tvisten som en villkorstvist som ndmnden skulle
prova utifran forutséttningen att Career Business hade ett bestimt betydelseinnehall.
Hiremot anférde Proffice att betydelseinnehéllet motsvarade Antenns tidigare
verksamhet, det vill séiga att bestimmelsen skulle tolkas pa ett annat sétt. Proffice
aberopade bevisning, och nimnden bif6ll Proffice talan savitt avser innehallet i
villkoret. Proffice gjorde dérutdver gillande att verksamhet som omfattades, nimligen
séddan motsvarande den Antenn tidigare hade bedrivit, inte, genom annan #n Antenn,

hade bedrivits av Proffice, vare sig genom PSPS eller i annat bolag.

Proffice redogjorde f6r vad Antenns verksamhet bestod i, som séledes bestdmde
innehéllet i begreppet Career Business och anférde att Antenn erbjod
karridrutvecklingstjénster och outplacement; Antenn hade inte erbjudit sina

uppdragsgivare att ta 6ver anstéllningarna for 6vertaliga, och (domen s. 53)

”Antenn kunde inte heller erbjuda dteruthyrning av de anstdllda for att slutféra
eventuell produktion”.

Proffice anforde vidare att omstéllningsprojekten (Norrk6ping och Kumla) omfattade
flera av Proffice verksamhetsomréden, varav ett var karridrutveckling. Omséttningen
for PSPS hade dock konsekvent redovisats inom omréadet for personaluthyrning
(domen s. 27). De grundldggande principerna for projektet beskrevs (domen s. 42),

nimligen att avgérande var att de Svertaliga skulle sigas upp och fi ny anstillning;

?den nya anstillningen kunde innebdra en projektanstdllning i ett uthyrningsforetag,
[for ateruthyrning till Ericsson, eller en anstdllning i Ericssons 'Kompetens &
Utvecklings -program”.



) Sid 24
SVEA HOVRATT DOM T 5398-05
Avdelning 02

Vidare anfordes (domen s. 42) att projektet bestod

“inte enbart av outplacement och karvidrutveckling, utan kan liknas vid en bukett av
tignster’. Proffice tillhandaholl dels outplacementijdnster, men ocksd
anstdllningsdvertagande, l0neadministration, bemanning och rekrytering”,

och att Ericssons uttryckliga krav nddvindiggjorde att ett flertal tjénster sattes

sammairn.

Proffice redogjorde for hur Kumlaavtalet var konstruerat och — vilket kom att fa stor
betydelse for nimndens beddmningar — hur erséttningen bestimdes for de olika tjénster

som Proffice tillhandahéll (domen s. 43).

Proffice menade att verksamheten i PSPS skiljde sig fran Antenns verksamhet och att
den ddrmed inte omfattades av begreppet Career Business. Proffice avgrinsade inte sin
talan som Matthias Kjellberg gor géllande, till att PSPS verksamhet skulle bestd i
anstéllningsdvertagande och att den ddrfor inte skulle vara att betrakta som Career

Business. Det var Matthias Kjellberg som formulerade den begridnsningen.

Proffice menade att Career Business var sddan verksamhet som Antenn hade bedrivit,
samt redogjorde f6r vad denna verksamhet bestod i, och visade att PSPS verksamhet
inte Gverensstdmde hérmed. Matthias Kjellberg kunde mot detta inte visa att PSPS
verksamhet var sddan verksamhet som Antenn tidigare hade bedrivit. D4 ndimnden
fann att omfattningen av Career Business skulle bestimmas som verksamhet
motsvarande den Antenn hade bedrivit, fanns inte skil att géra sddan skillnad. Antenns
verksamhet hade varit begrénsad till konsulttjénster inom karridrutveckling och inte
omfattat vare sig anstillningsvertagande, uthyrning, bemanning eller verksamhet av

annat slag.

Néamnden har, i bedémningen av vad intdkterna i PSPS hérror fran, inte gjort atskillnad
mellan de deskriptiva begreppen bemanning/uthyrning och anstéllningsévertagande pé
det sitt som Matthias Kjellberg gor géllande utan fann att Career Business skulle anses

motsvara den verksamhet som Antenn bedrev vid tidpunkten for 6verlatelsen.

Med utgdngspunkt i memorandum prévade ndmnden om Career Business skulle
uppfattas sa att det kunde avse inslag av bemanning eller uthyrning och besvarade

frdgan genom att konstatera att det saknades uppgifter i memorandum som kunde tyda
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pé att Antenn intrétt som arbetsgivare i de anstdllningsforhdllanden som berérts av

Antenns uppdrag samt att Antenn aldrig dvertagit arbetsgivarrollen i sina

outplacementprojekt (domen s. 80 —-81).

Sévitt avser erséttningen for Kumlaprojektet konstaterade skiljendmnden inledningsvis
att tvisten i denna del géllde ersdttning for anstdillda vid Kumla och nirmare bestimt
den verksamhet som framgick av bestimmelsen i Kumlaavtalet med innehéll att ”For
samtliga anstallda i TTG utgdr ersdttning for den faktiska lonekostnaden...” (domen s.
90). Namnden formulerade tvistefragan s att den giillde om den verksamhet som
avsags i ersdttningsbestimmelsen, d.v.s. dvertagande av anstdllda, skulle hinforas till
outplacement eller bedémas vara en separat bemanningstjdnst. Sérskilt formuleringen
av den sista fragan illustrerar tydligt att néimndeﬁ inte avsag att géra nagon skillnad

mellan anstéllningsdvertagande/lonehantering och bemanning/uthyrning.

Skiljendmnden beddmde att den verksamhet som hade genererat vinsten i PSPS inte
dverensstimde med den verksamhet som Antenn bedrev vid tidpunkten for Proffice
forvirv av bolaget, som i sin tur motsvarade de tjédnster som Antenn hade utfort och
fatt betalt for i Kumlaprojektet. Bedomningen &r oberoende av om PSPS verksamhet

ska anses besta i anstéllningsdvertagande eller bemanning/uthyrning.

Det ska sérskilt noteras att skiljendmnden fann att Antenns verksamhet var begrinsad i
sd matto att Antenn inte hade tagir over anstdllningarna for évertaliga (domen s. 81),

vilket innebdr att anstallningsdvertagande inte f61l inom begreppet Career Business.

Om ndmnden lagt den omsténdigheten att PSPS bedrev bemanning och uthyrning (till
skillnad fran anstéllningsévertagande) till grund for sin beddmning, har ndmnden haft

rdtt att gora det.

Det har inte alegat Proffice att som en sérskild omstédndighet aberopa att vinsten i
PSPS var resultat av bemannings- och uthyrningsverksamhet och ett a&beropande har
inte varit nodvéndigt for att ndimnden skulle fa beakta omsténdigheten i sin provning,
eller for att gora den bedémning som gjordes. Proffice inviéindning avseende vilken
faktisk verksamhet PSPS bedrev var ett fornekande, dvs. mot pastaendet att PSPS

bedrev Career Business, inviindes att PSPS inte bedrev sddan verksamhet.
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Det har stétt skiljendmnden fritt att i sin bedémning beakta samtliga i mélet

forekommande fakta for att bedéma om PSPS bedrev Career Business eller inte. Att

PSPS bedrev bemanning och uthyrning framkom genom ett flertal vittnesutsagor

(domen s. 93 och 94) och ndmnden fick beakta dessa i sin beddmning att vinsten i

PSPS inte var resultat av sddan verksamhet som var att betrakta som Career Business,

enligt ndmndens tolkning av begreppet.

Pastatt handliggningsfel

Sammanfattande inledning

Proffice bestrider att nimnden i nagot avseende vidtagit atgirder som innebér att fel i
handlédggningen har forekommit och ddrmed ocksé att grund for klander i enlighet med

34 § forsta stycket 6 LSF foreligger.

Frigan om ndmnden beaktat ett icke beropat réttsfaktum har behandlats i det
foreglende. Om forfarandet utgjort handliggningsfel, bestrids att felet inverkat pa

utgdngen av malet.

Proffice bestrider att ndimnden inte provat samtliga grunder som det har ankommit pa
ndmnden att prova liksom Proffice, om sa skulle ha skett, bestrider att underlatenheten

har péverkat utgdngen i malet.

Frégan avser inte huruvida ndmnden prévat de grunder Matthias Kjellberg dberopade
till stéd for sin talan. Vad Matthias Kjellberg nu gor géllande ska betraktas som
grunder var 1 skiljemalet snarare att betrakta som just omsténdigheter, eller alternativa

infallsvinklar, som gjordes géllande mot en av Proffice aberopad omstéindighet.

Som anforts framstéllde Matthias Kjellberg en grund f6r sin talan, ndmligen att han
hade ritt till tillaggskopeskilling baserad pé resultatet av all Career Business bedriven i
Profficekoncernen (domen s. 10). Proffice bestred kéromaélet pd den grunden att
villkoret hade en annan betydelse samt under fornekande av att Proffice, genom annan
dn Antenn, bedrivit Career Business (domen s. 11). Detta utgjorde, som anforts, ramen

for processen och séledes vad ndmnden hade att utgd ifrdn vid sina bedomningar.
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Matthias Kjellberg gjorde gillande att PSPS bedrivit Career Business vilket férnekades

av Proffice i den betydelse som Proffice menade att begreppet hade varvid Proffice

anférde att PSPS bedrivit anstdllningsévertagande/lonehanteringsverksamhet. Hiremot

gjorde Matthias Kjellberg géllande ett antal alternativa omsténdigheter eller

héndelseforlopp saledes mot Proffice pastende att PSPS verksambhet var att betrakta

som lonehanteringsverksamhet (domen s. 35 — 36). Men nimnden bedémde inte att

PSPS verksamhet bestod av 16nehanteringsverksamhet och nimnden hade séledes inte

att prova de alternativa omstindigheter som Matthias Kjellberg gjorde géllande.

Proffice gor i andra géllande att ndimnden inte behdvde préva Matthias Kjellbergs

grunder (domen s. 36), da grunderna #r att betrakta som alternativa.

I tredje hand gor Proffice géllande att ndimnden gjort bedomningen att Matthias

Kjellbergs talan inte kunde bifallas med stéd av de alternativa grunder han anfort.
Nirmare om skiljendmndens bedomning

Savitt avser grunden att verksamheten 1 PSPS skulle vara att betrakta som Antenns
verksamhet, konstaterade ndmnden att verksamheten var av ett annat slag dn den
verksamhet som bedrevs i Antenn, och att relevant verksamhet i Profficekoncernen
hade dverforts till Antenn i enlighet med avtalets bestdmmelser. Namnden uttalade
(domen s. 96) att Antenn haft "tydliga uppgifter i Kumlaprojektet, uppgifter som varit
helt i linje med den verksamhet Antenn bedrev fore och efter overlatelsen”. Inget hade
framkommit, fortsatte ndimnden, som visar att nigon verksamhet som ér att betrakta
som Career Business inte redan har tillgodoréknats Matthias Kjellberg. Ndmnden

beddmde att PSPS verksamhet inte var att betrakta som Antenns verksamhet.

Vad dérefter betriffar parterna i Kumlaavtalet - Matthias Kjellberg gjorde géllande att
Antenn, och inte Proffice, skulle ha varit part i Kumlaavtalet, och att ddrmed
verksamheten i Kumlaprojektet i sin helhet skulle vara att betrakta som Antenn-
verksamhet - konstaterade ndmnden att grundupplégget f6r savil Norrkdpings- som
Kumlaprojektet var att Proffice i egenskap av bemanningsforetag skulle skota en
industripool (domen s. 93). Namnden fann det utrett (domen s. 93) att Antenns del i
Kumlaprojektet var begrénsat till att svara for sddan handledning som asyftats 1

memorandum (d v s Career Business enligt den tolkning nimnden hade gjort av
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begreppet). Matthias Kjellbergs pastdende att all verksamhet i PSPS skulle vara att

betrakta som Antenns verksamhet avvisades sdledes av nimnden.

Matthias Kjellberg gjorde i tredje hand géllande att PSPS vinst skulle ha utgjort
erséttning for av Antenn tillhandahéllna tjinster. Namndens bedémningar gor sig
géillandé dven hér. Ndmnden fann séledes att Antenn hade haft tydliga uppgifter i
Kumlaprojektet som 1&g i linje med den verksamhet som Antenn tidigare hade bedrivit
och ndmnden lade sérskild vikt vid att Antenn hade fatt erséttning for de tjinster som
Antenn hade utfort i Kumlaprojektet, samt att Matthias Kjellberg, i egenskap av VD
for Antenn, haft full insyn i och bestimmandertt 6ver Antenns fakturering (domen s.
94). Némnden konstaterade dirutover, sévitt avser Norrk&pingsprojektet, att Antenn
aldrig skulle ha fatt uppdraget f6r Ericsson eftersom uppdraget 1dmnades Proffice i
egenskap av bemanningsforetag (domen s. 85), vilket dger betydelse dven for
Kumlaavtalet (domen s. 93). Dértill konstaterades (domen s. 97) att Matthias Kjellberg
inte hade kunnat visa att PSPS fakturering avsett kompetensinventering och/eller

outplacement. Aven detta pastiende avvisades saledes av nimnden.

Matthias Kjellberg gjorde i fjarde hand géllande att Proffice, i strid med avtalet
tillimpade dverdebitering och pastod att vinsten i PSPS utgjorde erséttning for av
PSPS till Antenn tillhandahéllna administrativa tjdnster. Den aberopade bestdmmelsen
i avtalet dr 6ver huvud taget inte tillimplig i den féreliggande situationen. Vinsten i
PSPS avser inte ersdttning fran Antenn - PSPS utforde inte ndgra tjénster 4t Antenn -
utan avser ersittning som Ericsson betalade till Proffice genom PSPS, som var
fakturaborgenér, fér av Proffice tillhandahallna tjdnster i Kumlaprojektet. Det ar
saledes inte fraga om fakturering mellan bolag i Proffice-koncernen med syfte att flytta
vinster fran Antenn. Tvértom fakturerade Antenn inledningsvis Ericsson och
sedermera PSPS, for av Antenn utforda tjénster. Matthias Kjellberg har som VD for

Antenn haft kontroll 6ver och bestdmt omfattning av denna fakturering (domen s. 94).

Genom nimndens beddmningar har Matthias Kjellbergs alternativa
omstindigheter/grunder forlorat betydelse. Kumlaverksamheten kan inte anses vara att
betrakta som Antenns verksamhet och den omtvistade ersittningen i Kumlaprojektet
kan inte anses vara erséttning for av Antenn tillhandahélina tjdnster. Antenn har fatt

ersittning for av Antenn tillhandahélina tjdnster. Vidare &r inte fraga om
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overdebitering; Antenn, under ledning av Matthias Kjellberg, har fakturerat PSPS pa

marknadsmaéssiga villkor for de tjénster som Antenn har utfort i projektet, och har fatt

betalt i enlighet med fakturorna.

Némndens bedomningar i frigan om PSPS verksamhet ska anses vara Career Business,
i den betydelse som ndmnden funnit, utesluter ett bifall till dvriga av Matthias
Kjellberg dberopade grunder. I den utstrdckning ndmnden har varit skyldig att préva av
Matthias Kjellberg dberopade grunder, har sé skett, vilket framgar av skiljedomen. De
bedémningar som ndmnden har gjort hérvidlag &r av materiell natur och dr dérfor inte

mdjliga att angripa genom en klandertalan.

Om hovriétten skulle finna att Matthias Kjellbergs forsta, tredje och fjarde grund
felaktigt inte skulle ha provats gor Proffice gillande att underlatenheten inte paverkat
utgangen i mélet. Vid skiljenamndens prévning av grunderna skulle dessa, pd de skl

som anges ovan, ha ogillats och utgdngen hade ddrmed blivit densamma.

Slutligen understryks att nimnden uttryckligen angett att den har beaktat allt vad som

har férekommiit 1 skriftvéxlingen och vid slutférhandlingen (domen s. 77).
HOVRATTENS DOMSKAL

P& begiran av Proffice har vittnesforhor héllits med skiljeménnen Johan Lind, Rolf
Noteberg och Peter Danowsky. Béda parter har &beropat skiljedomen. Parterna har
hénfort sig till rattsutlatanden; Matthias Kjellberg till tv& utldtanden av professor Bengt

Lindell och Proffice till ett av professor Lars Heuman.

Skiljetvisten géllde om Matthias Kjellberg var berattigad till ytterligare
tilliggskopeskilling i enlighet med aktiedverlatelseavtalet.

Klandertvisten géller om skiljeménnen gjort sig skyldiga till uppdragstverskridande

eller andra handldggningsfel nér de kom fram till att resultatet avseende PSPS-
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verksamheten, drygt 114 mkr, inte skulle rdknas med vid bestimmandet av

tillaggskopeskillingen.

Fragan om skiljemdnnen har Gverskridit sitt uppdrag

Skiljem#nnen har i skiljedomen infor bedémningen huruvida PSPS resultat ska ingd i
berékningsunderlaget for tillaggskopeskillingen uttalat att som skiljeménnen tolkar

avtalet hianfors inte bemanning/uthyrning till outplacement.

Matthias Kjellberg har i forsta hand gjort géllande att skiljeménnen har 6verskridit sitt
uppdrag genom att ldgga en icke dberopad omsténdighet (rittsfaktum) till grund for
avgorandet; Matthias Kjellberg har pastatt att skiljeménnen vid avgoérandet har utgétt
fran att PSPS-ersittningen hénfort sig till bemannings- och uthyrningsverksamhet trots
att ingen av parterna har gjort géllande att det 4r sddan verksamhet.

Proffice har gjort géllande att en invindning om att PSPS skulle ha bedrivit
bemannings- och uthyrningsverksamhet inte har varit nédvéandig for att komma fram
till domslutet i skiljedomen och att denna omsténdighet inte heller utgor ett
rittsfaktum. Om omsténdigheten utgjort ett nddvandigt faktum for rittsfoljden, har
Proffice gjort géllande att man &beropat den 1 rétt tid.

Enligt 34 kap. forsta stycket 2 LSF ska en skiljedom helt eller delvis hdvas om
skiljeménnen har 6verskridit sitt uppdrag. I propositionen till LSF uttalas att om
skiljeménnen grundar sitt avgérande pa en omsténdighet (rattsfaktum) som inte’

aberopats av en part bor de anses ha §verskridit sitt uppdrag (prop.1998/99:35 s. 145).

Den forsta fragan som ska prévas ér darfor om ett dberopande varit nodvandigt for att
skiljeménnen skulle f& hinfora sig till bemannings- och uthyrningsverksamhet vid
avgdrandet, d.v.s. om bemannings- och uthyrningsverksamhet 4r att anse som ett
rattsfaktum. For att kunna bedéma den fragan &r det av betydelse hur skiljedomen i sin

helhet 4r utformad och uppbyggd.
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Av skiljedomen och skiljeménnens vittnesmal framgér f5ljande.

Det giillde for skiljemé#nnen att tolka bestimmelserna i avtalet med avseende pa de
verksamheter som bedrevs. Skiljeménnen har tolkat begreppet outplacement i avtalet i
samband med beddmningen av Norrkdpingsprojektet. Vid tolkningen har skiljem&nnen
utgatt frén det memorandum som 14g till grund for forséljningen av Antenn. I
memorandum beskrevs Antenns verksamhet och dér redovisades att Antenns tjinster
kunde delas in 1 tre produktomraden, ndmligen karridrutveckling, outplacement och
integrerade projekt. Enligt skiljeménnen skulle séddan verksamhet som motsvarade
Antenns vara tilldggskopeskillingsberéttigad. I memorandum angavs outplacement
vara tjdnster som, pa arbetsgivarens bekostnad, stélldes till medarbetarens férfogande
for att vederbérande skulle finna en ny anstéllning hos en annan arbetsgivare.
Skiljemédnnen kom till slutsatsen att begreppet outplacement i avtalstexten hade samma

innebord som i memorandum.

Da det gillde Norrkdpingsprojektet fann skiljeménnen att termen outplacement i

avtalet skulle uppfattas sé att den inte omfattade bemannings- och uthyrningstjanster.

Skiljeménnen har uppgett att provningen av vilken verksamhet som var
tilliggskdpeskillinggrundande var en bevisfraga. Enligt skiljeménnen hade det inte
négon stdrre betydelse hur man bendmnde den verksamhet som de beddmde inte vara
outplacement; det huvudsakliga var att konstatera om verksamheten var att hinfora till
outplacement eller ej. PSPS-verksamheten var inte att hanf6ra till
outplacementverksamhet. Begreppet bemanning/uthyrning behdvde alltsa enligt

skiljem#nnen inte dberopas sarskilt.

Aven Lars Heuman har i sitt rittsutlitande funnit att nimndens bedomning i berort
hinseende utgdr bevisvirdering och att den ligger inom ramen f6r ndimndens
avtalstolkning. Lars Heuman har vidare anf6rt. Skiljeménnens slutsats utgor resultatet
av bevisvirderingen. Ndmndens tolkning att uthyrning/bemanning inte hdnfordes till
outplacement utgjorde en tolkning som l4g inom ramen for Proffice allmént héllna

tolkningsinvindning. Ndmndens faktiska bedémning grundas pé ett férnekande, dvs.
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att PSPS verksambhet inte &r outplacement till skillnad fran vad Matthias Kjellberg har

pastatt.

Hovritten finner att det av utredningen framgér att uthyrning/bemanning sett i sitt
sammanhang inte kan anses som ett rdttsfaktum; det avgérande var om PSPS-
verksamheten skulle hinforas till outplacementverksamhet eller inte. Skiljeméinnen har
alltsd inte lagt en icke dberopad omsténdighet till grund for sitt avgérande.

Skiljeménnen har séledes inte §verskridit sitt uppdrag.

Fragan om skiljemdnnen gjort sig skyldiga till andra handldggningsfel

Ej dberopad omstindighet

Matthias Kjellberg har alternativt gjort géllande att skiljeménnen har gjort sig skyldiga
till ett handldggningsfel enligt 34 kap. forsta stycket 6 LSF genom att 14gga en icke
aberopad omstindighet pa sétt som angetts ovan till grund fér sitt avgérande. Den
bedémning som hovritten gjort betrdffande uppdragséverskridande - att begreppet
uthyrning/bemanning inte 4r att anse som ett réittsfaktum - har baring &ven pa nu

péstétt fel. Skiljenimnden har séledes inte gjort sig skyldig till ndgot handldggningsfel.

Underlatenhet att préva vissa grunder

Matthias Kjellberg har anf6rt att han framstillt vissa grunder - angivna i punkterna 1, 3

och 4 pa s. 36 i skiljedomen - som skiljeménnen inte har provat.

Proffice har gjort géllande att de grunder som salunda inte skulle ha provats &r att anse
som alternativa grunder och att skiljeménnen har provat dessa i den utstrickning som

krivts.

Skiljeménnen, som i hovrtten forklarat att de noga prévat allt vad Matthias Kjellberg
har gjort géllande i malet, har i skiljedomen inte sérskilt redovisat sin instéllning till

vart och ett av Matthias Kjellbergs péstdenden.
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Hovritten finner att utredningen visar att pastdendena under punkterna 1 och 3 &r
provade i och med den bedémning som skiljeménnen gjort dd de funnit att PSPS-
verksamheten inte var tilldggskopeskillinggrundande. Vad giller pastdendet under
punkten 4 &r det av négot annat slag och tar sikte pa interndebitering och fakturering.
Av skiljeménnens vittnesmal framgar att skiljendmnden provat pastdendet och funnit

att avtalets ifrdgavarande bestimmelser inte varit tillimpliga.

Matthias Kjellberg har alltsa inte visat att skiljeménnen gjort sig skyldiga till nagot
handldggningsfel.

Kéromalet ska ddrmed ogillas.
Rdttegangskostnaderna i hovrdtten

Av hovrittens bedémning att kdromalet ska ogillas f6ljer att Matthias Kjellberg ska
ersétta Proffice for riittegéngskostnadér med skéligt belopp. Proffice har yrkat
ersittning med sammanlagt 1 136 766 kr. Av beloppet avser 932 855 kr arvode fram
till huvudforhandlingen och 54 900 kr arvode under huvudférhandlingen samt 149 011
kr utldgg.

Matthias Kjellberg har uppgett att det yrkade arvodet framstar som for hogt och att han
vitsordar ett arvode motsvarande det han sjélv yrkat, d.v.s. 557 085 kr exkl.

mervirdesskatt.
Proffice har vidhéllit sitt yrkande och uppgett att det yrkade arvodet dr normalt i denna
typ av mél och rimligt med beaktande av betydelsen av tvisten och

hovrittsforfarandets omfattning och tidsutdrékt.

Hovrétten finner att skélig erséttning fér ombudsarvode bor bestdammas till 750 000 kr.
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Skiljedomen far enligt 43 § andra stycket LSF inte &verklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittslagmannen Kristina Boutz samt hovréttsraden

Ingemar Persson och Ingrid Holmstrand, referent. Enhélligt.



