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HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Mal nr
meddelat i Stockholm den 2 januari 2003 0 3504-01
KLAGANDE

Svenska Kreditforsikringsaktiebolagets konkursbo,

c/o Wistrand Advokatbyré Stockholm KB, Box 70393, 107 24 STOCKHOLM

Stillfretrddare: advokaten Stefan Lindskog och advokaten Lars-Olof Svensson,
adress som ovan

MOTPARTER

Unione Italiana di Riassicurazione S.p.A, m.fl., se Bilaga 1
Ombud for samtliga: advokaten Stefan Bessman, Box 5719,

114 87 STOCKHOQOLM, och advokaten Lars Boman, Box 3299,
103 66 STOCKHOLM

SAKEN
Invéindning om skiljefGrfarande

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovriitt, avd. 1, beslut den 20 september 2001 i mél O 5537-01

Hovriittens beslut se Bilaga 2



HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.

Svenska E’eoatforsakrmgsaktiebolagets konkursbo skall utge ersiéttning till
envar av motparterna for riittegingskostnader i Hogsta domstolen med sjutusen-
attahundra (7.800) kr, avseende ombudsarvode, jamte réinta enligt 6 § riintelagen
frin dagen for Hogsta domstolens beslnt till dess betalning sker.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Konkursboet har yrkat att Hogsta domstolen ogillar motparternas mvéndning att
deras riitt i konkursen skall avgéras genom skiljeférfarande.

Motparterna har bestritt &ndrmg.

Motpartema har yrkat ersitting for sina riittegangskostnader i Hogsta dom-
stolen.

SKAL

Svenska Kreditforsakringsaktiebolaget (Svenska Kredit) bildades ar 1928. Det
bedrev en omfattande kxeditftrsiil<rmgsverksamhet. Bolagets dtaganden var i
stor onifattning Aterfors akrade hos andra internationellt verksamma forsikrings-
bolag. Avtalen mellan Svenska Kredit och de aterforsékringsgivare som #r parter
i detta mal innehaller en klausul om att tvister skall avgoras genom skiljefor-
farande.



Sedan Svenska Kredit forsatts i konkurs 1 oktober 1992 bevakade ett stort antal
aterforsikringsgivaxe fordringar i konkursen. Dessa avsig dterkrav av forskotts-
betalningar som gjorts i enlighet med &terforsikringsavtalen sedan Svenska Kre-
dit drabbats av forsikringsfall. Aterforsakrfngsgivama hiivdade att terforsik-
ringsavtalen inte var bindande eUer att Svenska Kredit tminstone var skade-
stinds skyldigt pa grund av kontraktsbrott. Svenska Kredits konkursbo anség dir-
emot att aterforsdkringsgivama var skyldiga att betala ytterligare belopp som en-

ligt &terforsidkringsavtalen belépte pd aterforsikrmgsgivama men som dessa
innehallit.

Ar 1995 inleddes ett skiljeforfarande mellan konkursboet och vissa ledande &ter-
forsdkringsgivare. En grundliggande mellandom meddelades den 11 november
1998, vari dessa aterforsékringsgivaxe befriades frin en stor del av sitt ansvar och
tillerkiindes betydande belopp. Skiljedomen klandrades men har blivit bestiende

genom att Hogsta domstolen den 24 oktober 2000 beslot att inte meddela priv-
ningstillstand (T 2270-00).

Mot de resterande aterforsikrmgsgivama pdkallade konkursboet skiljeforfarande
den 6 december 1995 for att avbryta preskription, varvid skiljeklausulerna i 4ter-
forsdkringsavtalen dberopades. Den 12 december 1995 slits ett avtal mellan kon-
kursboet och de resterande aterforsikringsgivama enligt vilket bida sidor avstod
fran att aberopa preskription av da icke preskriberade fordringar. I avtalets punkt
4 Overenskom partema att erkiinna vardera sidans fortsatta riitt att pakalla skilje-

forfarande enligt aterforsikringsavtalen med 21 dagars varsel. Skiljeforfarandena
mellan partema avbrits diarmed.

Sedan de resterande aterforsikringsgivama bevakat fordringar i konkursen, be-
riknade pa det ansvar aterforsikringsgivama ansetts ha foir olika risker i skilje-



domen mellan de ledande aterforsiikringsgivama och konkursboet, har konkurs-
boet anmiirkt att denna skiljedom inte #r bindande i forhéllande till de resterande
aterforsikringsgivama. Dessa har da yrkat att deras fordringar i konkursen skall
faststiillas till belopp som kan komma att bestéimmas i skiljeforfaranden mellan
dem och konkursboet. Som grund for yrkandet har dterforsidlanbgsgivama dbero-
pat i forsta hand att en 6verenskommelse om skiljeforfarande triffats genom av-
talet den 12 december 1995, i andra hand att konkursboet dr bundet av konkurs-
gildendrens fore konkursen tréffade skiljeavtal och i sista hand, om konkursboet
skulle anses ha valritt betriéffande siittet for den materiella prévningen, att kon-
kursboet inte inom rimlig tid efter det att Aterforsékringsgivama hinvisat till
skiljedomsklausulerna har gjort géllande att dessa inte skulle tillimpas utan
tviirtom forhllit sig som om de var tillimpliga-

Konkursboet har invént att konkursborgeniirers fordringsriitt i konkursen skall
provas av riitten i armifirlmmgsforfarandet

Tingsritten har beslutat att frigan, huruvida konkursboet i bevakningstvisten &r
bundet av i drendet aberopade skiljeklausuler, skall avgdras genom ett mellanbe-
slut. Det ar denna friga som nu ir féremél fér Hogsta domstolens bedomning,

Hogsta domstolen provar forst aterforsékringsgivamas andrahandsgrund.

Avgorande vid bedémningen av om &vriga konkursborgenirer maste respektera
konkursgildenirens fore konkursen slutna skiljeavtal har ansetts vara, huruvida
ett tinkt avtal, varigenom partema direkt reglerat den fraga som skiljeforfarandet
skall avse (d.v.s. avtalat om utgangen), skulle ha varit bindande for dvriga kon-
kursborgeniirer (se NJA 1993 s. 641).



Sélunda ir det en etablerad uppfattning att Gvriga konkursborgenirer inte &r
bundna av gildenirens skiljeavtal sdvitt giller sakrittsliga frigor, sisom separa-
tionsritt, formansritt och atervinning i konkurs (se NJA 1902 s. 282, 1922 s, 285,
1925 s. 557, 1926 s. 109 och 1931 s. 647). Detsamma giller skiljeavtal rorande
frigan om en rittshandling utgér olovlig vinstutdelning och dérfor skall atergd
enligt 12 kap. 5 § aktiebolagslagen (NJA 1993 s. 641).

Savitt giller bundenheten i obligationsrittsliga fragor finns ett pleniavgérande av
Hogsta domstolen, NJA 1913 s, 191. Malet giillde ett entreprenadavtal med en
skiljedomsklausul. Sedan entreprendren gatt i konkurs pakallade byggherren
skiljeforfarande for bestimmande av om och i vad man entreprendren hiftade i
skuld till byggherren- Konkuxsforvaltaren utsig en skiljemin. Skiljenimnden
fann att entreprendren hiftade i skuld till byggherren med visst belopp. Tva kon-
kursborgenérer pastod i anmérkningsforfarandet i konkursen att skiljedomen var
ogiltig, eftersom den meddelats av skiljem#n som tillsatts efter konkursens
borjan, Hogsta domstolen fann att bevakningen skulle godkiénnas med det be-
lopp som byggherren enligt skiljedomen hade att fordra hos entreprentren. I
domskilen anfordes att byggherrens i bevakningen asyftade fordringsansprak
enligt bestimmelse i kontraktet skulle bedémas av skiljemin och att det inte be-

ropats nigon omstiindighet som eljest kunde rubba giltigheten av den meddelade
skiljedomen.

Hogsta domstolen var inte enig. I en dissens (av flera) ansags skiljedomen sakna
giltighet dérfor att de tva anmirkande borgenidrerna inte varit i tillfélle att vare
sig inverka pa skiljenimndens sammansittning eller i Svrigt bevaka sin ritt sa-
som borgenérer i konkursen. I en utveckling av denna mening anftrde justitie-
radet von Seth bl.a. att skiljedomsklausuler, som intar en fristaende stillning i
forhallande till Gvriga moment i avtalet, inte bor undantriinga den i konkurslagen
stadgade formen for prévning av tvistiga fordringar i konkurs, eftersom konkurs-



processen dr en process €] blott mellan varje borgeniir for sig och gildeniiren utan

dven mellan borgenirerna inbérdes.

Hogsta domstolen har erinrat om deni 1913 4rs mal antagna rittsgrundsatsen i
riittsfallen NJA 1993 s. 641 och 1997 s. 866. Se ocksa t.ex. Welamson, Konkurs-
ritt, 1961, s. 298, samt Walin & Palmer, Konkurslagen, s. 712.

I det nu aktuella malet har konkursboet fort fram ett flertal réttsliga argument for
att pleniavgrandet frin 1913 ej lingre bor vara vigledande (jfr Lindskog, Lagen
om handelsbolag och enkla bolag, 2001, s. 736 not 29).

Inledningsvis kan noteras att inga i detta sammanhang betydelsefulla #ndringar
har gjorts i 1921 och 19S7 4rs konkurslagar jimfort med 1862 &rs konkurslag,
vilken tillimpades i 1913 érs plenifall.

Konkursboets frimsta argument mot att en borgeniirs fordringsriitt i konkursen
skall faststiillas genom skiljedom, nir konkursgiildeniiren avtalat om skiljefor-
farande fore konkursbeslutet, sammanfaller med vad justitieridet von Seth anfor-
de till utveckling av sin mening i 1913 ars plenifall. Argumentet kan synas be-
stickande. Konkursforvaltaren ér inte behorig att disponera dver en anmiirk-
ningstvist med bindande verkan for Ovriga konkursborgeniirer, utan en forlikning
rorande bevakningen &r bindande endast om alla nirvarande vid ett forliknings-
sammantréde eller, oavsett i vilket sammanhang, alla vars riitt ir beroende av
forlikningen bitridider denna (se 9 kap. 13 § tredje stycket andra meningen och

17 § konkurslagen). En anmiirkande borgeniir har alltsa ritt att sjalvstindigt be-
strida en bevakad fordran. Hiirav kunde eventuellt folja att en anmérkningstvist
inte vore forhkningsbar i den mening som kréivs i 1 § lagen (1999:116) om skilje-
forfarande.



Emellertid dr konkursborgensirerna bundna av en domstols dom eller en skilje-
dom som meddelats fére konkursen rérande en fordran, med reservation for in-
vindningar som #r rent konkursriittsliga, t.ex. om atervirming enligt 4 kap. 5 §
konkurslagen eller om att bevakningsrétt saknas enligt 5 kap. 1 eller 2 § kon-
kurslagen (jfr Welamson, Konkursritt, 1961, s. 288 ff.). En annan konkursborge-
niér kan inte med framgéng bestrida en sadan doms rittskraft i konkursen med
motiveringen att han inte hade méjlighet att intervenera i processen. Det framstir
d4 inte som sirskilt anméirkningsvéirt om ett skiljeavtal inginget fore konkursen
skulle vara bindande ftir konkursborgenirema rorande bevakningsritten i kon-
kursen, dven om konkursborgenéirerna skulle sakna ritt att sjélvstiindigt bevaka
sina intressen i skiljeforfarandet. Det ir emellertid vért att notera att inte bara
konkursboet (se 3 kap. 9 § andra stycket konkurslagen) utan dven 6vriga kon-
kursborgeniirer anses ha riitt att sjilvstiindigt intervenera i en ritteging mot kon-
kursgildeniiren angiende fordran som kan goras gillande i konkursen (se We-
lamson, a.a. s. 295), Fragan om interventionsritt ir oreglerad i lagen om skilje-
forfarande, men det kan inte uteslutas att en konkursborgenir skulle ha en mot-
svarande interventionsritt vid skiljeforfarande. Alternativt skulle skiljedomen
kunna frank#innas bindande verkan i konkursen, om en konkursborgeniir, som
begiirt att fi intervenera i skiljeforfarandet, viigrats detta pa grund av inviindning
frin den bevakande. Det saknas emellertid anledning att i férevarande mal ta
stillning till konkursborgeniremas individuella interventionsritt, eftersom vid ett
forliknings sammantride alla néirvarande konkursborgeniirer - enligt vad dterfor-
sikringsgivaina oemotsagt anfort - givit konkursforvaltaren behorighet att inga
forlikning rérande bevakningarna.

Standpunkten att konkursgildendrens skiljeavtal binder konkursgéldenirerna i
obligationsrittsliga fragor ar forenlig med bestimmelsen i 9 kap. 16 § forsta
stycket fjirde meningen konkurslagen. Dir stadgas att, om nigon borgeniirs an-
sprak beror pé provningen i en sérskild rittegang, ritten skall faststiilla hans ritt i



konkursen for det belopp som kan bli bestimt genom dom i den rittegéngen. (Se
dven NJA II 1974 s. 696 ff. angdende 2 § lagen, 1974:371, om rittegingen i ar-
betstvister.)

Med hiinsyn till det anférda, och di inte heller det som konkursboet i Svrigt har
anfort foranleder att avsteg grs frén pleniavgdrandet, &r konkursborgenirema
bundna av de skiljeavtal som Svenska Kredit har slutit fore konkursen,
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I avgbrandet har deltagit: jusrmerdden Magnusson, Lenuander, Regner, Hastad
(referent) och Ella Nystrém
Foredragande revisionssekreterare: Thomefors



