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HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten [&mnar utan bifall Tjeckiska republikens yrkande om att hovrétten
skall ogiltigforklara alternativt upphava den skiljedom som meddelats i Stock-
holm den 13 september 2001 i skiljeforfarande mellan CME Czech Republic
B.V. och Tjeckiska republiken.

2. Tjeckiska republiken skall ersitta CME Czech Republic B.V dess réttegangs-
kostnader med trettiofyramiljoner (34 000 000) kr jdmte réntaenligt 6 8§ rantela-
gen (1975:635) fran dagen for hovréttens dom till dess betalning sker.

BAKGRUND

Ett tjeckiskt bolag, Central European Television 21 (CET 21), ansokte i augusti
1992 hos det tjeckiska Radet for Radio- och Televisionssandningar (M edieradet)
om en sandningslicens (licensen) i enlighet med den tjeckiska medielagen. An-
sokan bitraddes av Central European Development Corporation GmbH (CEDC),
som &r ett tyskt bolag, ytterst kontrollerat av medborgaren i USA Ronald S.
Lauder. | ansokningsforfarandet rorande licensen foretraddes CET 21 huvudsak-
ligen av den tjeckiske medborgaren Dr Vladimir Zelezny.

Medieradet utfardade formellt licensen till CET 21 den 9 februari 1993. Licen-
sen var forenad med vissa villkor. Enligt medielagen kunde licensen inte overl&

tas.

En modell for verksamheten, som inbegrep bildandet av ett nytt tjeckiskt bolag,
Ceska nezavista televizni spolecnost, spol.s.r.o. (CNTS) utvecklades for att driva
TV Nova. Forutom CEDC skulle en tjeckisk sparbank vara finansiar till det nya
bolaget. CET 21, CEDC och den tjeckiska sparbanken ingick for bildandet av
CNTS ett "Memorandum of Association and Investment Agreement”, daterat
den 4 mg 1993 (1993 &s MOA). 1993 a&rs MOA innebar bl.a. att CET 21, som
betalning for de aktier i CNTS som bolaget skulle férvéarva, skulle tillskjutatill
CNTS "unconditionally, unequivocally and on an exclusive basis" rétten att an-



vanda, exploatera och vidmakthdlla licensen. Det som kallas 1993 ars handel ser
hanfor sig till Medieradets pastadda végran att acceptera CEDC som utlandsk
aktieagare i CET 21 (innehavaren av licensen) och Medieradets krav att det skul-
le tillskapas en struktur enligt vilken CEDC skulle deltai CET 21 genom aktie-
innehav i CNTS. Detta beskrivsi den aktuella skiljedomen som "the split struc-

ture".

CME Media Enterprises B.V. (CME Media), ett hollandskt bolag som ocksa
ytterst kontrollerades av Lauder, forvarvade i augusti 1994 CEDC:s aktieinnehav
i CNTS.

Med st6d av en andring i medielagen, vilken tr&dde ikraft den 1 januari 1996 och
som innebar att manga av villkoren som var férenade med licensen kunde upp-
hévas, anstkte CET 21 i januari 1996 hos Medieradet om upphéavande av vissa

villkor. CET 21 :s ansdkan beviljades och villkoren upphavdes.

1996 andrades MOA vilket innebar att CET 21:s tillskott till CNTS, "the use of
the Licence", ersattes med "the use of the know-how of the Licence". En be-
stammelse skulle ocksa inforas i 1993 ars MOA, vilken skulle forhindra att n&
gon annan (férutom CET 21) anvande licensen (1996 ars MOA). CET 21 och
CNTS ingick ett serviceavtal daterat den 21 mg 1997 (serviceavtalet), som re-
glerade CET 21 :s ansvar for programutformningen och CNTS réttigheter och
skyldigheter, som exklusivt serviceforetag, rérande driften av TV Nova

Det som kallas 1996 &'s handelser dsyftar att Medieradet skulle hatvingat CNTS
att ge upp sin exklusiva nyttjanderétt till licensen enligt 1993 &rs MOA for att
istallet fa en exklusiv rétt att nyttja know-how till licensen enligt 1996 ars MOA
samt att ga med pa de andra forandringarnai avtalen med CET 21; tvanget skul-
le huvudsakligen ha bestétt av ett forvaltningsréttsligt forfarande som Medierd
det inlett gentemot CNTS for sdndningar utan licens.

Under 1996 och 1997 kopte CME Mediaandelar i CNTS och 0kade sin andel i
CNTS till 93,2 procent. | mg 1997 dverldt CME Media sinaandelar i CNTS till



det helégda dotterbolaget CME Czech Republic B.V. (CME), ocksa ett hol-
landskt bolag, i enlighet med " Agreement on Transfer of Participation Interest"
(Overlatelseavtalet). Senare samma & Okade CME sitt innehav i CNTS till 99

proccen.

Den 2 mars 1999 holl Medierddet ett mote med Zelezny, som representant for
CET 21. CET 21 skickade den 3 mars 1999 ett brev till Medieradet med anled-
ning av diskussionerna vid motet. Medieradet svarade den 15 mars 1999 i ett
brev stdllt till CET 21 och TV Nova. Den 19 april 1999 avskedade CME Zelezny
fran tjansten som verkstallande direktor for CNTS. Zelezny kvarstod dock som
verkstéllande direktor for CET 21. CET 21 sade upp serviceavtalet med CNTS
den 5 augusti 1999 med hanvisning till att CNTS underltit att leverera en daglig
rapport éver sandningarna, vilket pastods utgora ett vasentligt kontraktsbrott.
CET 21 upphorde ocksa att anvanda CNTS tjanster.

1999 ars handelser syftar pa de handlingar och underldtenheter Medieradet pa-
stods ha foretagit under 1999, bl.a. genom utférdandet av brevet av den 15 mars
1999 och underlatenheten att aterkalla brevet.

CME pakallade den 22 februari 2000 skiljeforfarande (Stockholmsforfarandet)
mot Tjeckiska republiken (Republiken) enligt det mellan Nederlanderna och
Republiken géllande bilaterala investeringsskyddsavtalet (Agreement on Encou-
ragement and Reciprocal Protection of Investments between the Kingdom of the
Netherlands and the Czech and Sovak Federal Republic), uppréttat den 29 april
1991 (Fordraget). CME inledde forfarandet pa grund av pastadda Gvertradel ser
av Fordraget genom 1993,1996 och 1999 ars handelser.

En skiljenamnd bildades enligt Fordraget den 21 juli 2000 genom att de tva av
parterna utsedda skiljeménnen, Judge Stephen. M. Schwebel (utsedd av CME)
och JUDr Jaroslav Handl (utsedd av Republiken) utsdg dr Wolfgang Kuhn till

ordférande (Stockholmsnamnden).



Parternai Stockholmsforfarandet enades i november 2000 om att forfarandet
skulle delas upp i tva separata forfaranden. En av de tvistiga fragorna i malet &r
vilka frégor som skulle provas av Stockholmsnamnden i det forsta respektive
andra forfarandet. | det forsta forfarandet skulle dock i vart fal fragan om Repu-
bliken brutit mot Fordraget och i och for sig var skadestandsansvarig provas me-
dan i vart fal fragan om till vilket belopp ett eventuellt skadestand skulle uppga

skulle provas i ett andra forfarande.

Meéllan den 23 april och 2 mg 2001 holls dutférhandling i Stockholm.
Stockholmsnadmnden tréffades dérefter i Diisseldorf i borjan av juni 2001 for
overléggningar. Motet hade foregétts av viss korrespondens mellan skiljeman-
nen. Korrespondensen fortsatte efter Dusseldorfmatet fram till dess skiljedom i
madlet meddelades i Stockholm den 13 september 2001 (Stockholmsdomen).

Stockholmsnamndens mgjoritet fann att Republiken hade Overtrétt Fordraget
genom handlingar och underldtenheter hanforliga till Medieradet 1996 och 1999
men inte 1993.1 sitt beslut angav namnden att Republiken var skyldig att gottgo-
ra den skada som CME lidit till foljd av Republikens brott mot Fordraget genom
att utge det rimliga marknadsvéardet ("the fair mérket value") av CME:s invester-
ing, som.detta var fére fullbordandet av Republikens brott mot Fordraget 1999,
med ett belopp som skulle beslutas i Stockholmsférfarandets andra fas. | Stock-
holmsforfarandets andra fas meddel ades dom den 14 mars 2003, i vilken ska-
destandets storlek faststélldes.

Stockholmsdomen undertecknades endast av tva av de tre skiljeméannen, Kiihn

och Schwebel. Den skiljaktige skiljemannen Handl avgav en skiljaktig mening
daterad den 11 september 2001, vilken bifogades Stockholmsdomen. Handl av-
sade sig Sitt skiljemannauppdrag den 19 september 2001.

Den 3 september 2001 meddelades i London en skiljedom mellan Lauder och

Republiken (Londondomen). Lauder hade pakallat skiljeforfarande (Londonfor-
farandet) mot Republiken den 19 augusti 1999 enligt det mellan USA och Repu-
bliken gallande bilaterala investeringsskyddsavtalet (Treaty Between the United



Sates of America and the Czech and Sovak Federal Republic Concerning the
Reciprocal Encouragement and Protection oflnvestment), uppréttat den 22 ok-
tober 1991 (amerikanska investeringsskyddsavtalet).

Lauder inledde Londonférfarandet under dberopande att Republiken hade brutit
mot det amerikanska investeringsskyddsavtalet. Den pastadda krankningen av
det amerikanska investeringsskyddsavtalet bestod av samma handlingar och un-
derldtenheter hanforliga till Medieradet som CME gjorde géllande i Stockholms-
forfarandet. Skiljendmnden i Londonforfarandet (Londonndmnden) beslutade
enhdlligt att endast handelserna 1993 utgjort en krankning av det amerikanska
investeringsskyddsavtalet men denna krankning grundade dock ingen skade-
standsskyldighet for republiken. Londonnamnden ogillade Lauders skadestands-

krav.

Pa bade Stockholmsforfarandet och Londonférfarandet tillampades de skilje-
domsregler som framtagits av United Nations Commission on International Tra
de Law (UNCITRAL-reglerna).

| enlighet med artikel 9 i Fordraget pakallade Republiken under hosten 2001
konsultationer med Nederlanderna angaende tolkningen och tillampningen av
Fordraget. Darvid uppréattades "Agreed minutes" av vilka det framgér att gemen-
samma standpunkter mellan parterna naddes i vissa fragor, bl.a. gélande tolk-
ningen av artikel 8.6 i Fordraget och om overlatelse av krav som uppstatt enligt
Fordraget.

YRKANDEN
Republiken har yrkat att hovrétten ogiltigforklarar Stockholmsdomen i enlighet
med 33 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande, eller alternativt, att hovréatten

upphéver Stockholmsdomen i enlighet med 34 § samma lag.

CME har bestritt Republikens yrkanden.



Parterna har yrkat erséttning for sina réttegangskostnader.

GRUNDER FOR TALAN

Republiken

1. Stockholmsdomen och det sétt pa vilket den har tillkommit & uppenbart of or-
enligt med grunderna for réttsordningen i Sverige. Vidare har de tva skiljeman,
vilka utgjorde Stockholmsndmndens majoritet, dverskridit Stockholmsnamndens
uppdrag och begatt de processuella fd som anges nedan. Envar av grunderna
rorande uteslutandet av en skiljeman fran 6verlaggningarna samt avsaknadet av
behdrighet for Stockholmsnamnden till foljd av lis pendens och res judicata,
men ocksa de olika av Republiken aberopade grunderna tillsammans, utgor sa
dlvarligafd att de omfattas av 33 8§ lagen om skiljeforfarande.

1.1. Mgjoriteten av Stockholmsnamnden uteslét en av skiljeménnen, Handl, fran

avgorande delar av Stockholmsndmndens Gverlaggningar.

1.2. Stockholmsnamnden underlét att tilldmpa den lag som Stockholmsnamnden
enligt Fordraget var skyldig att tillampa, d.v.s. tjeckisk lag och allmanna folk-
réttsliga principer.

1.3. Stockholmsnamnden saknade behdrighet att ta upp malet till provning i sak
pa grund av lis pendens och resjudicata eftersom: (i) Londonforfarandet inled-
des fore Stockholmsférfarandet; (ii) Stockholmsforfarandet rérde samma yrkan-
den, grunder och skada samt samma investering och faktiska omsténdigheter i
Ovrigt, brott mot i alt vasentligt likalydande traktatforpliktelser, som i London-
forfarandet; (iii) parterna i Stockholmsforfarandet och i Londonférfarandet var
identiska pa svarandesidan och i praktiken desamma pa karandesidan; och (iv)
L ondondomen meddelades fore Stockholmsdomen. Den motstridiga utgangen i
Stockholmsdomen & oacceptabel ur réttslig synvinkel. Férekomsten och inne-
borden av de parallella forfarandena dberopades av Republiken som awis-
ningsgrund. Stockholmsnamnden hade fullstéandig kunskap om det pagaende



Londonforfarandet. Innan Stockholmsdomen meddel ades fick Stockholms-
namnden aven kadnnedom om att det meddelats skiljedom i Londonférfarandet

samt utgangen.

1.4. Stockholmsnamnden grundade Stockholmsdomen pa att det forelag "joint
tortfeasors’, vilket & en grund som CME inte hade dberopat i Stockholms-
forfarandet och som inte hade omnamnts som omstandighet eller hade varit f6-

remd for juridisk argumentation av nagon av parterna.

1.5.1 strid med parternas instruktioner har Stockholmsnamnden provat frégor
rorande skadestandets storlek.

Om hovrétten skulle upphava Stockholmsdomen endast avseende uppdragsover-
skridande hanforligt till skadestandets bestammande, skall st 624 (2) i Stock-
holmsdomen ha foljande lydelse: "The Claimant is entitled to damages to be

determined at a second phase ofthis arbitration.”

1.6. Stockholmsnamnden Gverskred sitt uppdrag da den tillampade Fordraget pa
pastadda 6vertradelser som skett under tid da investeringen innehades av en an-

nan investerare &n CME.

2. Republiken har inte véllat ndgot av de fel som har framférts under punkten 1

ovan.

3. De fd som framforts under punkten 1 ovan har, eler har aminstone sannolikt,

tillsammans och var for sig, inverkat pa utgangen i Stockholmsforfarandet.

Republiken har vidare bestritt att ndgon av klandergrunderna & prekluderad eller
att Republiken f&r anses ha avstétt fran att gora géllande invandningar i nagot av

de avseenden som CME har gjort gadlande.



CME

1. CME bestrider att Stockholmsdomen och det sétt pa vilket den har tillkommit
ar uppenbart oférenlig med grunderna for réttsordningen i Sverige. Vidare be-
strids att de bada skiljemén, vilka utgjorde Stockholmsnamndens majoritet,
overskridit Stockholmsnamndens uppdrag och begatt de av Republiken pastadda
felen.

1.1. Ett fd av det ag som gors gallande under punkten 1.1. utgor inte ndgon
ogiltighetsgrund enligt 33 § lagen om skiljefOrfarande utan &r att beddoma enligt
34 § sammalag. CME bestrider att Handl utesl 6ts frén avgorande delar av
Stockholmsnamndens overlaggningar. Handl bereddes tillfédle att delta i
overlaggningarnas samtliga skeden och gavs ocksa erforderlig tid att framfora
sina synpunkter pa samtliga tvistefragor. Det pastadda felet har under ala
forhdllanden inte inverkat pa malets utgang.

1.2. Stockholmsnamnden dverskred inte sitt uppdrag pa sétt som Republiken
gjort géllande under rubriken 1.2. och agerade inte som amaible compositeur
utan avgjorde tvisten pa basis av lag. Det forekom inte heller i detta avseende
nagot fel i handlaggningen som sannolikt inverkade pa utgangen i Stockholms-
forfarandet. Att inte tillampa tjeckiska réttsregler som inte dberopades i Stock-
holmsforfarandet kan inte utgora nagot uppdragsoverskridande eller handlagg-
ningsfel.

Att tolka lagvalsklausulen i artikel 8.6 i FOrdraget omfattades av Stockholms-
ndmndens uppdrag och om Stockholmsndmnden gjorde fd vid tolkningen av
Fordraget, ror det sig endast om materiellafd som inte & klandergrundande.
Under alla omstandigheter tolkade Stockholmsndmnden lagval sklausulen kor-
rekt och tilldmpade Fordraget och folkrétten, samt beaktade tjeckisk rétt, nar
namnden tog stéllning till fragan om Republiken hade brutit mot Fordraget. Re-
publikens pastaenden om tjeckisk rétt &r inte heller korrekta och utgangen i



Stockholmsférfarandet skulle inte ha blivit en annan om ytterligare tjeckiska
lagregler hade tillampats eller beaktats.

Republiken var under alla forhdllanden sav vallande till de pastadda felen al-
ternativt f& republiken anses ha avstétt fran att gora gédllande de pastadda felen.
Klandergrunden & déarmed prekluderad.

1.3. Ett fel av det slag som Republiken gor géllande under punkten 1.3. utgor
inte ndgon ogiltighetsgrund enligt 33 § lagen om skiljeforfarande utan &r att be-
déma endast enligt 34 § sammalag. Om Republikens talan i denna ddl skall upp-
fattas ocksa som en klandertalan & den dberopade klandergrunden prekluderad,
eftersom Republiken uttryckligen avstod fran att gora invandning om och forne-
kade forekomsten av lis pendens och resjudicata i Stockholmsforfarandet.

Aven om Republikens talan provas enligt 34 § lagen om skiljeforfarande och
aven om dess klandergrund inte anses prekluderad kan talan inte vinna bifall.
Stockholmsnamnden hade namligen behorighet att ta upp malet till prévning i
sak, eftersom principerna om res judicata och lis pendens inte &r tilldmpligai en
internationel| tvist av forevarande art. Aven om de skulle anses vara tillampliga
har de inte utgjort hinder for provning av tvisten eftersom: (i) Lauder och CME
inte & samma part; (ii) Lauder och CME aberopade olika materiella avtal till
stod for sin respektive talan; samt (iii) tvistefragornai Stockholmsforfarandet
inte omfattades av det i Londonforfarandet tilldmpliga skiljeavtalet.

1.4. Stockholmsnamnden provade endast fragor som den hade i uppdrag att pro-
va och lade till grund for sitt avgorande endast omstandigheter som hade abero-
pats av parterna. Stockholmsdomen grundades inte pa nagon slags ansvarsprin-
cip omjoint tortfeasors eller pa nagon princip avseende solidariskt ansvar vid
samordnat agerande mot ett gemensamt mdl utan pa att Republiken genom Me-
dierédet hade brutit mot Fordraget och att Republiken genom Medieradet dar-
igenom befanns ha orsakat CME skada. Stockholmsndmnden némnde joint tort-
feasors endast som et fal av samverkande skadeorsaker nér Stockholmsnamn-
den tog stéllning i kausalitetsfragan, innefattande fragan om skadan var en forut-



sebar foljd av Medieradets handlande. Kausalitetsfragan ingick i namndens upp-
drag att prova och avsdg dessutom en materiell fraga, som inte kan omprévas
genom klander. Att Stockholmsnamnden némnde joint tortfeasors hade inte n&

gon inverkan pa utgangen i Stockholmsférfarandet.

Republiken fér i vart fal anses ha accepterat att fragan provades. Under dla for-
hallanden fa Republiken anses ha avstétt fran att gora gallande det pastadda
uppdragsoverskridandet. Klandergrunden & darmed prekluderad.

15. Stockholmsndmnden 6verskred inte sitt uppdrag nér namnden faststéllde att
Republiken &r skyldig att utge skadestand motsvarande skaligt marknadsvéarde
(far mérket value) av CME:s investering.

Det foll inom namndens uppdrag att prova denna fraga da (i) provningen av fr&
gan omfattades av den dverenskommelse som tréffades i november 2000 om en
uppdelning av Stockholmsforfarandet; (ii) provningen av fragan under ala for-
hallanden omfattades av det slutliga yrkande som CME skriftligen framstéllde

under dlutférhandlingen.

Genom bemoétande av yrkandet under (i) och utebliven invandning f& Republi-
ken i vart fdl i samband med slutférhandlingen anses ha accepterat att fragan
provades. Republiken f& déarigenom under ala forhdlanden anses ha avstétt fran
att gora gallande att provning av fragan innebar att skiljeméannen overskred sitt
uppdrag. Klandergrunden & darmed prekluderad.

For det fall hovrétten skulle finna att Stockholmsnamnden Overskred sitt upp-
drag genom faststéllandet av Republikens skyldighet att utge skadestand motsva-
rande "fair mérket value" av investeringen, skall Stockholmsdomen upphévas
delvis. St 624 (2) i Stockholmsdomen skall i safdl erhdlla foljande lydelse:
"The Respondent is obligated to remedy the injury that Claimant suffered as a
result of Respondent's violation of the treaty".



1.6. Skiljeavtalet omfattade en provning av Gvertrédelser mot Fordraget som
pastods ha &gt rum savé fore som efter CME:s forvarv av investeringen i mgj
1997. Redan hérav foljer att skiljemannen var behoriga att préva frégan om
Overtradelser begangna fore 1997.1 vart fal blev skiljemannen behoriga att pro-
va fragan om tidigare 6vertradelser genom att fragan fordes in i Stockholmsfor-
farandet utan att ndgon av parterna gjorde géllande att fragan inte omfattades av

forfarandet.

| vart fal forlorade Republiken rétten att gora géllande att fragan inte omfattades
av skiljeavtalet dler at en provning av frgan gick utdver skiljemannens upp-
drag, dels eftersom Republiken inte i sitt Statement of Defence framstéllde in-
vandningen, vilket Republiken enligt artikel 8.5 i Fordraget och artikel 21 (3) i
UNCITRAL-reglerna var skyldig att gora, dels eftersom Republiken under slut-
forhandlingen uttryckligen avstod fran att gora gallande att frégan inte omfatta-
des av skiljeavtalet eller skiljemadnnens uppdrag.

Under alla férhdlanden & klandergrunden prekluderad enligt 34 § andra stycket
lagen om skiljeférfarande eftersom Republiken under alla forhdllanden f&r anses
ha avstétt fran att gora géllande att fragan inte omfattades av skiljeavtalet eller
att en provning av fragan gick utéver skiljemannens uppdrag, eftersom Republi-
ken deltog i forfarandet utan invandning.

Prévningen av fragan huruvida CME:s investering var skyddad betréffande dver-
trédelser begangna fore CME:s forvéarv av investeringen utgjorde en provning i
sak och skiljeméannens avgorande av fragan utgjorde siledes en materiell be-
domning. Aven om Stockholmsnamnden déarvid gjorde en felbeddmning, vilket

de inte gjorde, utgor detta inte nagon klandergrund.



UTVECKLING AV TALAN

Republiken

Uteslutande av en skiljeman fran éverlaggningarna

Efter dutforhandlingen i Stockholmsforfarandet dversande Kiihn genom ett fax
daterat den 14 mg 2001 en fragdista till Handl och Schwebel. Av faxet framgar
bland annat att fragelistan fardigstalldes redan den 9 ma) men att faxet skickades
forst den 14 mgj. | fragelistan togs pa flera punkter upp betydelsen av tjeckisk
rétt, bl.a. under punkternalll, 1V och VI. Den 15 mg 2001, altsa redan dagen
efter att den skickades ut, skickade Schwebel sitt svar pa frégelistan. Svaret folj-
de Kuhns upplagg i fragelistan och i svaret berdrde Schwebel bland annat inne-
borden av tjeckisk rétt. Av svaret framgér vidare att Schwebel fick ett brev fran
Kiihn den 11 maj. Handl fick aldrig det brevet och fran Republikens sida kanner
man inte till innehdllet i brevet. Den 23 maj 2001 svarade Handl pa frégelistan.
Av svaret framgar bland annat att han tillforde synpunkter angdende tjeckisk rétt
och vilken betydelse tjeckisk rétt hade i vissa fragor. Handl kom i vissa hanse-

enden till samma dutsatser som Londonnamnden.

Den 24 mg 2001 skickade Schwebel ett fax av vilket det bland annat framgér att
han ombetts av Kuhn att komma med kommentarer till argument som hade
framforts av Republikens ombud professor Lowe i Stockholmsférfarandet. Kiihn
bad aldrig Handl att kommentera professor Lowes argument. Den 25 mg 2001
skickades ytterligare fax fran Kuhn till Handl och Schwebel samt fran Handl till
Kiihn.

Vid moétet i Diisseldorf var Handl narvarande. Métet pagick dock endast en dag,
den 1 juni 2001. Pa motet delades handlingar ut som Hand! inte hade fétt tillgang
till tidigare. Dessa handlingar var en promemoria av Schwebel angdende Handis
kommentarer avseende investeringens skydd enligt Fordraget, en uttkad frége-
lista frén Kuhn samt kommentarer av Kiihn till Handis svar pa fragelistan. Av
den utokade frégelistan framgér att den var fardigstalld den 28 maj. Av hand-



lingen med Kiihns kommentarer till Handis svar framgér att den var fardigstadlld
den 25 mg]. Trots detta delades handlingarna inte ut forran den 1 juni. Av Kiihns
kommentarer till Handis svar framgér vidare att tjeckisk ratt berordes men de
resonemangen dterkom inte under éverlaggningarna eller i domen. Motsvarande
dokument dér Kiihn har kommenterat Schwebels svar pa fragelistan finns inte.
Handl bereddes ingen méjlighet att studera dessa dokument innan de férdes upp
till diskussion p& motet, vilket utgjorde en klar nackdel for honom. Overlaggning
under endast en dag var dltfor kort tid i ett sa pass komplext ma som skilje-
mannen hade att bedoma. Vid motet avslog Kiihn och Schwebel ala Handis

kommentarer utan nagon diskussion eller narmare forklaring.

Av Handis minnesanteckningar fran den 6 juni 2001 framgér bland annat att
manga fragor |amnades dppna vid motet i Diissaldorf. Vidare framgdr att Kiihn
och Schwebel angaende frégor om skadestandet hanvisade till att vissa fragor i
andutning hartill skulle avgoras i forfarandets andra fas. Vissa frégor som Kiihn
tog upp i sin fragelista beror inte Handl i sina minnesanteckningar och det finns
inget i anteckningarna som indikerar att Overlaggningarna avslutades vid Diis-
seldorfmatet. Rent faktiskt avslutades inte heller Gverléggningarna da. Det fram-
g& av anteckningarna att skiljeménnen vid motet enades om att Kiihn skulle
forbereda ett forsta fullstandigt utkast till skiljedom, vilket skulle skickas till
bade Schwebel och Handl for deras granskning och kommentarer. Utkastet skul-
le skickas till dem den 15juli 2001.

Den 7 juni 2001 skickade Schwebel ett fax till Kiihn av vilket det framgar att
Kiihn bett Schwebel att gora en undersbkning om Overlatelse av ansprak nar ak-
tier overfors. Faxet visar att 6verlaggningarna fortfarandet pagick. Den 20 juni
2001 skickade Handl ett fax dar han presenterade sina synpunkter pa vissa do-
kument samt angav att han skulle vara tillbaka i Prag den 25 juli 2001. Handl
bifogade aven ett tillagg till sina synpunkter under maétet i Diisseldorf. Den
10juli 2001 skickade Schwebel ett fax till vilket han bifogade ett PM angdende
hur amerikansk rétt reglerade Overlatelse av réttigheter vid aktiedverlatelse. Av
faxet framgdr det at det & Kiihn som har bett honom gora detta.



Den 30 juli 2001 skickade Kiihn ett 175 sidor langt utkast till skiljedom till
Schwebel och Handl (Forsta utkastet). Kiihn bad Schwebel och Handl att grans-
ka och kommentera innehallet sa fort som majligt. Av det bilagda faxmissivet
kan man inte utlésa att Overldggningarna var avslutade. Av de domsidor som
bilagts faxet kan man utldsa att domsutkastet var klart redan den 25 juli.

Redan den 2 augusti 2001 meddelade Schwebel Kiihn och Handl att han skulle
skicka sina kommentarer pa Forsta utkastet under eftermiddagen samma dag.
Schwebel skickade sina kommentarer till Kiihn men inte till Handl. De flesta av
Schwebels kommentarer var av spraklig karaktar, men han hade ocksa synpunk-
ter i sak. Handl fick aldrig del av Schwebels kommentarer och fick sdledes inte
mgjlighet att yttra sig. Schwebel skrev &ven att han ville att skiljedomen skulle
signeras fore den 17 augusti 2001.

Den 3 augusti 2001 pa kvallen skickade Kiihns sekreterare ett fax till Handl och
frégade om han ville ha kommunikationen mellan Kiihn och Schwebel och ett
fax till Schwebel dar ett mellankommande domsutkast namns som Handl aldrig
fick del av. Faxen & daterade den 2 augusti 2001. Handl bad Kuhn den 6 augusti
2001 om minst 14 arbetsdagar for att inkomma med sina kommentarer pa det
Forsta utkastet. Handl uppgav bland annat att han avsdg att komma med viss
kritik av domen och att forsaget att domen skulle signeras den 17 augusti maste
betraktas som ett forsok att mandvrera ut honom. Han uppgav &ven att han ville

ha dd av den kommunikation som forevarit mellan Kiihn och Schwebel.

Den 7 augusti 2001 kravde Kiihn att Handl omedelbart skulle skicka sina kom-
mentarer pa det Forsta utkastet och att dessa kommentarer skulle besta av fordag
till &ndringar samt réttelse av fakta och stavning. | faxet angav Kiihn &ven att det
hade formats en majoritet vid motet i Diisseldorf. Vidare angav Kiihn bland an-
nat att han hade utarbetat ett forslag med spraklig hjdp av Schwebel samt att de
andringar Schwebel hade foredagit endast var sprékliga. Samma dag skickade
Kiihn ett "dlutgiltigt utkast” till skiljedom (Andra utkastet). Den 8 augusti 2001
skickade Schwebel ett fax i vilket han bland annat angav vilka slags kommenta-



rer Handl skulle ge pa domsutkastet samt att Handl kunde skriva en skiljaktig
mening och att "the substance of the opinion" var klar vid métet i Diisseldorf.

Den 8 augusti 2001 skickade Kiihn ett fax till Handl och fragade om han ville ha
Schwebels handskrivna kommentarer. Den 9 augusti 2001 reagerade Handl pa
Kiihns och Schwebels skrifter av den 7 och 8 augusti 2001 och angav bland an-
nat att han inte ansag att 6verlaggningarnavar avs utade och att han inte férstod
att han skulle vara ansvarig for att domen skulle forsenas. Handl uppgav aven att
han skulle inskrdnka sina kommentarer for att han inte skulle bli beskylld for att
forsena domen. Korrespondensen den 7 och 8 augusti 2001 mellan skiljemén-
nen avseende det andra utkastet utvisar bland annat att Kiihn och Schwebel inte
ville ha ytterligare diskussioner med Handl, att de ansag att 6verléggningarna
hade avdlutats i Diisseldorf och att de inte var intresserade av Handis synpunkter.

Handl lamnade sina kommentarer den 16 augusti 2001, det vill séga 13 dagar
fran det att han erhdll det Forsta utkastet, vilket var kortare tid an han begart. Da
han endast hade begransad tid att granska och begrunda domsutkastet hade han
inte mojlighet att ge sina synpunkter pa alla fréagor som aktualiserades. Handl
skickade sina kommentarer pa det Forsta utkastet med fax bade till Kiihn och till
Schwebel. Handl tog i sina kommentarer upp Zeleznys roll och att det var han
som hade orsakat skadan och att Medieradet inte var ansvarigt for skadan samt
att republiken endast kunde d&ggas ett proportionellt ansvar om man fann repu-
bliken ansvarig. Handl tog vidare bland annat upp fragor om tjeckisk rétt anga
ende overlatelser av réttigheter, 1993 och 1996 ars MOA, det forvaltningsréttsli-
ga forfarandet och tvang. Av hans kommentarer framgar dven att han pa manga
stéllen hade samma resonemang som Londonnamnden, bland annat angaende
Medierédets brev av den 15 mars 1999. Vidare framgar att Handl inte ansdg att
Overléggningarna var avdutade i och med motet i Diisseldorf.

Kiihn besvarade inte Handis kommentarer forrén den 29 augusti 2001, nastan tva
veckor senare. Kiihn avfardade alla Handis synpunkter och skickade samma dag
ett andra "dlutgiltigt utkast" till skiljedom (Tredje utkastet). En kopia for under-
tecknande skulle skickas nagra dagar senare. Av Kiihns svar kan utlésas att det



fardigstélldes den 21 augusti. Under den tid som gick mellan den 16 augusti och
fram till svaret skickades den 29 augusti maste det ha pagétt en diskussion mel-
lan Kiihn och Schwebel om hur de skulle ga vidare.

L6rdagen den 1 september 2001 skickade Kiihn ett fax till Handl daterat den

31 augusti 2001. Bifogat fanns ytterligare ett "slutgiltigt utkast” (Fjarde utkastet)
till skiljedom samt separata signatursidor daterade den 31 augusti 2001 och re-
dan underskrivna av Kiihn. Utkastet och signatursidorna skickades aen med
kurir till Handl. Fjarde utkastet innebar att Handl definitivt berdvades varje maj-
lighet att |1&mna kommentarer till det Tredje utkastet i tid. Domen var dock f6-
remdl for andringar &ven efter detta datum. Handl svarade och bekréftade motta-
gandet den 3 september 2001. Samma dag meddel ade Londonnamnden London-
domen i vilken alla ansprék mot Republiken ogillades. Detta utslag fick stor
spridning och kom till Kiihns kannedom. Den 4 september 2001 bad Kiihn
Handl att han skulle skicka underskriftssidorna direkt till Schwebel och anmark-
te att det fortfarande forekom andringsarbeten i domen. Samma dag fick Handl
ytterligare 33 sidor med réttelser i domen av Schwebel.

Den 5 september 2001 uppgav Handl att han inte skulle skriva pa en skiljedom
dér inte signatursidorna var sasmmanfogade med originalsidorna samt atersande
signatursidorna till Kiihn. Handl papekade ocksa bland annat att skiljedomen
inte kunde vara daterad innan den undertecknats av samtliga skiljeman. Handl
ansdg att skiljedomen skulle dateras den tidpunkt d& den undertecknats av den
siste skiljemannen, sérskilt som skiljedomen fortfarande var foremd for and-

ringar.

Fredagen den 7 september 2001 skickade Kiinn sex fullstandiga och odaterade
kopior av skiljedomen (Femte utkastet) till Handl for underskrift, vilka Handl,
till foljd av den mellankommande helgen, erholl mandagen den 10 september
2001. Kiihn bad Handl underteckna och skicka alla kopiorna av skiljedomen till
Schwebel for hans underskrift. Handl informerade samma dag Kiihn att han inte
tankte underteckna skiljedomen. Den 11 september 2001 skickade Handl sin



skiljaktiga mening till Kiihn och Schwebel i vilken han redogjorde for varfér han
inte undertecknade skiljedomen.

Den 11 september 2001 skickade Handl skiljedomen till Schwebel fér under-
skrift. Detta var samma dag som USA utsattes for angrepp och det var omgjligt
att skicka nagot med flyg till USA den och efterféljande dagar. Samma dag upp-
gav Handl i fax till Kiihn att han hade rétt att inte underteckna domen och att han
skulle bifoga en skiljaktig mening. Kiihn angav samma dag sin syn pa dverlégg-
ningsprocessen. Kiihn skrev i detta skede "for the record". Trots kommunika
tionssvarigheterna med USA skickades Stockholmsdomen till parterna den

14 september 2001, undertecknad bade av Kiihn och av Schwebel samt daterad
den 13 september 2001.

Den 23 september meddelade Handl sin avgang som skiljeman samt bifogade till
parterna och 6vriga skiljeman vad han uppgett for Republikens finansminister
om skdlen for sin avgang. Som ska angav han bland annat att de andra tva skil -

jemannen, varav Kiihn sérskilt, hade uteslutit honom och dverlagt utan honom.

Det Forsta utkastet var langt ifran ett fullstandigt utkast till Stockholmsdomen.
Efter att det Forsta utkastet hade skickats till Handl och Schwebel gjordes en
mangd andringar och tillagg, vilkavar avgorande for utgangen i malet och som
innefattade nya réttsliga argument. Handl erhdll varken nagon information fran
Kiihn eller Schwebel om varfor dessa nya stycken infogades i utkastet eller pa
vems uppmaning eller begdran detta &gde rum. Handl fick inte deltai nagra dis-
kussioner rorande dessa nya stycken och Handl fick intryck av att de tva andra
skiljemannen var involverade i de andringar som gjordes i utkastet till Stock-
holmsdomen under augusti 2001. Handl hade endast fem arbetsdagar pa sig att
granska det 175 sidor langa Forsta utkastet innan distributionen av det néstfol-
jande och de manga efterfdljande utkasten inleddes, vilka alla benamndes "slut-
giltigt utkast" ("fina draft") och hade ingen mgjlighet att |lamna sina synpunkter
pa ett utkast innan nasta utkast distribuerades. Till detta kommer att Handl var-
ken forvantade sig eller kunde forvanta sig att helt nya avsnitt, vilka innehdll
réttiga frégor av vasentlig betydelse, skulle komma att infogas i ett "fina draft"



utan ndgon foregaende diskussion. Vid nagon tidpunkt, troligen fran juni 2001
och framéat, upphorde de tva skiljeméannen att inkludera Handl i sina fortsatta
diskussioner. Négon intern arbetsordning i Stockholmsforfarandet kom man inte

Overens om.

| det Forsta utkastet till dom behandlades orsaksfrégan och av utkastet framgar
att namnden hade kommit fram till att Republiken hade orsakat skadan. Detta
framgdr bland annat av st 427, st 520 och st 590.

| det Andra utkastet fanns det bade andringar som var markerade och som var
omarkerade. Detta framgar bland annat i st 11,13, 26, 401, 408, 424, 427, 469,
533, 551, 584 och 586. Andringarna var inte endast sprékliga. | de markerade st
598-604 rorde det sig om véasentliga andringar och tillagg till domskdlen avseen-

de expropriation.

Aven i det Tredje utkastet fanns det andringar som inte var markerade. Det fanns
aven markerad text som inte var andringar, t.ex. i st 393. Arbetet med att granska
utkastet forsvarades harmed. Viktiga andringar inférdes ocksai st 580-585, vil-
ket var ett avsnitt omjoint tortfeasors. Dessa stycken var helt nya och byggde pa
kommentaren till "the draft Artides on State Responsibility” som antogs av Uni-
ted Nations International Law Commission ("ILC") under dess sommarmote,
vilket pagick den 2juli - den 10 augusti 2001.1 st 580 togs begreppet "tortfea-
sors" upp for forsta gangen. St 581 dtergav ett citat som avsag nationell rétt vil -
ket & hamtat fran kommentaren till artikel 31.1 st 582 karaktériserades Medie-
radets handlingar som "tort". | den andra felnumrerade st 581 hanvisades till
paragrafer som inte behandlar det fal som skiljemannen hade att bedéma. Det
framgdr att namnden tagit in delar av citat fran olika delar av kommentaren i
domen och "moblerat om" bland dem. | den andra felnumrerade st 582 diskute-
rade namnden orsakssamband och adekvansfragor.

Artikel 31 i "the draft Artides on State Responsibility” handlar om "Repara-
tion". | fotnot 500 under paragraf 12 i ILC-kommentaren till artikel 31 finns ett
stycke som har citerats i domen med det undantaget att det i domen anges "in-



ternational law" istéllet "national law". Namnden anvande sig &ven i den fel-
numrerade st 581 av citat fran kommentaren till artikel 31 och forde aven in
rétsfall dérifran i det Tredje utkastet. Artikel 31 behandlar dock stats ansvar
gentemot andra stater, inte mot annat privat rattssubjekt. St 580-585 lades till i
den del av domen som behandlar orsakssamband, vilket inte artikel 31 behand-
lar. Artikel 47 behandlar nér flera stater & vallande.

Begreppet "joint tortfeasor”, som inte existerar inom folkrétten, var av av-
gorande betydelse for majoritetens standpunkt att Republiken var skadestands-
skyldig enligt Fordraget. Majoriteten baserade aven sitt beslut om vilka princi-
per, som skulle tillampas for att faststélla skadestandets storlek, pa detta be-
grepp. Forst i det Tredje utkastet blev Handl varse denna fraga. ILC-kommen-
taren fanns inte tillganglig forrén sent i augusti 2001. Handl tillsandes inte en
kopia av ILC-kommentaren fran Kuhn eller Schwebel. Det Fjarde utkastet
skickades till Handl bara tva dagar efter det att han fétt det Tredje utkastet.
Handl bereddes ingen majlighet att granska och yttra sig dver begreppet "joint
tortfeasor" och referenserna till ILC-kommentaren i Stockholmsdomen innan

Kuhn krévde att han skulle underteckna domen.

Aven st 613-616 i det Tredje utkastet var nya och behandlade "the Reparation
clam". | st 616 namndes for forsta gangen begreppet "fair market value". Aven i
st 617 hade tillagg gjorts vilket dterspegladesi st 620. Varken erséttning i all-
manhet eller sarskilda principer for erséttningens faststallande hade berdrts av
Stockholmsndmnden forran i det Tredje utkastet. Inte heller i detta fal fick
Handl tillfalle att yttra sig innan han ombads underteckna skiljedomen. Inte hel-
ler bereddes Handl pa detta sena stadium nagon majlighet att forsoka hindra
Stockholmsnamndens majoritet fran att Gverskrida parternas éverenskommelse

att sarskilja ansvarsfrégan fran fragan om skadestandets bestammande.

Kuhn och Schwebel hade diskuterat och lagt till avsnitten om joint tortfeasors,
skadestand och ILC-kommentaren, utan at 1&ta Handl deltai detta arbete.



| de Fjarde och Femte utkasten forekom likasa andringar. Vidare finns tva slutli-
gaversioner av skiljedomen med olika styckenumreringar. Arbetet med att far-
digstalla skiljedomen pagick alltsa dven efter det att det Tredje utkastet hade
distribuerats.

Det forhdlandet att Handl i sin skiljaktiga mening uppgett att han meddelat
Kiihn och Schwebel sina synpunkter kan inte ses som att Handl deltagit i diskus-
sionen rorande joint tortfeasors, eftersom detta begrepp samt styckena om ska-
destand och ILC-kommentaren inte blev kant forrdn i det Tredje utkastet den 29
augusti 2001. Vidare kan inte texten pa sidan 20 i den skiljaktiga meningen
rorande "tortfeasor" ses som en bekréftelse pa att Handl hade diskuterat fragan
med de tva dvriga skiljeméannen. Handl uttrycker pa detta stélle for forsta gangen

sin syn pa "tortfeasors’'.

Handl forsokte inte avsiktligen fordréja avkunnandet av Stockholmsdomen. Det
framstar dock som uppenbart att Stockhol msnamndens majoritet ville avkunna
Stockholmsdomen med verkan fran den 31 augusti 2001, trots att den inte var
fardig for avkunnande forrén senare. Antedateringen kan inte ha haft nagot annat
motiv. Anledningen till detta maste ha varit att mgjoriteten var radd att London-
domen skulle innebéra resjudicatai forhdllande till Stockholmsdomen. Slutfor-
handlingen i Londonforfarandet inleddes gu veckor tidigare an slutforhandling-
en i Stockholmsforfarandet, den 5 mars 2001 jamfort med den 23 april 2001.
Londonnamnden hall éverlaggningar i malet fran det att dutforhandlingen avslu-
tades den 13 mars 2001 fram till meddelandet av Londondomen den 3 september
2001.

Underlatenhet att beakta tillamplig lag

De dutsatser som Stockholmsndmnden drog i Stockholmsdomen aktualiserade
en mangd frégor som enligt lagvalsbestdammelsen i artikel 8.6 i Fordraget skulle
avgoras med tillampning av tjeckisk rétt. Dessa fragor rorde bland annat vilket
skydd som gavs & den ursprungliga investeraren enligt 1993 &rs MO A, inledan-
det av det forvaltningsréttliga forfarandet 1996 och det pastadda tvanget i sam-



band harmed, hur 1996 ars MOA forhdller sig till 1993 &rs MOA, serviceavtalet,
vad som hande na&r CME forvéarvade andelarnai CNTS av CME Media Enterpri-
sesB.V. (CME Media) & 1997, Medierddets brev av den 15 mars 1999 och den
pastadda samverkan med Zelezny, skyldigheten for Medieradet att ingripa och
uppsagningen av serviceavtalet. Dessa fragor kunde endast avgoras med till-
[ampning av tjeckisk rétt. Stockholmsnamnden hade en skyldighet att folja lag-
valsklausulen och enligt denna en skyldighet att tillampa tjeckisk rétt. Stock-
holmsnamnden tillampade inte tjeckisk rétt pa ovan namnda frégor och bortsag
aven Oppet fran tjeckisk rétt. Nar Stockholmsnamnden inte tillampade tjeckisk
rét kunde den inte avgora de uppkomna fragorna i Stockholmsforfarandet pa ett
korrekt sétt. Stockholmsnamnden tillampade inte heller folkrétten eller nagot
annat réttssystem pa ovan namnda frégor och beslutade inte pa grundva av lag.
Hade Stockholmsnamnden tillampat tjeckisk rétt hade utgangen i malet blivit en

annan.

Stockholmsndmnden var sammansatt av en jurist med expertkunskaper i folkrétt,
Schwebel, enjurist med expertkunskaper i tjeckisk ratt, Handl, och en jurist med
expertkunskaper i kommersiell rétt och internationella skiljeforfaranden, Kuhn.
Parterna forvantade sig att Stockholmsnamnden skulle anvénda sig av sin sam-
lade expertis nér den avgjorde malet och var inforstadda med att tjeckisk ratt
skulle utredas, bland annat mot bakgrund av att det fanns en tjeckisk jurist i
Stockholmsndmnden. Stockholmsnamnden hade aven en skyldighet att utreda
innehdllet i den tillampliga lagen, det vill sigatjeckisk rétt. Republikens utnam-
ning av Handl som skiljeman gav republiken en valgrundad rétt att forvanta sig
att Handis expertkunskaper skulle beaktas i Stockholmsnamnden. Handis ex-
pertkunskaper i tjeckisk rétt var nddvandiga for tvistens avgorande. Uteslutandet
av Handl fran Stockholmsnéamndens dverléggningar resulterade i att tjeckisk rétt

ignorerades i Stockholmsdomen.

Uppfattningen att tjeckisk rétt skulle utredas och tillampas delades inledningsvis
av skiljeméannen, vilket bland annat framgdr av att efter dutforhandlingen i
Stockholm gav Kuhn i uppdrag & Handl att titta pa tjeckisk rétt och Schwebel
att titta pa folkrétten. Republiken aberopade tjeckisk rétt i Stockholmsforfaran-



det och argumenterade utforligt avseende tjeckisk rétt i sina skriftliga inlagor,
bland annat i Statement of Defence, i Sur-Reply och i Written Closing Submis-
sion, och vid dutforhandlingen infér Stockholmsnamnden. Republiken anforde
till exempel att Medierédets roll var at 6vervaka och verkstélla medielagen, vil-
ket det var bemyndigat och forpliktigat att gora enligt tjeckisk rétt. Republiken
gav aven in oversattningar av bland annat medielagen, forvaltningslagen och
lagen som reglerade Medieradet. Bevishordan under Stockholmsforfarandet avi-
lade dock i manga avseenden CME. Parterna argumenterade bade rérande tjeck-
isk rétt och folkrétten i Stockholmsforfarandet och Stockholmsnamnden stéllde
frégor rorande tjeckisk rétt och folkrétten under sutférhandlingen. Underlaten-
heten att tillampa tillamplig lag kunde inte upptéackas forrén Stockholmsdomen
hade meddelats. Det fanns inget som Republiken kunde protestera mot under
Stockholmsforfarandet.

Republiken har anfort att Stockholmsnamnden i domen bortsag fran tjeckisk rétt
bland annat enligt foljande.

Namnden borde ha analyserat hur den ursprungliga investeringen som gjordes av
CEDC 1993 skulle ha karaktariserats och darvid utrett ett stort antal fragor om-
fattande bland annat bolagsrétt och avtalsratt. Namnden kom utan ndgon réttslig
analys fram till att 1993 &s MOA och "the split structure” var ett "carefully de-
signed scheme”, att det var i Gverensstammelse med tjeckisk rétt och att det var
grunden for CEDC:s investering.

Namnden kom utan réttslig analys fram till att "The use of 'know-how' of a
broadcasting Licence is meaningless and worthless' och att 1996 érs tillskott till
MOA av "the use of the know-how of the Licence" var en ganska vardel6s och
meningsl 0s réttighet. Stockholmsnamnden gjorde ingen analys av vardet av CET
21 :stillskott till CNTS 1993 av det exklusiva utnyttjandet av séndningslicensen.
Né&r namnden konstaterade vilket skydd som investeringen hade enligt 1993 ars
MOA jamfort med 1996 ars MOA beaktade ndmnden inte tjeckisk rétt utan sig
till det faktiska handelseforloppet for att finna stod for sina resonemang om att
skyddet hade blivit sdmre. Namnden pastod att serviceavtalet kunde sigas upp



och avdlutas l&ttare utan att analysera om det réttsligt verkligen forholl sig s och
resonerade kring de réttsprocesser som inletts i Tjeckien. Stockholmsndmnden
angav | st 476 dt investerarens skydd enligt tjeckisk civilrétt och i tjeckiska
domstolar inte hade nagon betydelse for namndens slutsatser.

Stockholmsnamnden bedémde om Medieradets agerande 1996 kunde konstitue-
ratvang eller om forandringarnai MOA var frivilliga. Namnden ifragasatte dar-
vid den "opinion" som Dr Barta avgett och i vilken han kom till slutsatsen at
"the split structure" inte var forenlig med lag samt att atgérder borde vidtas och
konkluderade att det var fraga om tvang. Namnden angav att det inte var nod-
vandigt att se till den tjeckiska forvaltningsréttsliga aspekten av frégan och hur
M edierddets agerande skulle bedomas enligt tjeckisk rétt och om strukturen var
laglig enligt tjeckisk rétt. Namnden gick istéllet direkt till Fordraget och gjorde
en bedoémning utifrén detta.

| st 575 beskrev ndmnden vad som var orsaken till kollapsen av CME:s invester-
ing och angav att det var Medieradets handlingar och underlatenheter. | konklu-
sionen i st 590 angav namnden att det darvid inte var nddvandigt att se till tjeck-
isk rétt for att se om Medieradets handlingar var utforda i enlighet med tjeckisk
rét utan anforde att man kunde ga direkt till Fordraget for att se om handlingar-
nainnebar ett brott mot Fordraget. Detta var dock inte mgjligt eftersom Fordra-

get inte gav svar pa dessa fragor.

Aven av skiljemannens korrespondens och dess uttalanden framgér att majorite-
ten inte tillampade eller ansdg att det var nédvandigt att tillampa tjeckisk rétt. |
den frégelista som Kiihn uppréttade berordes tjeckisk rétt. Kiihn stallde fragor
angdende tjeckisk rétt och fragan om tjeckisk ratt skulle tillampas vécktes. Re-
sonemangen fullfoljdes dock inte. Schwebel angav i sitt svar pa fragelistan att
han tolkade FOrdragets artikel 8.6 som ait "take into account” innebar en friare
formulering @n "apply"”. Av skiljeménnen var Schwebel av den instaliningen att
tjeckisk rétt inte behdvde tillampas utan att man kunde se direkt till Fordraget for



att fa svar pa om det hade uppstatt nagon skada for CME. Betecknande for
Schwebels installning & att han dgnade sig & tyckande istéllet for att utreda
tjeckisk lag och vad den stadgade. Till exempel brydde sig Schwebel inte om att
analysera skillnaden mellan CET 21 :stillskott till CNTS 1993 och 1996 och om
tillskottet kunde aterkallas. Schwebel refererade istéllet till att Medierddet hade
tyckt att tillskottet 1993 var lagligt. Vidare kénde inte Schwebdl till vad forand-
ringen av 1996 &rs MO A innebar enligt tjeckisk rétt och brydde sig inte heller
om att ta reda pa inneborden. Handl var av uppfattningen att andringarnai 1996
ars MOA inte innebar nagon forandring, men hans uppfattning fick inte nagot
gehor i domen. | domen angavs dock, trots att skiljeméannen inte var klara dver
situationen efter dverléggningarna i Diisseldorf, utan nagon analys enligt tjeck-
isk rétt eller ndgon annat réattssystem att skyddet enligt 1996 ars MOA hade bli-
vit sdmre och att tillskottet av licensens know-how 1996 var meningsl6st och
vardelost. Schwebel &gnade sig &ven & tyckande och inte & analys av tjeckisk
rétt nar frdgan om innebdrden av CME:s samtycke till 1996 &s MOA som ut-
trycktes i Overlatelseavtalet fran 1997 analyserades. Handl déaremot forde fram
att CME var bundet av sitt samtycke enligt tjeckisk ratt. Majoriteten tog dock
inte hansyn till Handl utan fann utan nagon analys av tjeckisk rétt att CME inte
var bundet av samtycket i den meningen att CME inte kunde stédlla krav grunda-
de pa 1996 &s MOA. Aven nar det géllde innebdrden av Medieradets brev den
15 mars 1999 betraktade inte majoriteten tjeckisk rétt utan égnade sig & tyckan-
de.

Som exempel pa frégor dar Stockholmsnamnden inte tillampade tjeckisk rétt och
i forekommande fall folkrétten och dér utgangen i mélet inte hade blivit den-

samma om sa skett har Republiken anfort foljande.

Den rattsliga grunden for investeringen

Stockholmsndmnden kom fram till att "the split structure” var basen for invester-
ingen och att detta var en va definierad réattlig grund h&rfor. Namnden gjorde
dock inte ndgon analys av vad CET 21 :stillskott till CNTS var for nagonting
och hur det skulle definieras. Namnden utredde inte vilka réttigheter som CEDC



forvarvade genom sin investering i Tjeckien och vilket skydd 1993 ars MOA
gav investeringen. Namnden angav inte och héanvisade inte heller till nagon lag-
regel som motiverade varfor 1993 ars MOA gav ett starkare skydd &n 1996 ars
MOA eller angav pa annat sétt réttsligt vad som intréffade.

Republiken hanforde sig angaende denna fragestédllning till tjeckisk rétt och an-
forde invandningar grundade i tjeckisk rétt. Hade Stockholmsnamnden till&ampat
tjeckisk rétt hade man funnit att de enda réttigheter som CEDC forvérvade ge-
nom sin investering var avtalsenliga réttigheter gentemot CET 21 och att det
endast var CET 21 som erholl sandningslicensen enligt tjeckisk rétt.

Forandringar 1996 och 1997 i de avtalsréttsliga forhallandena med CET 21

Namnden gjorde ingen analys av vad som hande vid férandringen av MOA 1996
och tillkomsten av serviceavtalet. Namnden antog att det réttsliga skyddet forlo-
rades och angav utan négot réttdligt stod vad tillskottet av "know-how" av licen-

sen var vart.

Dr Radvan var en tjeckisk jurist som deltog i forhandlingarna kring 1996 ars
MOA och han hordes i forfarandet som vittne om sakomstéandigheter i malet och
inte om innehdllet i tjeckisk ratt. Namnden faste under forhandlingen inte nagot
avseende vid Dr Radvans vittnesma avseende inneborden av tjeckisk rétt utan
efterfragade ett utldtande av annan person i skriftlig form. Hans vittnesmal kan
inte tas till intakt for att ndmnden grundade sin dom pa tjeckisk rétt. Inte heller
vad CME:s bolaggurist angav om det réttsliga skyddet 1993 jamfort med skyd-
det 1996 kan tas till intakt harfor eftersom inte heller hon hordes om innehdllet i
tjeckisk rétt utan om sakomstandigheter. Oberoende beddmare hade &en kom-
mit fram till att vardet av tillskottet var det samma 1993 som 1996.

Inneborden och effekten av 1993 &s MOA och 1996 ars MOA samt serviceavta-
let skulle ha beddmts enligt tjeckisk rétt. Utan att analysera innebdrden och -
fekten enligt tjeckisk rétt av avtasforhdlandenamellan CET 21 och CNTS &
1993 jamfort med aren 1996 och 1997, samt inneborden av aterkallandet av vill-



koren i licensen var det inte mgjligt for Stockholmsnamnden att avgdra huruvida
CME/CNTS hade forlorat gitt réttsliga skyddsné. Om Stockholmsnamnden hade
tillampat tjeckisk rétt hade man kommit fram till att CET 21 hade kunnat sénda
TV Nova oavsett vad som stod i 1993 &s MOA och funnit att CME/CNTS inte
forlorat ndgot réttdigt skydd genom 1996 ars handelser.

Inledande av forvaltningsrattsligt forfarande och tvang

Stockholmsnamnden fann att Medieradet inledde det forvaltningsréttsliga forfa-
randet 1996 i syfte att pressa CET 21 och CNTS att upplsa det exklusiva for-
hallandet och fa 1993 a&s "split structure" att upphora. Frégan om det forelag
tvang var av avgorande betydelse for utgangen i malet. Utan att komma fram till
att det forelegat tvang hade némnden inte kunnat komma fram till det Slut namn-

den gjorde.

| domen namns bland annat i st 515 "unlawful pressure” ochi st 516 "unlawful
acts' men det hanvisas inte till ndgot réttssystem varpa detta grundas. Inom folk-
rétten finns det inte annat an fysiskt tvang. Professor Végts artikel, som namn-
den hanvisade till i st 517 i domen, utgdr inte folkrétt och Professor Vagts gav
betonade att vad som kom till uttryck i artikeln inte var folkrétt. Hanvisningen
till professor Végts artikel innebar inte att ndmnden tillampade folkrétten efter-
som att hanvisa till artikeln faler utanfor omradet for tillampning av folkrétten.
Namnden tillampade inte nagot réttssystem dverhuvudtaget. Enligt tjeckisk ratt
finns det vissa forutsattningar for att tvang skall foreligga. Handlingen som utgor
tvanget skall bland annat vara réttsstridig. Vidare &r enligt tjeckisk rétt handling-
ar som foretagits under tvang ogiltiga. Om den part som utsatts for tvang abero-
pat réttshandlingen som tillkommit under tvang sedan tvanget upphort karakteri-
seras réttshandlingen inte langre enligt tjeckisk rétt som tillkommen under tvang.

Om namnden hade analyserat det forvaltningsréttsliga forfarandet enligt tjeckisk
rétt skulle namnden ha funnit att enligt medielagen hade Medieradet en skyldig-
het att inleda ett forfarande om man misstankte brott mot medielagen. Eftersom
Medieradet hade en skyldighet att inleda forvaltningsréttsligt forfarande mot



CNTS kunde det inte varatal om tvang enligt tjeckisk rétt. Namnden angav i
stéllet for att tilldmpa den tjeckiska rétten att det inte var nddvandigt att se om
M edieradets agerande var forenligt med tjeckisk rétt, att den inte var skyldig att
avgora den tjeckiska forvaltningsréttsliga aspekten av fragan och att det inte var
skiljenamndens uppgift att bedéma huruvida Medierddets handlande var foren-
ligt med tjeckisk rétt. Namnden uppgav i stéllet att den endast hade att bedéma
om Medierddets handlingar var forenliga med Fordraget.

Republiken aberopade tjeckisk rétt angaende medielagen och Medierddets skyl-
digheter och forvaltningslagen bland annat i sitt Statement of Defence och under
gélva dutférhandlingen i Stockholmsforfarandet.

Londonnamnden analyserade dessa fragor utifran tjeckisk rétt och kom fram till
at inledandet av det forvaltningsréttsiga forfarandet var ett normalt forfarande
for Medieradet.

Hade Stockholmsnamnden tillémpat tjeckisk rétt hade ndmnden kommit fram till
att Medierddet var skyldigt att tillse att medielagen foljdes, att Medieradet inte
agerade réttsstridigt och att det forvaltningsréttsliga forfarandet inte kunde inne-
béra tvang. Om namnden hade kommit fram till att andringarnai 1996 ars MOA
tillkommit under tvang skulle némnden &ven ha kommit fram till att de var ogil-
tiga och att det sdlunda inte hade skett ndgon forandring i 1993 ars MOA.,

Overlatelseavtalet mellan CME Media och CME

Stockholmsnamnden underlét att tillampa tjeckisk lag nér den anayserade inne-
borden av 6verldtelsen av aktiernai CNTS fran CME Mediatill CME i enlighet
med dverlatelseavtalet. Stockholmsnamnden kom i domen till slutsatsen att
CME:s samtycke till 1996 ars MOA endast hade verkningar mellan aktiedgarna
och att samtycket inte innebar ett avstaende av réttigheter under Fordraget som
uppkommit pa grund av dvertradelser fore CME:s forvarv av aktiernai CNTS.
Namnden gjorde ingen analys av tjeckisk rétt trots att tjeckisk rétt ostridigt var
tillamplig pa overlatelsen. Republiken gjorde invandning om vad samtycket in-



nebar enligt tjeckisk rétt. Varken folkrétten eller Fordraget innehdler ndgon re-

gel som kunde ha varit tillamplig vid bedomningen av fragan. Kuhn uppmanade
i stéllet Schwebdl att foreta undersokningar for att se om det fanns nagra analo-

gier som kunde dras fran amerikansk rétt i fragan.

Enligt tjeckisk rétt & en part bunden av de bestammelser som ingdr i avtalet och
namnden skulle vid tillampning av tjeckisk rétt ha funnit att CME skulle ha varit
bundet av artikel 4 i 6verlatelseavtalet. Sadant samtycke som CME lamnade i
artikel 4 var CME tvunget att |dmna enligt tjeckisk rétt. Genom att |&mna sitt
samtycke sa godkande CME 1996 ars MO A och de pastadda forandringar som
skett gentemot 1993 &rs MOA, inklusive det pastadda tvanget. Enligt tjeckisk
rétt foljer krav som tillkommer person inte med aktierna vid aktietverlatelse.
CME Media dverlét inte heller nagra krav till CME. Om Stockholmsnamnden
hade tillampat tjeckisk lag for att avgora betydelsen av innebtrden av 6verlatel-
seavtalet skulle Stockholmsnamnden inte ha dragit dutsatsen att CME kunde
framstélla nagra ansprak grundade pa pastatt tvang 1996.

Medieradets brev av den 15 mars 1999

Stockholmsndmnden underlét att tillampa tjeckisk lag och folkrétten nér den
analyserade Medierddets brev av den 15 mars 1999 till CET 21. Slutsatsen som
Stockholmsnamnden drog av brevet var att Medierddet hade bistétt CET 21 att
gliminera CNTS. Stockholmsnéamnden kom fram till att utfardandet av Mediera
dets brev av den 15 mars 1999 och underlatenheten att kalla tillbaka detta var ett
brott mot Fordraget. Stockholmsnamnden drog utan att ange nagot juridiskt stod
slutsatsen, att ett sddant brev var ett brev innefattande ett formellt och bindande
bedlut (regulatory letter) av tillsynsorganet fér sdndningar och att brevet innehdll
krav och inte rekommendationer. Republikens standpunkt i forfarandet var att
brevet inte kunde ha de réttsverkningar som ndmnden kom fram till.

Londonndmnden fann efter att ha tilldmpat tjeckisk rétt att detta brev inte var

amnat att ha, och kunde inte heller ha, ndgon juridisk konsekvens eftersom det



enbart uttryckte en tillsynsmyndighets allmanna uppfattning rérande den korrek-
ta tolkningen av medielagen.

Om Stockholmsnamnden hade tillampat tjeckisk rétt skulle man ha kommit fram
till att brevet inte kunde ha den legala effekt som ndmnden fann. Genom att un-
derldta att tillampa tjeckisk rétt avseende brevetsjuridiska status, kom Stock-
holmsnadmnden till dutsatsen att brevet kunde eliminera exklusiviteten enligt
serviceavtalet och forsvaga det réttsliga skyddet. Varken tjeckisk rétt, folkrétten
eller Fordraget gav nagot st6d for slutsatsen att enbart utfardandet av ett brev
fran en statlig tillsynsmyndighet kunde eliminera en exklusivitetsklausul i ett
avtal mellan tva privatréttsiga parter. Stockholmsnamnden tillampade inte nagot

réttssystem nér den drog sina slutsatser.

Mgjligt ingripande av Medieradet

Stockholmsnamnden underlét att tilldampa tjeckisk rétt eller folkrétten vid sitt
stallningstagande till huruvida Medierddet kunde och skulle ha aterkallat brevet
av den 15 mars 1999.1 domen finns ingen analys av tjeckisk ratt om Medieradet
kunde och skulle ha aterkallat brevet.

Stockholmsnamnden fann att Medieradet kunde senast vid en viss tidpunkt ha
klargjort den juridiska situationen och atgardat sitt ingrepp genom att aterkalla
sitt brev av den 15 mars 1999. Stockholmsnamndens uttalade ocksa utan att ange
nagon juridisk grund att Medieradet inte &gde avsta frén "regulatory clarifica-
tion". N& Stockholmsndmnden drog dessa slutsatser, underldt Stockholms-
namnden att beakta Medieradets befogenheter enligt tjeckisk rétt. Stockholms-
namndens slutsats att Medierédet var skyldigt att skydda CME:s investering
grundades inte pa nagon juridisk analys av tjeckisk rétt, folkrétten eller Fordra-
get.

Hade Stockholmsnamnden beaktat tjeckisk rétt hade man funnit att Medieradet
endast hade kunnat agera i enlighet med tjeckisk lagstiftning och att det inte



fanns nagon mojlighet for Medierddet att ingripa i en privat tvist som den mellan
CET 21 och CNTS.

Uppsagningen av serviceavtal et

Stockholmsndmnden underlét att tilldmpa folkrétten eller tjeckisk rétt ndr den
analyserade den foregivna uppsagningen av serviceavtalet av CET 21. Vid tiden
for Stockholmsforfarandet pagick det processer i tjeckiska domstolar angaende
uppsagningen av serviceavtalet. Enligt folkrétten var Stockholmsndmnden inte
beréttigad att bortse fran tjeckiska domstolars domar i dessa tvister for att ersitta
domstolarnas bedémning med sin egen. Stockholmsndmnden kunde inte bortse
fran tjeckiska domstolars utslag sasom uttolkare av den tjeckiska rétten. Utan att
analysera uppsagningen av serviceavtalet enligt tjeckisk rétt drog némnden slut-
satsen att det var CET 21 som hade begatt ett avtalsbrott.

For att Stockholmsnamnden skulle ha kunnat konstatera att det forelegat ett brott
mot folkrétten méaste namnden ha funnit att den tjeckiska domstolsdomen i sig,
eller det tjeckiska réttssystemet, skulle ha inneburit en krankning av Fordraget,
till exempel genom att CME forvagrats réttvisa eller pa grund av att domen eller
réttssystemet var ofrenligt med nagon regel enligt folkrétten.

Londondomen fann att Republiken hade en skyldighet att hdlla sitt rattssystem
tillgangligt for CME vilket Republiken ocksa hade. Stockholmsnamnden kritise-
rade & sin sida de tjeckiska domstolarna och uttalade att det inte var Stockholms-
namndens roll att fatta beslut avseende det juridiska skydd som en utlandsk in-
vesterare har for sin investering enligt tjeckisk civilrétt och i det tjeckiska civil-
domstolssystemet. Namnden uttalade &ven att det faktum att man kom till tva
olikadlut i de tva instanserna som hade provat uppsagningen visade att invester-

ingen var bréacklig.



Joint tortfeasors

Stockholmsnamnden tilldmpade varken folkrétten eller tjeckisk rétt nar den for-
de in réttsfiguren "joint tortfeasors" i Stockholmsdomen. Slutsatsen omjoint
tortfeasors var avgorande for utgangen i Stockholmsforfarandet, da Republiken
inte skulle ha kunnat hallas ansvarig for Zeleznys handlingar utan en sddan slut-
sats. Som stod for pastaendet om joint tortfeasors angavs i domen ett kortfattat
citat frén en ILC-kommentar vilken refererar till Dr Weirs kapitel i "The Interna-
tional Encyclopaedia of Comparative Law". ILC-kornmentaren utgor inte gél-
lande folkrétt. Dr Weirs verk & varken ett verk om tjeckisk lag eller folkrétten,
utan om komparativ nationell rétt. Begreppet joint tortfeasors som namnden pos-
tulerar finns varken i folkrétten eler i tjeckisk rétt. En fysisk eller juridisk per-
son kan inte vara gemensamt skadestands skyldig med en stat enligt folkrétten.
En dat kan vara ansvarig enligt folkrétten och en fysisk eller juridisk person kan
endast vara ansvarig enligt nationell rétt. Foljaktligen kan inte en stat och en
fysisk eler juridisk person vara gemensamt och solidariskt skadestandsskyldiga
for en "tort" enligt folkrétten. Stockholmsndmnden har postulerat ett begrepp
utan st6d i nagot tillampligt réttssystem. Det var inte fréga om felaktig tillamp-
ning av folkrétten utan en icketillampning av folkrétten i en avgorande fraga.

Forpliktelser som ledande befattningshavare

Stockholmsndmnden fann att Zelezny hade brutit mot sina forpliktelser som le-
dande befattningshavare gentemot CNTS, trots att denna omstandighet inte hade
dberopats av vare sig CME €éller Republiken. Stockholmsnamnden drog denna
dutsats utan att konstatera vilka forpliktelser en ledande befattningshavare i ett
tjeckiskt bolag har gentemot bolaget enligt tjeckisk réatt. Namnden angav, utan
att ange nagon juridisk grund eler négot stod i tjeckisk eller annan rétt bland
annat att Dr Zeleznys 6ppna brott mot sina skyldigheter enligt bolags- och civil-
rétt var ett massivt, klart och medvetet brott av Dr Zelezny mot sina skyldigheter
som direktor, ett lagbrott som maste bedémas som ett alvarligt brott i ala fun-
gerande réttssystem. Ovanstéende sutsats var avgorande for Stockholmsnamn-
dens uppfattning att Republiken och Zelezny var joint tortfeasors och att Repu-



bliken ddrmed under 1999 hade brutit mot Fordraget. Slutsatsen om Dr Zeleznys
handlande drogs utan nagon analys av tjeckisk rét.

Stockholmsndmnden underlét att tillampa tjeckisk rétt nar den kom till de ovan-
stéende slutsatserna. Stockholmsnamnden tillampade inte heller folkrétten eller
nagot annat réttssystem. Hade Stockholmsnamnden tillampat tillamplig lag nar

den drog ovanstéende dutsatser hade utgangen i malet blivit en annan.

Lis pendens och resjudicata

Principerna om lis pendens och resjudicata & en del av ordre public och princi-
perna & tillampliga mellan skiljeférfaranden i olika lander och som foljer av
olika bilaterala investeringsskyddsavtal. Stockholmsdomen & darmed ogiltig. |
vart fal begick Stockholmsndmnden ett handlaggningsfel genom att inte avvisa
CME:s talan under handlaggningen med hanvisning till principen om lis pendens
och efter att Londondomen meddel ades med hénvisning till principen om res

judicata.

|dentitetskriterierna mellan Londonforfarandet och Stockholmsférfarandet var
uppfyllda. Londonforfarandet och Stockholmsforfarandet rorde samma invester-
ing, samma pastadda traktatsbrott, samma sakomstandigheter, samma skada,
samma yrkanden om i forsta hand aterstéllande - restitution - och i andra hand

skadestand, samma parter och samma grunder.

Bade Lauder och CME dberopade samma réttsliga grunder baserade pa respekti-
ve bilaterala investeringsskyddsavtal. De tva investeringsskyddsavtalen ger
samma skydd trots att de skriftligen & utformade pa olika sitt och mellan dem
foreligger i stort ingen skillnad. De sprakliga skillnaderna har ingen betydel se.
Forpliktelserna for Republiken enligt de tva investeringsskyddsavtalen & i det
narmaste identiska. Talan enligt ndgot av avtalen leder till samma réttsfoljd. | de
bada skiljeforfarandena tog CME inte standpunkten att avtalen var olika. | brev
av den 10 mars 2000 frén CME:s ombud till Londonndmnden angavs att avtalen



var oskiljbara handlingar, vilket &en angavs i CME:s Notice of Arbitration och

Statement of Claim i Stockholmsforfarandet.

Trots att Lauder och CME inte var exakt samma réttssubjekt var de att anse som
samma part i fraga om lis pendens och resjudicata. Lauder och CME utgjorde
aktiesgare pa olika nivaer i den kedja av bolag som Lauder anvande sig av for att
gorasin investering i CNTS. Lauder &gde och &ger en minoritet av aktiernai
moderbolaget Central Media Enterprises Ltd som i sin tur genom heldgda dot-
terbolag utan verksamhet &gde och ager 99 procent av aktiernai CNTS. Lauder
var och & dock kontrollerande aktiedgare i moderbolaget vilket gjorde det moj-
ligt for honom att utéva kontroll dver CME och 6ver bolagen i CME-koncernen.
Sadan kontroll var ocksa en nodvandig forutsattning for att Lauder skulle fa
vécka sn talan enligt det amerikanska investeringsskyddsavtalet. Lauder var den
ende aktiedgare som hela tiden var konstant i den kedja av bolag som kontrolle-
rade CNTS frén 1993 fram till Stockholmsforfarandet.

CME pavisade identiteten mellan CME och Lauder né&r CME:s ombud i bada
forfarandena foresog att Londonforfarandet och Stockholmsférfarandet skulle
forenas. Det var samma representant for Lauder och CME, Frederic T. Klink-
hammer,. som instruerade sammajurister att representera Lauder i Londonforfa
randet och CME i Stockholmsférfarandet och som &ven deltog under bada forfa-

randena.

Det hade inte varit majligt att |6sa problemet med tva bifallande domar gentemot
Republiken endast genom att gora avrakningar pa det belopp som republiken
skulle utge, bland annat pa grund av bolags- och skatteréttsliga regler.

Aven enligt engelsk rétt omfattar rattskraften inte endast samma part i strikt me-
ning utan kan utstrackas och med tillampning av engelsk rétt tréffar Londondo-
mens réttskraft Stockholmsforfarandet.

Republiken protesterade omedelbart och ihardigt under dberopande av olika
grunder under Stockholmsforfarandet mot parallella forfaranden och var av upp-



fattningen att antingen London- eller Stockholmsférfarandet var tvunget att upp-
hora. Republiken dberopade visserligen inte i juridisk-teknisk mening doktriner-
na om lis pendens och resjudicata nér man protesterade men republiken yrkade
pa avvisning och inhibering. Detta berodde bland annat pa att det forekom ett
stort antal tvister angdende CME, CET 21, CNTS och Zelezny férutom de mel-
lan Lauder/CME och Republiken som republiken &ven hanforde sig i Stock-
holmsforfarandet. Detta framgdr bland annat av Republikens Statement of De-
fence, Sur-Reply och dess 6ppningsanforande i Stockholmsférfarandet. Republi-
ken dberopade samtliga omstandigheter i Stockholmsforfarandet som aberopas i
forevarande ma om lis pendens och resjudicata trots att republiken i Stock-

holmsférfarandet inte anvande sig av samma réttsliga etiketter.

Republiken gjorde ingen ny invandning om res judicata efter att Londondomen
hade meddelats eftersom forhandlingen da var klar och Stockholmsnamnden
hade dverlagt i fyramanader. Stockholmsnamnden kande hela tiden till att det
fanns ett Londonforfarande. Kuhn ringde vid ett flertd tillfdlen till parternas
juridiska ombud for att kontrollera om Londonndmnden hade gett sin dom. Skil-
jeméannen i Stockholmsnédmnden fick kénnedom om Londondomen nér den
meddelades. N&r Londondomen meddel ades skulle Stockholmsndmnden ha in-

hiberat forfarandet for att konsultera parterna.

Omedelbart efter det att CME pakallat Stockholmsforfarandet ville CME att
forfarandena skulle sammanléggas. Republiken var av uppfattningen att det inte
var réttsenligt att 1ata bada forfarandena fortga och att det inte gick att
sammanlagga maen enligt respektive avtal utan CME/Lauder fick vaja vilket
forfarande man ville fora. Republiken kunde bara fortsitta att protestera och
hoppas att det ena forfarandet skulle upphévas. Att ssmmanl&gga forfarandena
var éven ofdrenligt med Republikens instéllning att inget av forfarandena kunde
tas upp till prévning enligt respektive investeringsskyddsavtal. Republiken
anforde inte att dess handlande skulle innebara ett avstédende fran att i senare

processer gora géallande principerna om lis pendens och res judicata.



Uppdragsover skridande -joint tortfeasors

CME aberopade intejoint tortfeasors eller grunderna harfor i malet. Joint tortfe-
asors namndes endast en gang under hela forfarandet vilket var under nast sista
dagen under dutférhandlingen. CME gjorde &ven nagon referens till "concurrent
causation". CME aberopade inte nodvandiga rattsfakta for ett anvandande av

joint tortfeasors.

For att Stockholmsnamnden skulle ha kunnat faststélla skadestand sa maste for
det forsta ett icke-accepterat handlande eller underlatenhet ha forelegat - en an-
svarsgrundande princip - som man kan grunda sitt ansprak pa forelegat samt, for
det andra, ett orsakssamband mellan handlingen eller underlatenheten och den
skada som nagon har lidit ha forevarit. Begreppet joint tortfeasors finns i natio-
nell rétt och i den mening som begreppet anvandes i domen innebar begreppet
att det skall finnas ett samordnat agerande mellan flera "tortfeasors' mot ett
gemensamt mal. Joint tortfeasors & en ansvargrundande princip och inte en

princip om samverkande skadeorsaker (concurrent causation).

Joint tortfeasors namndes av CME:s ombud i resonemang kring Medieradets roll
och kring orsakssamband (causation) och adekvansresonemang. CME talade om
orsakssambandet mellan Medierddets handlingar och underldtenheter och den
skada som uppstétt och om att ansvar forelag for stater &ven vid samverkande
skadeorsaker. CME:s ombud uppgav bl.a. att en stat kunde vara ansvarig aven
om det fanns andra mellankommande handelser i orsakskedjan men det gjordes
ingen hanvisning till att nagon hade begétt en "tort", varken Zelezny eler Me-
dieradet, eller att nagon eller ndgra var joint tortfeasors och att denna princip
skulle tillampas. CME anfdrde att det fanns ett direkt orsakssamband mellan
Medierddets agerande 1996 och 1999 och skadan som uppstod genom uppsag-
ningen av serviceavtalet och att uppsagningen av serviceavtalet var en mellan-
kommande héndelse som inte utesl6t orsakssamband. CME anforde inte att tva
personer agerade mot ett gemensamt mal och dberopade & heller de erforderliga
rekvisiten for tilldmpning av joint tortfeasors. Det var till principerna om orsaks-
samband och férutsebarhet som Republikens ombud refererade nér han angav att



det var en korrekt ssmmanfattning av principerna som CME:s ombud gjort, inte

till principen om joint tortfeasors.

Stockholmsndmnden fann att 1996 &rs handelser ledde till skada pa grund av att
investeringens skyddsnéat forsvagades och att vardet pa apportegendomen - CET
21 :stillskott av det exklusiva utnyttjandet av licensen - urholkades. Namnden
fann inte att det fanns en samordning mellan Zelezny och Medieradet vid detta
tillfalle utan tvartom; Zelezny motarbetade vid detta tillfale Medieradet. Det
framgdr inte av domen att Medieradet 1996 kunde forutse vad som skulle héanda
1999 nar serviceavtalet sades upp. | st 585 angav ndmnden att Medierddet 1996
kunde forutse att skyddsnétet forstordes, men inte att Medierddet kunde forutse
vad som senare skulle ske. Namnden fann inte att Medieradets handlingar och
underldtenheter 1999 hade orsakat ndgon skada direkt men att det forelag sam-
ordning mellan Medierddet och Zelezny for att undanrdja exklusiviteten och att
Medierddet understodde Zelezny. Namnden fann vidare att det var Zeleznys
uppsagning av serviceavtalet som eliminerade exklusiviten, vilket ledde till ska-
dai form av intaktsbortfall, och att detta var en forutsebar handelse for Medierd
det 1999. Enligt Stockholmsndmnden var agerandet 1996 det avgorande ingrep-
pet i CME:s investering da namnden fann att Medierddet tvingade fram forand-
ringari MOA.

For at Stockholmsnamnden skulle kunna finna att ansvar féreldg for Republiken
trots att det var Zelezny som direkt orsakat skadan genom uppsagningen av ser-
viceavtalet var namnden tvungen att forutsétta att Medieradet 1996 kunde forut-
se Zeleznys handlande 1999. Detta kunde inte namnden eftersom Zelezny vid
det tillfalet motarbetade Medieradet. Namnden kunde inte heller finna att det
var den mest ndrliggande orsaken till skadan. Namnden kunde inte genom ett
normalt skadestandsresonemang finna att medierédet och Republiken kunde vara
ansvariga for skadan. Namnden var &ndock tvungen att finna en 1ank mellan de
forluster som orsakats av uppsagningen av serviceavtalet och Medieradets hand-
lingar och underlatenheter och férde darfor in begreppet joint tortfeasors. Medie-
radet var medvallande med Zelezny, som namnden, utan att detta hade aberopats
av CME, funnit vara en "tortfeasor" till den skada som drabbat CME:s invester-



ing. Deras agerande var samordnat. Begreppet och resonemang haromkring for-
desini st 580-585 férst i det Tredje utkastet av domen.

| &t 580 angav ndmnden att det foreldg ett ansvar for stater trots att det kunde
forekomma samverkande skadeorsaker. Vidare angav ndmnden i st 581 att i
folkrétten finns principen joint tortfeasors. | st 582 angav ndmnden it inte bara
Zelezny var en "tortfeasor” utan &ven Medieradet och sedan att principen om
joint tortfeasors var tillamplig i dettafall (apply in this case), vilket var grund-
léggande for namndens bedomning. Namnden angav allsta att det fanns tva tort-
feasors och att principen om joint tortfeasors gallde i dettafall. Pa sa sitt kunde
Medieradet goras ansvarigt for den skada som intréffade genom Zeleznys hand-
lande. | st 583 angav ndmnden &terigen att det kunde foreligga ett ansvar trots
andra héndelser i orsakskedjan som inte var hanforliga till staten. | st 584 redo-
gjorde namnden for termer som almant anvands vid en anays av ansvars-
grundande orsakssamband, vilket var mer av en allmén analys. | st 585 angav
namnden att Medieradet 1996 inte kunde forutse vad som skulle héanda 1999
utan Medierddet kunde forutse att skyddsnatet togs bort samt att Medieradet
stodde Zelezny 1999, det vill siga att de var joint tortfeasors.

Det fanns inte nagot Republiken kunde protestera mot under Stockholms-
forfarandet, eftersom det faktum att Stockholmsnadmnden hade tilldampat princi-
pen omjoint tortfeasors blev kéant férst sedan Stockholmsdomen hade avkunnats.
CME hade inte heller dberopat principen omjoint tortfeasors eller att nagon be-
gatt en "tort". Joint tortfeasors & aven som namnts ovan en princip for ska-
destandsansvar, inte for orsakssamband, varfor Republiken inte hade anledning

att invanda mot principen.

Utan dutsatsen att det forelag joint tortfeasors hade Republiken inte kunnat hal-
las ansvarig for skadan som drabbade CME:s investering och utgangen i malet

hade blivit en annan.



Uppdragsover skridande - beslut rorande skadestandets bestdmmande

Pa CME:s begéran enades parterna om att dela upp ansvarsfragan och skade-
sténdets bestdmmande i tva delforfaranden. | enlighet harmed instruerades
Stockholmsnamnden att inte besluta om ett eventuellt skadestand forrén ansvars-
frégan avgjorts i en mellandom. | det forsta forfarandet hade parterna 6verlamnat
a Stockholmsnamnden att besluta om det forelg brott mot Fordraget. Stock-
holmsnémnden gick langre an sai sin dom och fattade beslut om vilka skador
som skulle erséttas och gjorde bland annat bedémningar avseende joint tortfea-

SOr'S.

Y ttersta avgréansningen for vad Stockholmsndmnden kunde besluta om bestam-
des av artikel 8 i Fordraget och Agreed minutes. Parterna inskrankte genom sina
dispositioner under forfarandet, bland annat genom pakallandeskriften, stam-
ningsansotkningen och instruktioner och inlagor till Stockholmsnamnden, ytterli-

gare Stockholmsndmndens uppdrag.

| CME:s Notice of Arbitraion och Statement of Claim angav CME yrkanden for
hela Stockholmsforfarandet och inte enbart for den forsta del som behandlades i
Stockholmsdomen. CME:s yrkanden innefattade ursprungligen restitutio in inte-
grum (dterstéllande) aternativt/och skadestand. | yrkandena for hela forfarandet
namndes fair mérket value. Vad som framstélldes i dessa skrifter hade sdledes
betydelse for Stockholmsnamndens uppdrag for hela Stockholmsforfarandet,
men var utan betydelse for omfattningen av Stockholmsnamndens uppdrag i

forsta delen av forfarandet.

Efter parternas 6verenskommelse att siarskilja ansvarsfragan och skadestandets
bestdmmande argumenterade inte CME i sitt Reply-Memoria av den 22 decem-
ber 2000 for att Republiken skulle betala skadestand motsvarande investeringens
far market value. CME upprepade endast sin grundinstalining att om Stock-
holmsndmnden skulle anse att en dvertradelse av Fordraget &gt rum, Republiken
skulle forpliktas till aterstéllande eller skadestand. Stockholmsnamnden skulle i
forsta forfarandet endast faststélla att det hade begétts et brott mot Fordraget.



| sitt inledningsanforande i Stockholmsférfarandet angav CME:s ombud muntli-
gen att restitutionsyrkandet aterkallades. Da aterstod endast fragan om Republi-
ken hade begatt ett brott mot Fordraget. Vidare framstallde ombudet CME:s yr-
kande vilket dverensstdmde med vad parterna hade kommit 6verens om, namli-
gen att Stockholmsnamnden skulle faststélla att Republiken hade brutit mot For-
draget och att CME hade rétt till skadestand med ett belopp som skulle faststél-
las vid en senare forhandling. CME:s ombud namnde inte fair mérket value i
yrkandet.

Under dutférhandlingens sista dag 1dmnade parterna in skriftliga preciseringar
av sina yrkanden och i CME:s yrkande namndes for forsta gangen sedan mellan-
domsoverenskommelsen erséttning motsvarande investeringens fair mérket va-
lue. Detta yrkande stred mot vad som 6verenskommits mellan parterna och
Stockholmsndmnden. Parterna hade vid detta tillfalle alltsedan 6verenskommel-
sen varit dverens om att principerna for skadestandets bestéammande skulle be-
handlas i forfarandets andra del och denna fréga hade inte behandlats under for-
farandet. N&r Stockholmsnamnden bad om skriftliga yrkanden ville ndmnden
antagligen att CME skulle klargéra sitt yrkande med anledning av det dterkallade
restitutionsyrkandet.

| sitt Post-Hearing Brief som l&mnades in till nédmnden den 25 mg 2001 angav
CME att man sokte "an award declaring that Respondent has breached the
Treaty and that Claimant is entitled to damages to be determined at a second
phase of this proceeding, plus costs'. | sin sasmmanfattning némnde CME alltsa
inte fair mérket value. CME angav helt enkelt att man sokte en faststéllelsetalan
med innebdrden att Republiken hade brutit mot Fordraget och att CME var be-
réttigat till skadestand. Frégor rérande grunder, kausdlitet eller andra fragor av
det slag som var hanforliga till fair mérket value berdrdes inte. Detta yrkande

overensstamde med mellandomsdverenskommel sen.

Av domen framgar att fragor rérande skadestandets bestéammande skulle behand-
las i forfarandets andra del, till exempel i st 415 och 525. Fragan rorande berék-



ningen av skadestandet, d.v.s. att Republiken skulle ersétta CME for fair mérket
value infordes forst i det Tredje utkastet; st 615-618 i den dlutliga domen. Det
var i samma utkast som hanvisningen till joint tortfeasors infordes, vilket var en
dedl i att faststélla vilket ansvar Republiken hade. Stockholmsndmnden fastslog
att Republiken skulle svara for hela skadan. Stockholmsndmnden kom fram till
att Republiken skulle ersétta CME genom att betala "a sum corresponding to the
value which a restitution in kind would bear" vilket var "the fair méarket value"
av CME:s investering. Genom att i domen ta in resonemang kring principerna
for skadestandets bestammande foregrep Stockholmsnamnden viktiga fragor
som hade sparats till det andra forfarandet, till exempel frégan om det var flera
skadestandsskyldiga och om det kunde paverka beloppet som skulle erlaggas.

| forfarandet fordes ingen argumentation kring frégorna om principerna for ska-
destandets bestammande, till exempel rérande medvallande och jamkning eller
om "genuine value" i Fordraget motsvarade "fair mérket value". Varken CME
eller Republiken dberopade nagra principer for skadestandets bestammande un-
der fOrfarandet.

Begreppet fair méarket value finns i det amerikanska investeringsskyddsavtal et
men inte.i Fordraget. Det var antagligen darifran som CME har hamtat begrep-
pet. Fair mérket value motsvarar inte heller "just compensation” vilket & vad

Fordraget foreskriver.

| forfarandets andra fas yrkade CME erséttning med ett belopp som motsvarade
far mérket value av investeringen. Republiken forde i forfarandet bland annat
resonemang kring fragorna om vilken standard som skulle anvéndas for ska-
destandsberakningen, vilket bland annat tog upp frégor som borde behandlas nar
man bestammer hur skadestandet skall beraknas. Republiken argumenterade
bland annat kring hur CME:s forlust skulle bestémmas och hur varderingen skul-
le goras. CME invande i forfarandet att Republiken forsokte att forain frégor
som inte hanforde sig till bestdmmandet av fair mérket value i tvisten utan som
hanforde sig till andra sétt att berékna skadestandet. Det faktum att namnden



bedlutade om erséttning motsvarande fair mérket value medférde enligt CME att
det eliminerade en mangd invandningar som Republiken hade kunnat géra.

Att faststalla skadestandet motsvarande investeringens fair market value &r pa
intet sétt naturligt utan det finns en méangd andra sétt att berékna erséttningen pa.

Det var inte forran Stockholmsdomen hade meddelats som Republiken kunde
kanna till att Stockholmsnamnden domt pa det sétt man gjort.

Skulle hovrétten endast upphéva Stockholmsdomen i detta avseende, skall enligt
Republiken st 624 (2) ha foljande lydelse: "The Claimant is entitled to damages,
if any, to be determined at a second phase of this arbitration.”

Den foredagna lydelsen dverensstammer med CME:s Post-Hearing Brief, som
dutligt bestamde CME:s yrkande i den férsta fasen av Stockholmsforfarandet.

Uppdragsover skridande - foregdende investerare och tidigare 6vertradelser

Den ursprungliga investeringen i Republiken gjordes av det tyska bolaget CEDC
1993. 1996 agdes 93,2 procent av aktiernai CNTS av CME Media. Den 29 april
1997 bildades CME. Den 21 mg 1997 gjorde CME sin investering i Republiken
genom att forvarva CME Medias andelar av CNTS.

Fordraget ger upphov till skydd nér en investering gérs och skyddar inte en inve-
stering som gors av en investerare mot handelser som intréffat fére denne gjort
investeringen. Som framgar av Agreed minutes och Fordraget & det majligt att
Overldta réttigheter enligt Fordraget pa tva olika sétt. Det finns inga folkréttsliga
regler som behandlar den i malet aktuella fragan om Overlatelse av réttigheter
enligt bilaterala investeringsskyddsavtal. CME Media 6verlét inte nagra réttighe-
ter enligt Fordraget till CME.



Overldtelsen av andelarnai CNTS mellan CME Media och CME styrdes av
tjeckisk rétt. Av Overldtelseavtaet foljde att CME forvarvade andelarnai CNTS
utan forbehdl (without reservation). CME forvarvade bolaget med det pastatt
reducerade varde som fdljde av 1996 ars MOA.

| gtt Statement of Defence i Stockholmsforfarandet anforde Republiken att

CME var tvunget att bevisa att CME var en investerare enligt Fordraget. Detta
var en jurisdiktionsinvandning enligt artikel 21.3 i UNCITRAL-reglerna. Repu-
bliken gjorde darvid en reservation om att man ville kunna utveckla fragan om
CME:s rétt att fora talan om bolaget visade att det var en investerare enligt For-
draget.

CME presenterade bevisning om 6verldtelse och pa detta reagerade Republiken
genom att ange att CME fort fram bevis for att bolaget var en investerare men
republiken gjorde &ven en reservation for att CME i alafal inte hade rétt att
fora talan enligt Fordraget.

Under dutférhandlingens forsta dag anforde Republiken att CME inte hade n&
gon rétt att fora fram krav grundade pa forandringarnai MOA 1996 och att CME
inte hade forvarvat rétt till ndgra krav som dess foretrédare hade kunnat ha gent-
emot Republiken med anledning av dess férehavanden med Medieradet. En s&
dan talan foll utanfor Stockholmsnamndens uppdrag, eftersom ingen investerare
kunde grunda sin talan pa en dvertradel se som pastods ha &gt rum innan denne
gjorde sin investering. CME hade uttryckligen i 6verlatelseavtalet accepterat den
lydelse MOA hade efter forandringarna 1996 nar CME gjorde sin investering
1997. Den framstéllda invandningen vidholls genom dlutférhandlingen och i
efterféljande skrifter och det & den invandning som Republiken framstaller i
detta mal. Republiken forde fram att skiljeklausulen i artikel 8 i Fordraget inte
omfattade krav grundade pa Overtradelser av Fordraget innan CME gjorde sin

investering.

Republiken avstod inte fran att gora gallande namnda invandning. Det & &ven en
absolut invandning som det inte & majligt att gora ett avstaende fran da Fordra-



get inte omfattar ett sddant krav. Fordraget har slutits mellan tva suveréna stater
och det fanns ingen mgjlighet for parterna i Stockholmsforfarandet att utvidga
avtalets omfattning genom ett avstéende av det pastadda saget och darmed gora
Stockholmsnamnden behorig att besluta om tidigare 6vertradelser pa det sétt
namnden gjort; detta oavsett om namnden har provat fragan som en materiell
fréga dler. For att Stockholmsnamnden skulle ha kunnat prova fragan hade det
varit tvunget at réattigheterna enligt Fordraget hade Gverlatits till CME pa det
sétt som foreskrivs i Agreed minutes.

CME

Uteslutande av en skiljeman fran 6verlaggningarna

Handl deltog i sdvdl den muntliga forhandlingen i Stockholm som 6Gverl &gg-
ningen i Diisseldorf, mottog och granskade samtliga utkast till Stockholms-
domen innan domen meddelades, informerade de 6vriga skiljeménnen om sin
asikt innan domen meddelades och skrev en skiljaktig mening omfattande cirka
11 000 ord. Handl hade samma mdjligheter att framfora och diskutera sina syn-
punkter som de andra skiljeméannen. Handis mdjligheter att delta var desamma
eftersom han hade tillgang till samma dokumentation och hade samma tid till sitt
forfogande som de andra skiljemannen. Mellan dutférhandlingens avslutande
och fram till dess att domen meddel ades hade Handl gott om tid att granska

domsutkast och yttra sig daréver, vilket han ocksa gjorde.

Den 14 mg 2001 6versande Kiihn en uppstalining av fragor i syfte att underl&ta
overlaggningarna vilken omfattade fyra sidor text med enkelt radavstand. Upp-
stalIningen inneholl 37 frégor uppdelade under sex underrubriker. Denna upp-
stallning tackte samtliga vasentliga frégor i malet, namligen tillamplig lag,
Stockholmsnamndens behorighet, investeringens stédlning enligt Fordraget, om
det forekommit négot intréng i CME:s réttligt skyddade stéllning, i vilken man
CME asamkats nagon forlust samt betydelsen av upphorandet 1999 av service-
avtalet mellan CNTS och CET 21. Den 15 mg 2001 6versande Schwebel ett 13
sidor 1angt memorandum till béde Kiihn och Handl. Den 23 mgj 2001, efter att



ha haft tillgang till Schwebels kommentarer i Gver en vecka, sande Handl till
Kiihn ett 15 sidor 1angt memorandum med svar pa Kuhns fragor i vilket han ut-
forligt redogjorde for sin standpunkt i manga fragor. Av svaren framgar att
Handl och Schwebel gjorde olika beddmningar i manga fragor men att de 1am-
nade sina synpunkter pa samtliga fragor och att ingen av dem var utesluten fran

att lamna sina svar.

Den 24 mg sdnde Schwebel sin analys av de av Republiken i sin slutpléadering
anforda argumenten avseende folkrétten till bade Kiihn och Handl. Schwebel

hade da inte mottagit Handis memorandum och uttryckte sin oro haréver.

Fore motet i Diisseldorf skrev Schwebel, efter att ha mottagit Handls memoran-
dum, en kommentar till Handis argument f6r varfor CME inte hade gjort nagon
investering som skyddades av Fordraget. Kiihn gjorde en reviderad uppstéllning
over de huvudsakliga fragor som skulle behandlas vid métet i Diisseldorf som
specifikt tog hansyn till, genom en av fa andringar, Handls frégor avseende for-
valtningsrétten i Republiken och sammanstéllde en grundlig skriftlig kommentar
till Handis memorandum fran den 23 mg 2001, vilken han infogade i memoran-
dumet.

Vid motet i Diisseldorf var hela namnden narvarande och lamnade synpunkter pa
de i maet aktuella fragorna. Vid 6verldggningarna var det ett aktivt meningsut-
byte. Handl tog i sina minnesanteckningar upp 12 punkter dar skiljemannen hade
diskussioner. Handl lade fram sina synpunkter men de vann inte bifall hos de
ovriga skiljemannen. Handl var av en uppfattning och Schwebel och Kiihn var
av en annan. Handis kommentarer avslogs inte av Kiihn och Schwebel utan n&
gon diskussion eller ndrmare forklaring och Stockholmsnamndens mgjoritet
hade inte beslutat att bortse fran de synpunkter Handl skulle kunna ha. Handl
klargjorde vid métets avslutande att han inte ville ta del av ndgra ofullstéandiga
utkast till skiljedom utan ville avvakta till dess att ett fullstéandigt utkast fanns
tillgangligt.



Kuhn upplyste parternai ett den 6 juni 2001 dagtecknat brev, som ocksa till-
stélldes Schwebel och Handl, att Stockholmsnamnden hade 6verlagt i Diissel-
dorf den 1 och 2juni och om vilken tid som skiljeménnen hade lagt ned sa langt.
Handl gjorde inga invandningar mot beskrivningen av vilken tid han hade lagt
ned.

Efter dverl&ggningarna 6versdnde Schwebel den 7 juni 2001 viafax en kort for-
klaring till varfor han ansag att parterna inte hade debatterat om CME kunde
anses vara en investerare enligt FOrdraget, trots att ett tyskt bolag hade gjort den
initiala investeringen. Frégan hade behandlats av Handl i sitt svar pa Kiihns fr&
gelista och av Schwebel i det memorandum som han delade ut under 6verlagg-
ningarna. Av avdutningen i Schwebels fax framgdr att Kuhn inte redan i mg
2001 uppdrog & Schwebel att utreda fragan om dverlatelse av réttigheter i sam-
band med dverlatelse av aktier, utan istéllet att denna forfragan framstélldes vid
overlaggningarnai Diisseldorf. Handl invande inte alls mot Schwebels utredning
i dennadd i sitt memorandum av den 20 juni 2001. Handl uppgav vidarei sitt
memorandum frén den 20 juni att han hade skjutit upp sin semester sa att han
skulle varatillbakai Prag den 25 juli 2001.

Den 30 juli 2001 erhdll Handl fran Kuhn ett i sak fardigt utkast till skiljedom.
Detta Forsta utkast var 175 sidor langt, varav 97 sidor innehdll en neutral och
okontroversiell redogorelse for Stockholmsforfarandets handlggning och par-
ternas yrkanden och argumentering. Resterande sidor innehdll Stockholms-
ndmndens domskal och domslut. Utkastet innehdll i alt vasentligt vad som skul-
le komma att bli den dlutgiltiga domen. | domslutet lades endast orden "in 1999"
till i andra punkten i st 599. Forsta utkastet innehdll samtliga stéllningstaganden
som ndmnden behovde gora. | domskaen behandlades punkt for punkt att
CME:s investering 6delades och att Republiken hade brutit mot Fordraget.

Schwebel skickade sina relativt sett sma kommentarer till Kuhn den 2 augusti
2001. Faxmissivet skickades till bade Kuhn och Handl men kommentarerna
skickades endast till Kuhn. Kuhn och Schwebel var 6verens om domska och
domdut vid denna tidpunkt.



Kiihn inkorporerade Schwebels andringar och informerade Handl om detta. Av
Handis fax fran den 6 augusti kan man aven utlasa att Handl inte ville ha del av
det mellankommande utkast dér dndringarna hade inforts. Handl ville ha nastan
en manad pa sig for att ge kommentarer till Forsta utkastet. Handl angav att han
ville hatid inte bara for att ge fordag till andringar i domen utan &ven for att
lamna kritiska kommentarer. Kiihn informerade Handl om sina kontakter med
Schwebel avseende de foreslagna korrigeringarna som Schwebel beskrev i sitt
fax till Kiihn av den 2 augusti 2001 och Kiihn gav Handl majlighet att granska
och kommentera dessa. Detta framgér aven av Handis svar av den 6 augusti
2001 pafax fran Kiihn.

Kiihn skrev den 7 augusti 2001 att han hade éndrat domen pa vissa stéllen och
meddelade att det var andringar inforda pa inradan av Schwebel som inte har
markerats sérskilt och att Handl kunde fa del av Schwebels handskrivna and-
ringar. Kiihn ville &ven att Handl skulle ga igenom domen och att Handl skulle
lamna sina synpunkter sa fort som mgjligt. Kiihn var av uppfattningen de hade
utbytt asikter under motet i Diisseldorf och att majoritetens asikt i nyckelfragor-
navar klar efter motet. Kiihn var oroad 6ver den tid som Handl ville hatill sitt
forfogande och tidsschemat. Kiihn tyckte inte att det var lampligt att Handis av-
vikande asikter skulle inkorporeras i domslutet. Handl skrev den 9 augusti 2001
till Kiihn att han visserligen ville fatillfdle att igen fullstandigt framféra sina
synpunkter for at forma de andra skiljemannen att byta asikt men att hans asik-

ter som skilde sig fran majoritetens inte skulle vara en del av domslutet.

Andra utkastet skickades ut dtta dagar efter Forsta utkastet. | utkastet hade gu
stycken lagts till, st 598 - 604, vilka avsdg det sk. expropriationskravet. Stycke-
natog upp ett av de fem aaganden som CME gjort géllande att Republiken hade
brutit mot och om Medieradets handlande kunde anses vara expropriation. Det
tillfordes inga nya gévstandiga argument utan tillaggen var en utveckling av
tidigare gjorda analyser. Vidare gjordes ett antal justeringar av spraket med han-
syn till Schwebels korrigeringar. De sprékliga éndringarna var inte markerade.

Sélva dutsatserna i domen andrades inte.



Handl skrev en 23 sidor lang kritik av domen som han éversande till sina med-
skiljeman den 16 augusti 2001,18 dagar efter att han mottog Forsta utkastet. De
frégor som Handl tog upp i sin skrivelse hade till stor del redan tagits upp under
overléggningarna, vilket framgdr av Handis svar till Kuhns frégelista och av
hans minnesanteckningar. De fragor som Handl behandlade gallde bland annat
Zeleznys roll, 1993 och 1996 ars MOA och det forvaltningsréttsliga forfarandet
1996. Fragor som han inte tidigare tagit upp géllde bland annat CEDC:s Gverl&
telse av aktier i CNTS. Kiihn vantade in dessa kommentarer trots hans énskemal

om att utféarda domen skyndsamt.

| ett fax daterat den 29 augusti 2001 redogjorde Kiihn punkt for punkt for hur
han s3g pa Handis brev av den 16 augusti. Kuhns svar innehdll redogorel ser for
varfor han inte delade Handis uppfattningar samt i vilka delar han hade godtagit
Handis andringsforslag. Schwebels fax till Kiihn av den 29 augusti 2001, vilket
Kiihn vidarebefordrade till Handl den 30 augusti 2001, klargjorde Schwebels
installning till Handis kommentarer och att Schwebel ansdg att Kuhns svar var

utmarkt.

Tredje utkastet skickades ut samtidigt som Kiihn svarade pa Handis kritik. | ut-
kastet forekom andringar som troligen berodde pa att Kiihn ville visa och tydlig-
gora for Handl varfér denne hade en felaktig uppfattning. De andringar som in-
fordes handlade om Zeleznys roll och att hans handlande ingick i orsakskedjan,
men att handlandet inte paverkade Republikens ansvar eftersom skadan varit
forutsebar utifrén Medieradets handlingar och underlatenheter. Av ett memoran-
dum som uppréttats av Handl daterat den 5 november 2001 framgér att Handl
trodde att de nya styckena i Tredje utkastet tillkommit som ett resultat av hans
kommentarer. Tillagget av st 580-583, vilket i gadlva verket var sex stycken,
skedde i den del av domen som behandlade frégan om Medieradets handlande
hade orsakat nagon skada. Handl hade tidigare fort fram att det var Zeleznys
handlande som var orsaken till skadan och inte Medieradets, vilket framgér av
Handis svar till Kuhns fragelista. | Tredje utkastet tillfordes forutom ovannamn-

datillagg aven stycken angaende "reparation” och andringar i avsnittet om kost-



n&der. Ingen andring i sutsatsernai domen gjordes. Handl utesléts inte fran
Overldggningarnai och med att det i Tredje utkastet gjordes vissa andringar.

Efter den 29 augusti 2001 infordes endast helt okontroversiella andringar i do-
men vilka bestod av sprakliga andringar och en korrigering av ett besut om be-
talning av kostnader som en foljd av att Republiken gjort en inbetalning som
Republiken dagts att gora. Den 31 augusti 2001 skickades Fjarde utkastet till
Handl, vilket i stort sett var likalydande med Tredje utkastet. Den 3 september
2001 hade Handl fét Tredje och Fjarde utkasten och hade vid dettatillfalle inte
nagon invandning mot att skriva under en separat signatursida. Kiihn meddelade
den 4 september skiljemannen att han inte skulle anvanda signatursidan innan
han fatt uppmaning av medskiljeménnen att géra sa. Den 4 september mottog
Handl 33 sidor med tillagg som hade utarbetas av Schwebel vilka innehdll ratt-
ningar av stavfel och liknande korrigeringar. Dessa resulterade inte i ndgra andra
andringar i domen &n vissa dlmanna andringar av spraklig karaktér, vilka infor-
desi Femte utkastet fran den 5 september. Handl galv tyckte inte att dessa
tillagg hade nagon betydel se.

Den 5 september 2001 meddelade Handl att han inte ville skriva under separata
signatursidor och bad att fa definitiva och sammanfogade utgavor av skilje-
domen samt bedyrade flera ganger att han skulle skriva under domen. Det kan
vid detta tillfalle konstateras att Handl inte ville att Stockholmsdomen skulle

dateras fore Londondomen, som da hade offentliggjorts.

Handl skrev inte under skiljedomen utan skickade istéllet kopiorna vidare till
Schwebel utan underskrift. Handl bifogade istéllet en skiljaktig mening. Handis
skiljaktiga mening innehdll tolv avsnitt och vad han férde fram Gverensstamde |
stort med vad han hade fért fram under 6verlaggningarna. Handl uttryckte sin
syn pa majoritetens bedémning av joint tortfeasors varvid han anforde att majo-
riteten inte hade rétt i denna fréga och att Republiken enligt honom varken var
en tortfeasor eler enjoint tortfeasor. Handl yttrade sig ocksa om skadestandets
bestdmmande. Den skiljaktiga meningen inneholl &ven felaktigheter redan i det
inledande avsnittet d&r Handl uppgav att Kiihn och Schwebel ville férdéma Re-



publiken. Handl uppgav &ven att han hade fort fram argumenten i den skiljaktiga
meningen till de Ovriga skiljemannen och framfor alt till ordféranden.

Efter att ha avgdtt som skiljeman uppréttade och éverlamnade Handl ett doku-
ment med argument om hur man skulle kunna klandra domen samt 6verlamnade
samtliga handlingar i Stockholmsforfarandet som han hade tillgang till till Re-
publikens ombud.

CME saknar kénnedom om Handl tillstéllts en kopia av ILC-kommentaren. Do-
kumentet var almant tillgangligt och Handl bad inte Kuhn eller Schwebel att
forse honom med det. Handl stéllde inte vid nagot tillfalle krav om ytterligare
sammankomster for overléggningar eller telefonkonferenser och tog inte upp

nagra nya fragor for diskussion.

Handl forsokte fordrdja Stockholmsforfarandet och majliggjorde darmed att
Londondomen kunde meddelas fére Stockholmsdomen, vilket &ven Stock-
holmsnamndens magoritet fann nér den i Stockholmsdomen konstaterade att
Handl avsiktligt hade fordrgjt att Stockholmsdomen meddel ades.

Underlatenhet att beakta tillamplig lag

Den grundlaggande tvistefragan som Stockholmsnéamnden hade att préva var om
Medierédets handlande eller underldtenhet att handla, i forhdlande till CNTS,
innebar att Republiken dvertrétt bestdmmelserna i Fordraget. Stockholmsnamn-
den uttalade &ven i domen i st 590 att dess uppgift var att se om Republiken hade
brutit mot Fordraget. Stockholmsnamnden Overvéagde noggrant tillamplig lag
och agerade inte som amaible compositeur. Stockholmsdomen &r baserad pa
réttskallor som &r relevanta for bedomningen av en talan som grundas pa ett
brott mot Fordraget, det vill séga investeringsskyddsbestammelsernai Fordraget
och folkratten. Stockholmsnamnden beaktade andra fragor avseende réttsliga
och faktiska omstandigheter, i den man de var relevanta, vid sin materiella be-

démning av tvisten.



Republiken &gnade liten uppmarksamhet & tjeckisk rétt under Stockholmsforfa-
randet. Den tjeckiska rétt som berdrdes var angaende medielagen, Medieradet
och den tjeckiska forvaltningslagen. Republiken presenterade ingen utredning
om tjeckisk rétt i Stockholmsforfarandet motsvarande den som har presenterats i
forvarande ma och hanforde sig varken till den tjeckiska handelsbalken eller
civilkoden. Den av Republiken anlitade réattssakkunnige var inte en tjeckisk ad-
vokat utan en engelsk professor i internationell rétt, professor Lowe, som endast
uttalade sig om internationell rétt. | Republikens team av jurister i Stockholms-

forfarandet ingick dock &ven tjeckiskajurister.

Schwebel och Handl var vid tiden for nar de svarade pa Kiihns frégelista av oli-
ka uppfattning om innebtrden av lagvalsklauslen i Fordraget men bada 6vervag-
de vad den innebar och ansdg sig bundna av den. Handl ansag bland annat att
tieckisk ratt skulle ha foretrade. Aven Kiihn ansdg sig vid tiden for Diisseldorf-
métet bunden av lagvalsklausulen men delade inte Handis asikt om att klausulen
innebar att tjeckisk rétt gavs prioritet. Fragan om tillamplig lag berrdes under
skiljemannens dverlaggningar och samtliga skiljemén ansdg sig bundna av lag-
valsklausulen.

Stockholmsdomen & baserad pa en analys av Fordraget och tillamplig lag. Som
exempel panar Stockholmsnamnden tillampade folkrétten och Fordraget kan

namnas foljande.

- Stockholmsné@mnden analyserade i domen noggrant de begrepp som styrde
CME:s rétt att pakalla ett skiljeforfarande, till exempel "investments disputes’
och "investor".

- Stockholmsnamnden undersokte om det fanns ett godkannande fran tjeckiska
myndigheter angdende lagligheten av den ursprungliga investeringen. Stock-
holmsndmnden kontrollerade om "the split structure” var laglig for att se om
foregaende investerare hade kunnat forlita sig pa galva godkannandet, vilket var

en beddmning Stockholmsnamnden gjorde i ljuset av folkrétten.



- CME gjorde i skiljeforfarande bland annat géllande att det hade skett ett ber6-
vande - exproprierande - vilket var ett krav som grundade sig pa Fordragets
bestammelser. CME gjorde géllande att det hade forekommit tvang och att bola-
get hade berdvats sin investering. Vid sin provning av om det forekommit ett
berévande fann Stockholmsnamnden att CME och dess foregangare hade kunnat
forlita sig pa Medieradets godkannande av "the split structure”. Namnden redo-
gjorde vidare for néar myndigheters handlande kunde vara ett berGvande och ex-
propriation enligt folkrétten. Namnden bedémde om Medieradets agerande kun-
de vara hanforligt till normala forvaltningsréttsliga atgarder. Vidare redogjorde
namnden for nar expropriation kunde vara for handen och att sa kunde vara fallet
aven vid underldtenhet att handla. Namnden hanvisade sedan till folkréttdiga
kdlor avseende expropriation sasom olika réttsfall innan némnden konkluderade
att Medierédets handlingar 1996 och handlingar och underlatenhet under 1999

var att bedéma som expropriation under FOrdraget.

- Stockholmsnamnden prévade noggrant i st 575-585 i domen om brottet mot
Fordraget orsakat nagon skada. | detta stycke bemdtte namnden &ven en invand-
ning frén Republiken i orsaksfragan.

-1 st 615-618 berdrde Stockholmsnamnden principen for skadestandets bestam-
mande och &ven i detta stycke hanférde sig ndmnden till folkréttsiga kélor.

Inte ndgot av de exempel som Republiken har angett som st6d for att Stock-
holmsndmnden inte tillampade tillamplig lag innebar att ndmnden agerade som
amiable compositeur. Stockholmsnamnden beslutade pa grundval av lag och
tilldmpade de réattskéllor som angavs i lagvalsklausulen i den utstrackning det
var nddvandigt. Den tilldmpning som ndmnden gjorde var aven korrekt.

Stockholmsnamnden var inte tvungen att beakta tjeckisk rétt i den utstrackning
som Republiken gjort gallande, vilket bland annat framgér av foljande exempel.

Bade i klandermalet och i Stockholmsforfarandet har Republiken berdrt Medie-
radets roll. Under Stockholmsférfarandet var dock Medierddets roll inte tvistig



varfor det inte fanns ngot for Stockholmsnamnden att besluta om i dessa delar.
Det var inte heller tvistigt att det inte gick att 6verlata licensen enligt medielagen
och dessutom var parterna enigaom att CET 21:s tillskott av det exklusiva ut-
nyttjandet av licensen till CNTS inte innebar en Overldtelse av licensen. Det var
inte stridigt att det baravar CET 21 som var innehavare av licensen och som
kunde gora géllande réttigheter i anledning harav. | Stockholmsforfarandet gjor-
de CME inte géllande att man hade nagra réttigheter sasom innehavare av licen-
sen. Vidare var parterna ense om att CEDC inte var en "direct participant” i li-
censanstkan och det var inte foremd for provning i Stockholmsforfarandet.
CME aberopade inte nagra réttigheter som "direct participant" enligt medielagen
utan gjorde géllande att man var en investerare enligt Fordraget och hade kunnat
forlita sig pa ett godkannande fran tjeckiska myndigheter. Parterna var éverens
om att innebdrden av 1993 &rs och 1996 &rs MOA var underkastad tjeckisk rétt.

Stockholmsndmndens uttalande i st 467 att "The tribunal is not to decide on the
Czech Administrative Law aspect of this question” innebar inte att Stockholms-
namnden valde att bortse fran tjeckisk rétt. Stockholmsnamnden fann att vad Dr
Barta uppgett om att Medierddet inte hade rétt att besluta om godkéannande av
"the spilt structure” inte tog upp den folkréttsliga aspekten av fragan och konsta-
terade att Dr Bartas uppfattning inte var i enlighet med Republikens forpliktelser
under Fordraget. Fragan om Medieradets godkannande stred mot tjeckisk for-
valtningsrétt var inte relevant enligt folkrétten och CME hade inte grundat nagon
talan pa att Medierddet hade brutit mot tjeckisk férvaltningsrétt. Det som var
relevant var att det fanns ett godkannande frén Medierddet 1993 och godkannan-
det fick inte &ndras utan att investeraren fick kompensation. Republiken hade
altsa inte rétt att forsvaga den struktur som Republiken tidigare hade godkant.
Stockholmsnadmnden gjorde darvid en beddmning om tjeckisk rétt var relevant
for fragan om Fordraget hade &sidosatts.

Stockholmsnadmndens uttalande i st 590 att "It is not the task of the Arbitral Tri-
bunal to judge whether these acts were in compliance with the Czech law and

regulations" utgor inte ndgot stod for att Stockholmsnamnden skulle ha underl &
tit att tilldampa lag. Uttalandet gjordes i ett avsnitt dar Stockholmsnamnden sam-



manfattade bedémningen av om Republiken hade brutit mot Fordraget. Fragan
som var relevant for Stockholmsnamnden var om Medierddets handlingar var i
enlighet med Fordraget eller om de var ett brott mot det samma och Stocholms-
namnden ansdg att fragestalningen skulle avgoras med stod av Fordragets be-

stammel ser.

Stockholmsndmndens uttalande i st 476 att "It is not the Tribunarsrole to pass a
decision upon the legal protection granted to a foreign investor for its investment
under the Czech Civil Law and civil court system" innebar inte att Stockholms-
ndmnden underlét att tilldmpa lag. Uttalandet gjordes i det avsnitt i domen dér
Stockholmsnamnden behandlade att investeringens skyddsnét férsvagades. |
Stockholmsférfarandet forde Republiken fram att &ndringen av MOA 1996 vég-
des upp av serviceavtaet och att artikel 10.8 som togs in i MOA 1996 bevarande
exklusiviteten och att skyddsnétet inte hade forsdmrats. Stockholmsnamnden
fann att skyddsnétet enligt 1996 ars MOA och serviceavtalet var svagare an det
skyddsnét som &tnjots enligt 1993 ars MOA. Utgangen av tvisten mellan CNTS
och CET 21 angaende uppsagningen av serviceavtalet i de tjeckiska domstolarna
och fragan om CET 21 hade haft rétt att saga upp serviceavtalet saknade enligt
Stockholmsnamnden betydelse for fragan om skyddet hade forsamrats 1996 jam-
fort med 1993. Stockholmsndmnden gjorde dérefter sitt konstaterande i st 476.

Stockholmsndmnden gjorde inte en beddémning av det tjeckiska rattssystemet
och dess domstolar eftersom den fragan inte var relevant for Stockholmsnamn-
dens bedémning. Av st 525 i domen framgér at Stockholmsnamnden gjorde en
atskillnad mellan om CNTS kunde vinna framgang i civilréttdiga tvister mot
CET 21 och om CME hade rétt till skadestand pa grund av Republikens brott
mot Fordraget och angav att for det fal CNTS skulle fa ett skadestand kunde det
fa betydelse for frdgan om skadestandets storlek men inte for ansvarsfragan.

| Stockholmsforfarandet aberopade inte Republiken nagon tjeckisk rattsregel
som pastods ha betydelse for jamforelsen mellan skyddet enligt 1993 &rs och
1996 &s MOA. Republikens installning under Stockholmsforfarandet var dock
att det var en skillnad mellan 1993 och 1996 ars MOA. Republiken anforde att



CME var tvunget att bevisa att skyddet enligt 1996 ars MOA hade blivit samre
an enligt 1993 ars MOA och att CME hade forlorat ndgot. For at bevisa det var
CME tvunget att gatill domstol och fora process i frégan. Republiken anforde
att det inte pa forhand gick att avgora om skyddet hade blivit sdmre och att det
endast var spekulationer att sa var fallet. Republiken forde inte fram att det fore-
|8g ett krav at CME skulle uttémma lokala rattsmedel genom att forst fora talan
I tjeckiska domstolar.

Uttalandet i st 380 i domen att "UNCITRAL Rules must supersede national law,
if deviating" avsag en processuell fraga och behandlade jurisdiktionsinvand-
ningsfrégor. Uttalandet var helt irrelevant for fragan om tjeckisk rétt tillampades.
Forst vid dutférhandlingen framférde Republiken en invandning om att CME
inte kunde gora géllande krav som harrérde fran tiden fore 1997. Republiken
forklarade att detta inte var en behorighetsinvandning utan en invandning i sak.
Stockholmsnamnden 6vervagde huruvida namnden var skyldig att ex officio
bedluta i jurisdiktionsfragan, det vill siga utan beaktande av att Republiken ut-
tryckligen avstatt fran att géra géllande jurisdiktionsinvandningen. Dérvid beak-
tade Stockholmsnamnden att bestammelsen i UNCITRAL-reglerna utgar fran att
part med verkan kan avsta fran en jurisdiktionsinvandning och kom fram till att
ndmnden inte ex officio skulle préva invandningen som en jurisdiktionsinvand-

ning.

Uttalandet i st. 469 att "The tribunal need not decide whether the contribution of
the "use of the Licence" in 1993 was legally valid under Czech law" innebar inte
heller at Stockholmsnamnden bortsag fran tjeckisk rétt. CME och Republiken
var i Stockholmsférfarandet Gverens om att tillskottet ifraga var lagligt. Stock-
holmsnamnden hade sdledes att utga frén att sa var fallet och av processuella
skél foljer att detta inte skulle provas. Republikens instéllning var att strukturen
ifréga var giltig under det att realiserandet darav daremot var olagligt. N&r
ndmnden fann att den ursprungliga investeringen var réttsligt valgrundad beak-
tade man 1993 ars MOA och att den ursprungliga strukturen godkants av tjeck-
iska myndigheter. Stockholmsnamnden beaktade medielagen och kom fram till
att den inte innehdll négra restriktioner av vem som kunde sta for driften av en



tv-station. Stockholmsndmnden beaktade tjeckisk rétt nér ndmnden undersokte
om godkannandet kunde ha skapat rimliga forvantningar hos CME i enlighet
med tjeckisk rétt, vilket var den relevanta fragan enligt folkrétten. | st 609 angav
Stockholmsndmnden vad som var att hanféra till expropriation under Fordraget.
Detta var att Medieradet berévade CME det ursprungliga kapitaltillskottet - det
exklusiva utnyttjandet av licensen. Det ursprungliga godkénnandet, vilket skapat
rimliga férvantningar hos investeraren, och det senare dtertagandet av godkan-
nandet var ett brott mot folkréatten.

CME har avseende vissa specifika frégor, dar Republiken har anfort att Stock-
holmsndmnden inte tillampade tjeckisk eller annan rétt och att utgangen i malet
hade blivit en annan om tillamplig lag tillampats, anfort foljande.

Den réttsiga grunden for investeringen

Av s 453-456 i domen framgd& hur Stockholmsnamnden kom fram till att "the
split structure" utgjorde en "legaly well-founded basis" for CEDC:s investering.
Bland annat utgjorde Medieradets egna skriftliga utlétanden och brev grunden
for dutsatsen att strukturen var forenlig med tjeckisk rétt och det var mot bak-
grund av dla dessa omstandigheter som CME och dess foretréadare kunde forlita

sig pa godkannandet fran Medieradet.

Forandringarna 1996 och 1997 i de avtalsréttsliga forhallandena med CET21

Stockholmsnamnden beaktade tjeckisk rétt nar namnden analyserade 1996 ars
andringar i MOA och serviceavtalet. Stockholmsndmnden konstaterade att 1993
ars tillskott innebar et starkare skydd for investeringen &n serviceavtalet, vilket
motiverades med dtt tillskottet inte kunde ségas upp ensidigt. Detta var helt i
enlighet med tjeckisk rétt. | Stockholmsférfarandet vitthade Dr Radvan bland
annat om att en agare inte kunde ta tillbaka ett tillskott ensidigt. Republiken dbe-
ropade inte nagon bevisning for att motbevisa Dr Radvans vittnesmdl, trots att
Stockholmsnamnden under férhandlingen foreslog at sa kunde ske i skrift. | det
efterféljande skriftliga eftermalet kommenterade CME bevisningen ifraga, under



det att Republiken i sitt eftermée inte yttrade négot i fragan. Dr Radvan sade
dven att serviceavtalet kunde sigas upp pa goda skal. For ett atertagande av till-
skottet skulle CET 21 ha haft processbordan men CNTS hade processbordan vid
en uppsagning av serviceavtalet. Republiken instdmde under slutforhandlingen
med vad CME hade anfort i fragan och Republikens ombud sade att CME kor-
rekt hade betonat skillnaden mellan skydden enligt 1993 ars MO A och 1996 &rs
MOA. Han angav dock varfér detta enligt Republiken inte var relevant i Stock-
holmsforfarandet. Efter dutférhandlingen kunde parterna ge in en inlaga for att
kommentera vad som varit uppe vid forhandlingen. Republiken anférde inte i sin
Written Closing Submission nagot som gick emot vad Dr Radvan hade framfort
vid forhandlingen. | sitt Post-Hearing Brief betonade CME att det var en skillnad
mellan tillskottet av det exklusiva utnyttjandet av licensen och tillskottet av
know-how till licensen och hanvisade till Dr Radvans vittnesmal och de réttsreg-
ler han angett. Stockholmsndmnden hanvisade till Dr Radvans vittnesmal i st
509 i domen.

Stockholmsnadmnden lade inte de fortsatta handel serna till grund for sin bedom-
ning i fragan utan konstaterade att den fortsatta utvecklingen var en foljd av det
forsamrade skyddet. Stockholmsnamnden ansag att risken for uppsagning av
serviceavtalet realiserades och pavisades genom de fortsatta handel serna.

| tjeckisk rétt finns inga andra lagregler i fragan om det réttsliga skyddet forsam-
rades an de som framfordes i Stockholmsforfarandet. Republiken dberopade inte
heller ndgon lagregel som kunde varatillamplig och har inte heller gjort sa i det-
ta forfarande. Stockholmsnamndens uttalande att tillskottet av know-how var
vardel6st och meningdost var en del av jamforelsen som nédmnden gjorde mellan
1993 &rs och 1996 ars MOA. Né&r Stockholmsnamnden tolkade MOA kom
namnden till sutsatsen att utbytet av "the use of Licence" till "use of the know-
how of the Licence" var en forsamring. Man kan inte heller kommartill nagon
annan dutsats & den som Stockholmsnamnden gjorde vid jamférelsen mellan
1993 &rs och 1996 &rs MOA.



Inledande av forvaltningsréattsligt forfarande och tvang

Stockholmsndmnden underlét inte att beakta tjeckisk rétt nar den kom till sut-
satsen att det forvatningsréttsiga forfarandet inleddes i syfte att pressa CET 21
och CNTS att undanrgja "the split structure”. Republikens instéllning i Stock-
holmsforfarandet var att Medierddet inledde ett forvaltningsréttsligt forfarande
eftersom gélva genomforandet av strukturen var olagligt, inte den réttsliga struk-
turen i sig. Stockholmsndmnden grundade sin dutsats om syftet med forfarandet
bland annat pa att Medierddet under tvivelaktiga omstandigheter inhamtade en
"legal opinion" som angrep "the split structure” och inte gava genomfdrandet,
att Medieradet avbdjde ett fordag dar CET 21 medgav ala Medieradets krav
forutom forandringen av CNTS-strukturen och att Medierddet uttryckligen under
det forvatningsréttsliga forfarandet insisterade pa en forandring av "the split
structure" och inte av §ava genomforandet. Slutsatsen grundade sig alltsa pa
bevisningen i malet. Stockholmsnamnden hade inte att besluta om Medieradets
handlande och inledandet av det forvaltningsréttsliga forfarandet var i 6verens-
stammelse med tjeckisk rétt. Stockholmsnamnden ans3g inte heller att den hade
att avgora om det forvaltningsréattsiga forfarandet var i enlighet med tjeckisk rétt
eftersom det inte var relevant for at avgora fragan om Republiken hade brutit
mot FOrdraget.

CME gjorde i Stockholmsforfarandet gallande bland annat att Republiken hade
brutit mot artikel 5 i Fordraget, vilken behandlar expropriation, genom att Repu-
bliken hade framtvingat en éndring av 1993 &s MOA. Republiken gjorde i forfa-
randet gallande att det inte kunde vara frga om ett berévande eftersom CME
och CNTS frivilligt hade accepterat andringarnai 1993 ars MOA. CME abero-
pade i sitt Statement of Claim en artikel av professor Vagts och internationella
réttsfall. Republiken svarade i sitt Statement of Defence pa vad CME anfért och
hanforde sig till folkrétten. Aven under slutférhandlingen argumenterade Repu-
bliken i frégan om tvang forelag utifran folkratten. Republiken argumenterade
utifran folkréttdiga principer och inte utifran tjeckisk rétt i fraga om det var be-
visat at ett berévande som avsags i artikel 5 i Fordraget forelegat. Republiken
forklarade inte vad tjeckisk rétt innebar i forhallande till tvang. Bedomningen av



om det foreldg tvang skulle goras utifrén folkrétten och argumentationen byggde
pa detta. Republiken gjorde i Stockholmsforfarandet inte ndgon invandning om
att professor Végts artikel inte utgjorde en del av folkrétten.

Stockholmsndmnden gjorde en skalighetsbedémning inom lag i st 526 nér
namnden uttalade vad som skulle utgdra en lamplig troskel och det utgjorde en
del av namndens tolkning av folkrétten och Fordraget. Stockholmsnamnden till-
[ampade dller forsokte tillampa folkrétten. Om Stockholmsnémnden hade tillam-
pat tjeckisk rétt skulle man ocksa ha funnit att tvang forelegat och ndmndens
dutsats hade inte blivit annorlunda.

Overlatelseavtalet mellan CME Media och CME

Stockholmsnamnden beaktade bade folkratten och tjeckisk rétt nér den analyse-
rade inneborden av Overldtelsen av aktiernai CNTS fran CME Mediatill CME.
Republiken havdade att CME genom att forklara sitt samtycke till MOA endast
kunde gora gdllande krav avseende brott mot Fordraget efter den 21 mg 1997.
Republiken framforde forst vid dutférhandlingen at en bestéammelse i Gverlatel-
seavtalet innebar att CME tilltrddde MOA n&r CME forvéarvade aktiernai CNTS
utan forbehdl. CME framforde att skrivningen "without reservation" var ett
formkrav i tjeckisk rétt som inte innebar att CME avstod fran rétten att stélla
krav for tidigare Overtradelser av Fordraget. | s 422 i domen framgar att namn-
den fann att samtycket till MOA inte medforde ett avstaende fran rétten att stélla
krav grundade pa tidigare 6vertradelser av Fordraget. Denna tolkning av éverla
telseavtalet var korrekt bade enligt folkrétten och enligt tjeckisk rétt. Republiken
har inte visat ndgon réttsregel som skulle innebéra att CME genom samtycket till
MOA skulle ha avstétt fran sin rétt att framstalla krav gentemot Republiken.

Medieradets brev av den 15 mars 1999

CME gjorde i Stockholmsférfarandet inte géllande att brevet av den 15 mars
1999 var en formell akt och héavdade inte att brevet hade nagon réttsverkan enligt
tjeckisk rétt. Fragan om Medierddets brev den 15 mars 1999 utgjorde en formell



handling och huruvida brevet utgjorde ett beslut enligt tjeckisk férvaltnings-
processlag var inte relevant i Stockholmsforfarandet. CME forde inte talan om
nagon réttsfoljd enligt tjeckisk rétt och for att prova CME:s grunder i Stock-
holmsforfarandet behdvde Stockholmsnamnden inte préva om brevet hade n&
gon verkan enligt tjeckisk réatt. CME anforde i Stockholmsforfarandet att brevet
uttryckte Medieradets installning och syfte, och att det hade faktiska konsekven-
ser samt réttsliga konsekvenser enligt Fordraget och folkrétten. Med hansyn till
gyftet med och konsekvenserna av brevet gjorde CME géllande att utféardandet
av brevet utgjorde ett brott mot Fordraget vilket medforde att CME hade rétt till
skadestand.

| st 575 i domen konstaterade namnden vilken verkan brevet hade. Stockholms-
ndmndens skrivning i domen var i Overensstammelse med Republikens instéll-
ning i Stockholmsforfarandet da Republiken delade uppfattningen att brevet var
ett "regulartory letter”. Stockholmsndmnden menade inte ait brevet hade en juri-
disk effekt som innebar att exklusiviteten i serviceavtalet upphorde mellan av-
talsparterna. Stockholmsnamnden konstaterade att brevet de facto eliminerade
CNTS exklusivitet som den var efter forandringarna 1996. Stockholmsnémnden
kom inte fram till att brevet hade négon effekt pa det civilréttsiga avtalsforhal-
landet mellan CET 21 och CNTS. Stockholmsndmnden provade den faktiska
effekten av brevet genom atit tolka brevet och se till de omkringliggande om-
stéandigheterna. Stockholmsnamndens analys byggde inte pa brevets réttdiga
status enligt tjeckisk rétt. Den effekt brevet hade och syftet med brevet var en
bevisfraga och négon ytterligare réttslig analys av brevet skulle inte ha haft n&
gon effekt.

Mgjligt ingripande av Medieradet

Skyldigheten for Medieradet att ingripa var en folkréttdig forpliktelse till foljd
av Medierddets tidigare ingripande genom utfardandet av brevet av den 15 mars
1999 som efterfrégats av Zelezny. Av st 563 i domen framgar att CME:s verk-
stallande direktor hade varnat Medieradet for att Medieradet genom sitt hand-
lande och brevet av den 15 mars 1999 hade konfiskerat en del av CME:s inve-



stering. | efterfoljande stycken i domen framgar att Stockholmsné@mnden ansag
att Medieradet senast vid den tidpunkten hade kunnat ingripa och klargora den
legala situationen och bota sitt tidigare ingripande genom att dterkalla brevet.
Aven om Medierédet inte hade n&gon laglig méjlighet att upprétta ett sddant
brev var den fragan inte folkréttdigt relevant. Medierddet hade kunnat upprétta
ett korrigerande brev under samma forutsattningar som man uppréttade brevet av
den 15 mars 1999.

Uppsagningen av serviceavtal et

Stockholmsnamnden prévade inte fragan om uppsagningen av serviceavtalet var
forenlig med tjeckisk rétt. Stockholmsnamnden hade funnit att Republiken hade
Overtrétt Fordraget genom sitt handlande 1996 och 1999 varfor utgangen av tvis-
ten mellan CET 21 och CNTS saknade betydelse i Stockholmsforfarandet.

Det framgar av domen att Stockholmsndmnden inte hade att préva vad som de
tjeckiska domstolarna hade kommit fram till i fréga om uppsagningen av servi-
ceavtalet var giltigt. | st 477 angav Stockholmsnamnden trots allt att "neverthe-
less" sa kunde inte Stockholmsnéamnden délja sin uppfattning i fragan. Anmark-
ningen som Stockholmsnamnden gjorde visade endast hur sarbar investeringen
blev sedan Medierddet tvingat fram foérandringar i 1993 &rs MOA.

Joint tortfeasors

Republikens resonemang i denna fraga bygger pa en feltolkning av domen.
Stockholmsndmnden gjorde de uttalanden som Republiken hanfor sig till vid
namndens bedémning i orsakssambandsfragan med anledning av en invéandning
fran Republikens sida om att det var Zelezny som orsakat skadan och inte Repu-
bliken. Stockholmsnamnden fann i st 580 att denna invandning inte var hallbar
eftersom en annan skadestandsansvarig skadevallare som medverkat till skadan
inte fritar staten fran ansvar enligt folkrétten. Stockholmsnéamnden uttalade sig
inte om grunderna for den andre skadevallarens ansvar eftersom detta inte var
relevant enligt folkrétten. | st 581 uttalade sig Stockholmsndmnden om att det



fanns en alman regel med det innehdl som Stockholmsnamnden gjort géllande.
Uttalandet i mitten av st 582 om "tort" avsag sannolikt att det inte fanns nagra
civilrétdiga avta mellan CNTS/CME och Medieradet/Republiken. Redan i

st 580 drog Stockholmsnamnden dutsatsen att Republikens ansvar mot CME
inte reducerades av det ansprak som CME kunde ha mot Zelezny.

|LC-kommentaren, till vilken Stockholmsnamnden hanvisade, beskrev pa ett

korrekt sétt folkrétten och att ge olika folkréttsliga kéllor tyngd & en materiell
bedémning som gjorts av Stockholmsnamnden. Stockholmsnamnden atergav i
domen korrekt folkrétten som den kom till uttryck i ILC-kommentaren och en

eventuell felaktig beddmning kan inte dverprovas.

Forpliktelser som ledande befattningshavare

Fragan om Zelezny hade brutit mot sina forpliktelser som ledande befattnings-
havare hade ingen inverkan pavad Stockholmsnamnden kom fram till i fraga om
Republikens ansvar for brott mot Fordraget. Stockholmsnamnden var endast
intresserad av att se om Zeleznys handlande kunde frita Republiken fran ansvar.
Stockholmsnamnden skulle ha kommit fram till samma dutsatser i fraga om
Republikens ansvar, &ven om namnden inte hade uttalat sg om Zelezny hade

brutit mot sina forpliktelser.

Republiken har i klandermalet kommit med ett antal nya pastaenden om innehal-
let i tjeckisk ratt och hanvisningar till tjeckiska réttsregler som inte dberopades i
Stockholmsforfarandet.

Bada parter angav i Stockholmsforfarandet att artikel 1.4.1. i 1993 &s MOA
utgjorde tillskottet fran CET 21 till CNTS och under forfarandet forde Republi-
ken inte fram att det kravdes ytterligare nagon réttshandling for att tillskottet
skulle vara giltigt. Inte heller fordes det fram att innebdrden av tillskottet inte
faststélldes genom artikel 1.4.1. i 1993 &s MOA. Pastéendet att enligt tjeckisk
lag faststélldes inte genom innehdllet i artikel 1.4.1. i 1993 ars MOA vad som
omfattades av tillskottet & inte heller korrekt.



Pastdendet att andringen av artikel 1.4.1 i 1993 &s MO A till den skrivning som
gjordes i 1996 ars MOA inte hade ndgon verkan & ett argument som inte fordes
fram under skiljeforfarandet. Bada parterna var da 6verens om att det skedde en
andring med juridisk verkan i 1996 &rs MOA men fragan var om denna andring
forsvagade investeringens skyddsnét. Republiken var av den uppfattningen att
andringen i MOA 1996 uppvéagdes av bland annat artikel 10.8 1 MOA och servi-
ceavtalet. Pastaendet att andringen av artikel 1.4.1 avseende tillskottet under
1996 ars MOA inte hade nagon verkan pa 1993 ars tillskott enligt tjeckisk lag &r
inte heller korrekt.

Ett pastdende om att serviceavtalet och 1996 ars MOA & ogiltigt om det till-
kommit under tvang och att da 1993 ars MOA fortfarande & giltigt &r ett nytt
pastaende som inte framfordes i skiljeforfarandet. | detta argumenterade
Republiken utifran folkratten. Pastdendet i sig & inte heller korrekt.

Republiken har i klandermalet fort fram en invandning att CME inte kan aberopa
handelser tidigare an 1997, eftersom CME samtyckt till 1996 ars MOA i dverla
telseavtalet i skiljeférfarandet och forde fram en liknande invandning under slut-
forhandlingen i forfarandet. Republiken aberopade dock inte nagon tjeckisk eller
annan réttsregel till stod for det pastéendet i forfarandet. Vad som framforts om
tjeckisk rétt i detta hdnseende av Republiken & dessutom felaktigt, eftersom
samtycket till MOA enligt tjeckisk rétt inte kunde ha den verkan Republiken
pastar.

Enligt tjeckisk rétt kunde inte heller CME avsta fran skadestandskravet, eftersom
man enligt tjeckisk rétt inte kan avsta fran framtida skadestandskrav och enligt
tjeckisk rétt och aven folkratten uppstar inte ett skadestandskrav forran det kon-
kretiserats pa ett sitt som & ekonomiskt métbart.



Lis pendens och resjudicata

Ingen av parternai skiljeforfarandet, derasjuridiska ombud eller skiljeméannen
var svensk. Det framgar tydligt av domen att den inte & skriven utifran svenska
principer om lis pendens och resjudicata. Parternai malet argumenterade utifran
internationell lis pendens och resjudicata och det kan ségas att det fanns nagon
form av tyst dverenskommelse mellan parterna att tillampa nagra slags interna-
tionella principer i forfarandet. Detta torde dock inte stréckt sig langre an till
kriterierna for lis pendens och resjudicata, inte till tillampningen i ma infor

svenska domstolar.

Principerna om lis pendens och resjudicata faller inte under 33 8§ lagen om skil-
jeforfarande utan &r att beddma utifran reglernai 34 § sammalag. Principerna
om lis pendens och resjudicata & inte heller tilldmpliga i forevarande fal mel-
lan tva olika internationella skiljeforfaranden enligt tva olika bilaterala invester-
ingsskyddsavtal.

Det foreldg inte heller identitet mellan Lauder och CME. Lauder har inte varit
agare till mer an 30 procent av det kontrollerande bolaget Centra Media Enter-
prises Ltd - ett Bermudaregistrerat foretag som & noterat pa New Y ork-borsen
och har cirka 3 000 aktiedgare - och var det inte heller vid tiden da skiljeforfa
randena pagick. Lauder kontrollerade foretaget genom en magjoritet av rosterna,
men &gde inte en majoritet av aktiekapitalet. De bolag som var inordnade mellan
moderbolaget Central Media Enterprises Ltd och CME var helagda.

Det forelag inte heller identitet mellan grunderna for CME:s och Lauders talan.
CME:s och Lauders talan grundades pa tva olika bilaterala investeringsskydds-
avtal mellan Republiken och Holland respektive USA. Investeringsskyddsavta-
len & i alt vasentligt lika men det finns skillnader mellan avtalen. Dessa &
bland annat att det inte & géalvklart att CME:s rétt som eftertradare till tidigare
investerare skulle ha bedomts lika enligt de bégge avtalen, att Lauder enligt det
amerikanska investeringsskyddsavtalet kunde krava erséttning som kontrolle-
rande aktieagare och att det finns skillnader i avtalen géllande inom vilken tid



som nagon kan kréva erséttning. Vidare hade Lauder inte kunnat fora sin talan
grundad pa Fordraget och CME hade inte kunnat fora sin talan enligt det ameri-
kanska investeringsskyddsavtal et.

Skadorna var inte desamma for Lauder och CME. | Londonforfarandet kunde
Lauder endast ha yrkat skadestand med ett belopp som motsvarade hans forlust
medan CME férde talan om sin skada som agare av 99 procent av CNTS. Ska
dorna och berakningen av ett skadestand hade sett annorlunda ut. Stockholms-
namnden skulle inte heller ha domt ut ett andra skadestand med fdljden att Re-
publiken hade fétt betala tva ganger. Stockholmsnamnden diskuterade aven fr&
gan om Republikens olika forfaranden i olikamal kontrajurisdiktionsfragan och

kom fram till att namndens jurisdiktion inte paverkades.

Om CME inte kan fa sin talan prévad enligt Fordraget i och med att Lauder fort
talan enligt det amerikanska investeringsskyddsavtalet blir foljden att CME och
dvriga aktieagare forutom Lauder forvagras att fa sin sak provad.

Republiken invande i Stockholmsforfarandet uttryckligen att republiken avstod
fran at gora géllande en invandning om lis pendens, vilket Stockholmsnémnden
oeh CME tog fasta pa. Detta framgar bland annat av Republikens Statement of
Defence, Sur-Reply och inledningsanférande i Stockholmsférfarandet. Republi-
ken argumenterade utifran begreppet "abuse of process" i Stockholmsforfaran-
det. "Abuse of process" &r ett begrepp som finns inom den engel ska réttstraditio-
nen och en invandning harom omfattar inte en invandning om lis pendens. Det
fanns inget illegitimt syfte med att Lauder och CME inledde separata forfaran-
den. Lauder var tvungen att anvanda sig av det amerikanska investeringsskydds-
avtalet och i Fordraget foreskrivs en "waiting time" som gjorde att Lauder kunde
inleda skiljeforfarande sex manader tidigare &n CME, vilket han ocksa gjorde.

Stockholmsnamnden fann att det inte foreldg "abuse of process’ och att Gverlap-
pande domslut kunde hanteras nar skadestandets belopp skulle bestammas; sa
kunde déremot inte goras vid bedomningen av fragan om det forekommit brott

mot Fordraget.



Aven Londonnamnden fann att det kunde ske koordination pa skadestndsplanet
vid beslutande av ett belopp och att det inte foreldg "abuse of process'.

Republiken var under ala forhdlande valande till att parallella férfaranden for-
des. CME gjorde ett stort antal forsok att koordinera London- och Stockholms-
forfarandena for att undvika att en situation som den nu foreliggande skulle upp-
std. CME foredog att forfarandena skulle sasmmanléggas, att det skulle vara
samma skiljeman, att den av CME utsedda skiljemannen skulle vara densamme |
béda forfarandena, att Stockholmsnamnden skulle vilandeforklara sitt forfarande
och att Londonndmndens dom avseende fragan om det forelag ett brott mot det
amerikanska investeringsskyddsavtalet skulle bli bindande for Stockholms-
namnden for dess bedomning om det forelg ett brott mot Fordraget. Bade
Stockholms- och Londonnamnderna tog upp namnda forhdllanden i sina dom-
skél.

Uppdragsover skridande - joint tortfeasors

CME havdade i skiljeforfarandet att Medieradet hade tagit tillbaka sitt tidigare
godkannande av den delade strukturen som utgjorde grunden for den ursprungli-
ga investeringen. Skiljenamnden fann att Medieradet forfarit pa s sétt genom att
Medierddet hade tvingat CNTS att gora andringar i 1996 &rs MOA och att skyd-
det for investeringen darmed foérsvagades. Namnden kom aven fram till att Me-
dieradet 1999 stodde Zelezny, nar denne inte langre hade ndgot agarintresse i
CNTS, i hans forsok att utnyttja det svagare skyddet och separera CNTS fran
licensen. Namnden fann vidare att en stat var ansvarig for hela foljden av sitt
handlande oavsett om det fanns samverkande skadeorsaker och oavsett om en
samverkande skadeorsak utgjordes av en fysisk persons handlande. Namnden
uttalade att staten var ansvarig for hela skadan oavsett om det fanns en annan

skadevdllare som ocksa var skadestandsansvarig.



Uppfattningen att kausalitetsfragan inte skulle prévas i den forsta delen av forfa-
randet stdmmer inte. Republiken yrkade i forfarandet att CME:s talan skulle
ogillas, eftersom den pastadda skadan inte var en direkt och forutsebar skada av
nagot brott mot Fordraget. Republiken ville sdlunda att skiljenamnden skulle
prova frégan om kausalitet och parterna argumenterade i fragan. Det ingick i
namndens uppdrag at prova fragan om det foreldg ett orsakssamband mellan

M edieradets agerande och CME:s skada.

| CME:s Statement of Claim angav CME de omstandigheter som CME &beropa-
de till stod for att Medieradet hade orsakat att investeringen forstordes. Bland
annat aberopades att Medieradet sinde sitt brev av den 15 mars 1999 till
Zelezny, vilket till innehdllet Gverensstamde med Zeleznys begaran. De sakom-
stéandigheter som CME péstod hade intréffat var exempel pa omstandigheter som
CME menade utgjorde ett brott mot Fordraget, inte exempel pa samordnat age-
rande mot ett gemensamt ma mellan Medierddet och Zelezny.

Republiken anférde i sitt Statement of Defence att det var Zelezny som hade
orsakat CME:s skada och att Republiken inte var ansvarig for privata réttssub-
jekts handlande.

CME hévdade i ditt Reply-Memorid att stater hade ett fullt ansvar for sitt
handlande vid samverkande skadeorsaker enligt folkrétten och att Republiken
hade fullt skadestandsansvar aven for det fal det fanns andra skadevallare. CME
argumenterade i kausalitetsfragan och anférde att det fanns ett kausal samband
mellan Medierédets handlande och den skada som CME lidit och att vad som
skedde var en forutsebar foljd av Medieradets agerande, oaktat att det var

Zelezny som sade upp serviceavtalet och dennes roll.

Parterna argumenterade alltsd i kausalitetsfragan innan slutforhandlingen. Aven
under slutforhandlingen argumenterade parterna - bade CME och Republiken -
i kausditetsfragan. CME argumenterade mycket utforligt angdende orsakssam-
bandet och férde resonemang om att det forelag ett orsakssamband mellan Me-
dierédets handlande och CME:s skada, trots att Zelezny var den som sade upp



serviceavtalet. | sin argumentation ndmnde CME:s ombud joint tortfeasors i ar-
gumentationen om Republiken kunde hallas skadestandsskyldig utan hansyn till
Zeleznys handlande. CME:s ombud anforde att om det fannsjoint tortfeasors i
kausalkedjan sa var de solidariskt ansvariga gentemot den skadelidande for den
fulla skadan. Skadevallarens ansvar reducerades inte av att det fanns andra ska-
devdllare i kausakedjan. CME anférde at en kausalkedja som medférde ansvar
for staten ocksa kunde inkludera handlingar av andra personer sa lange dessa
handlingar var forutsebara. CME hanvisade &ven till tidigare |LC-rapporter.

Republiken hall i princip med om principen om forutsebarhet och att det fanns
ett ansvar sa lange inte handlingarna fran den tredje ingripande parten inte var
ovantade och anforde att CME:s sasmmanfattning av réttsregeln var korrekt. Re-
publiken anforde att principen inte var tillamplig i dettafall och att det saknades
bevisning for att skadan var forutsebar. Republiken anforde inte att némnden
skulle ga utanfor sitt uppdrag om den beslutade i fragan.

| CME:s Post-Hearing Brief argumenterade CME vidare angaende kausalitets-
frégan och att Republiken var ansvarig for forutsebara konsekvenser av sitt
handlande och sina underlatenheter. | Republikens Written Closing Submission
argumenterade Republiken for att det var CNTS eget handlande samt CET 21 :s
och Zeleznys handlande som hade orsakat CME:s skada och inte Republiken.

Joint tortfeasors dberopades altsa inte som ndgon grund for samordnat agerande
mot ett gemensamt mal. Begreppet namndes i kausalitetsfragan som svar pa Re-

publikens invandning och inte som nagon ansvarsgrund.

Avsnittet i domen dér joint tortfeasors namns ingdr i skiljendmndens behandling
av kausalitetsfragan i st 575-585. Namnden tillampade folkréttsliga regler om
samverkande skadeorsaker och inte ndgon ansvarsgrund for samverkat agerande
mot ett gemensamt mal. Kérnan i namndens resonemang var att namnden fann
at CME:s skada var en forutsebar foljd av Medierddets handlingar och underl&
tenheter 1996 och 1999.



| st 580 i domen konstaterade skiljenamnden att en stat var ansvarig for sina
handlingar gentemot utldndska investerare oavsett férekomsten av andra skade-
védlare. | st 581 angav ndmnden att det var forenligt med hur joint tortfeasors
hanterades nationellt och i folkrétten. | detta stycke citerades en artikel som ock-
sa citerades i 1L C-kommentaren. Frégan var huruvida statens ansvar reducera-
des, inte ansvarsgrunderna for de andra skadevalarna. Namnden fann att en stat
som hade brutit mot ett fordrag ansvarade for sina handlingar oavsett andra ska-
devéllare i kausalkedjan. | st 582 tillampade ndmnden principen om stats ansvar
trots andra skadevallare i kausalkedjan. Namnden fann att Republikens ansvar
inte reducerades trots att Zelezny var en del av kausalkedjan aven for det fall
Zelezny skulle vara skadestandsskyldig. Namnden angav att man vid beloppsbe-
stamningen kunde ta hansyn till om CME hade fatt skadestand av annan skade-
véllare. Principen som géllde i dettafdl var att Republiken var fullt beloppsmas-
sigt skadestandsskyldig trots att det kunde finnas andra skadevallare i kausalked-
jan som aven de var skadestandsskyldiga. | st 583 hanvisade namnden till |LC-
kommentaren och till réttsfall dar det foreldg samverkande skadeorsaker och dér
endast en av dessa skadeorsaker var hanforligatill den ansvariga staten. Vidare
angav namnden att folkréttdig praxis inte innebar ndgot stod for att skadestandet
skulle reduceras. | st 584 beskrev ndmnden vilket orsakssamband mellan en stats
folkréttdigt olagliga handlingar och skada som skulle foreligga for ansvar enligt
folkrétten. | st 585 konkluderade namnden hur principerna skulle tillampas i
Stockholmsforfarandet och kom fram till att Medieradet maste ha forstétt de
forutsebara foljderna av sitt handlande och sina underldtenheter 1996 och 1999.

Resonemangen i st 580-583 fordes i syfte att bemdta Republikens invandning att
Republiken inte skulle bara ndgot ansvar, eftersom det var Zelezny som hade
orsakat skadan. Att skiljendmnden namnde att Zelezny hade brutit mot sina for-
pliktelser var ingen grund for att &légga Republiken nagot solidariskt ansvar for
ett samordnat agerande mot ett gemensamt mal.

Vad skiljenamnden angav i st 554 i domen om Zeleznys brott mot sina forplik-
telser paverkade inte namndens bedémning, eftersom Zelezny hade uttalat att
han avsdg att skada CNTS, vilket innebar at skadan var forutsebar for Medierd



det. Namndens dutsats att Republiken hade brutit mot avtalet skulle ha blivit
densamma, aen om namnden inte hade uttalat sig om Zeleznys handlande och
huruvida handlandet var brottsligt. Namnden grundade inte domen pa Zeleznys
beteende utan pa Medieradets egna handlingar och underl&tenheter. Stockholms-
ndmnden hade redan innan man forde Sitt resonemang i st 580-585 dér joint tort-
feasors namndes kommit fram till att det var Medieradets agerande som hade
orsakat skadan. | senare avsnitt i domen togs ansvarsfragan upp. Dér angavs att
ansvaret endast grundades pa brott mot Fordraget och joint tortfeasors namndes

inte i denna del.

St 580-585 i domen infordes i det Tredje utkastet, efter att Handl skrivit sin
promemoria av den 16 augusti 2001. Handl ansdg att det inte foreldg négot or-
sakssamband mellan Medieradets handlande och skadan. Handl var av asikten
att det var Zelezny som hade orsakat skadan. Skiljendmnden hade dock redan
tidigare gjort Gvervaganden angaende kausalitetsfragan. | Kuhns frégelista be-
handlades fragan om kausalitet. Schwebel angav i sitt svar till fragelistan att det
fanns ett orsakssamband mellan Medierddets handlingar och skadan oaktat
Zeleznys handlingar och att stats ansvar inte minskade pa grund av tredje parts
handlande. | Kuhns svar till Handl den 29 augusti 2001 angav han att skilje-
namnden var medveten om Zeleznys roll i kausalkedjan. Trots det inférdes st
580-585 i det Tredje utkastet. Tilldgget hade dock ingen betydelse for utgangen i
malet. Slutsatserna och utgangen var klar innan tillagget gjordes. Handl uppfat-
tade att tillagget utgjorde ett svar pavad han hade anfort i sin promemoria av
den 16 augusti 2001.

Eftersom Republiken delade CME:s uppfattning om existensen och innebdrden
av den folkréttdliga princip om ansvar vid samverkande skadeorsaker som inne-
bar att forekomsten av en annan medverkande skadevallare inte befriade staten

fran ansvar, argumenterade utifrén denna princip och inte protesterade mot vad

CME framférde f&r Republiken anses ha accepterat att fragan provades. Under

dlaforhdlanden f&r Republiken darmed anses ha avstétt fran att gora géllande

det pastadda uppdragsoverskridandet.



Uppdragsover skridande - beslut rorande skadestandets bestammande

Inledningsvis yrkade CME i Stockholmsforfarandet bade restitution och ska-
destand. | Notice of Arbitration némnde CME att skadestandet skulle bestdmmas
bland annat med hansyn till fair méarket value. | skriften argumenterade CME
réttsligt och angav att erséttningen skulle motsvara "the genuine value" av inve-
steringen och anfdrde att vid en olaglig expropriation - likva som vid laglig
expropriation - hade investeraren rétt till erséttning motsvarande minst "the ge-

nuine value" av investeringen.

| Statement of Claim utvecklade CME hur man s3g pa skadestandsbel oppet och
héanvisade bland annat till réttsfall angaende hur skadestandet skulle bestammas.
CME argumenterade for hur mycket ersdttning CME var beréttigad till om inte
investeringen kunde &terstéllas. Inledningsvis yrkade CME bade restitution och
skadestand men argumentationen gallde likval principerna for hur skadestandet
skulle bestammas. CME menade att utgangspunkten for faststallande av ska-
destandet var det skéliga marknadsvérdet av investeringen. Fran detta skulle man
dra av vérdet av restitutionen och uteblivna intakter for att fa fram skadestands-
beloppet. CME anfdrde vidare att, om namnden inte kunde besluta om restitu-
tion, CME skulle tillerk&nnas "the full amount”. Fair mérket value motsvarade
altsa kompensation till fullo; att CME skulle fafull ersittning. Att i domen be-
sluta om erséttning motsvarande investeringens fair market value var altsa i
enlighet med CME:s yrkande som det framstallts. Vidare féresog CME en upp-
delning av forfarandet och att beloppet (the amount of monetary damages) skulle

gparas till det andra forfarandet.

| brevet fran CME:s ombud den 7 november 2000 med fordag till 6verens-
kommelse foredogs att bestéammandet av gava skadestandsbel oppet skulle lam-
nas till en andrafas. | brevet angavs det att det var gé&lva beloppet (amount of
any damage award) som skulle sparas till det andra forfarandet. FOrslaget accep-
terades av Republiken som bekréftade att den férsta fasen inte skulle avse kvan-
tum. Republiken ville vidare forebehdlla sig rétten att anfora argumentation nar
det gallde bestammande av skadestandet i den forsta fasen.



| mellandomstverenskommelsen angavs salunda att kvantum och skadestandets

belopp (the amount of monetary damages) skulle behandlas i den andra fasen.

CME &erkallade vid dutférhandlingen forstahandsyrkandet om restitution.
CME:s ombud anforde att det i skiljleforfarandet skulle faststéllas att det hade
begatts ett traktaktsbrott och att CME hade rétt till skadestand samt att ett even-
tuellt skadestandsbelopp skulle sparas till en andra fas. Utgangspunkten for ska-
destandsyrkandet efter att forstahandsyrkandet om restitution aterkallats var skéa-
ligt marknadsvéarde. CME ville fa faststéllt att Republiken hade brutit mot For-
draget samt att CME var beréttigat till skadestand med ett belopp som skulle

faststéllas i en andrafas.

Under dutférhandlingens avslutande fas begarde skiljendmnden att parterna
skriftligen skulle ange sina dutliga yrkanden avseende den forsta fasen. CME
yrkade att ndmnden skulle faststélla att Republiken hade brutit mot Fordraget
samt att "Respondent is obliged to remedy the injury that Claimant suffered as a
result of Respondent's violations of the Treaty by payment of the fair market
value of Claimanfs investment in an amount to be determined at a second phase
of this arbitration." Vidare fanns en bekréftelse av att CME hade aterkallat resti-
tutionsyrkandet. Y rkandet innebar inte ndgon andring av vad CME tidigare hade
yrkat i forfarandet och omfattades av mellandomsoverenskommel sen.

CME:s yrkande foranledde ingen reaktion fran Republiken. Republiken gjorde
inte géllande att yrkandet stred mot vad som hade 6verenskommits eller att
ndmnden inte hade behdrighet att prova yrkandet. Republiken bemoétte istéllet
CME:s yrkande i detalj punkt for punkt och anforde att Republiken inte hade
brutit mot Fordraget samt gjorde under punkt 2 - under samma punkt som CME
framgtédllde sitt yrkande om skadestand - en kausalitetsinvandning.

Efter dutforhandlingen kom parterna in med avslutande inlagor. Inte heller i
denna protesterade Republiken mot det yrkande som CME hade framstallt under
dutforhandlingen. | sin avslutande inlaga ssmmanfattade CME i sista punkten



sitt yrkande men detta innebar inte att CME andrade sitt yrkande som lamnades

in under dutférhandlingen.

Redan i det Forsta utkastet angavs det i domdlutet att ersdttningen skulle motsva
rafar mérket value. | senare utkast preciserades domslutet i denna del men att
erséttningen skulle motsvara fair market value andrades inte. Domslutet atergav
korrekt CME:s yrkande som framstélldes under dlutférhandlingen.

| & 625- 618 angav namnden pa sitt som CME hade anfort att skyldigheten att
reparera skadan hérleddes frén artikel 5 i Fordraget och allmanna folkréttdiga
principer och att detta var "just compensation” motsvarande egendomens verkli-
gavarde (genuine value). Namnden hénvisade i st 616 till det réttsfall som CME
hade hanfort sig till och hanférde sig vidare i st 618 pa sétt som CME hade gjort
till réttsfall. Eftersom CME inte langre yrkade restitution sa var Republiken
skyldig att utge skadestand med ett belopp motsvarande vad ett aterstdllande
skulle innebéra. CME hade redan inledningsvis anfort att CME vid ett bifal till
restitutionsyrkandet skulle fa skadestand for mellanskillnaden upp till skaligt
marknadsvérde och namnden kom fram till att Republiken skulle ersétta CME
for det skéliga marknadsvéardet (fair méarket value).

Uppdragsover skridande - foregaende investerare och tidigare dvertradelser

Pa Stockholmsforfarandet var UNCITRAL-reglerna tillampliga och i dessa finns
regler om nér en jurisdiktionsinvandning skall goras. Republiken hade att folja
denna bestammelse. Att skiljenamndens uppdrag endast kunde inskrénkas ge-
nom parternas dispositioner & inte korrekt utan uppdraget kunde aven utvidgas
och da hade Republiken att gora invandning enligt de tillampliga UNCITRAL-

reglerna.

| sin Notice of Arbitration uppgav CME att CME var att betrakta som investera-
re enligt Fordraget och att CME hade ett innehav om 99 procent i CNTS. CME
ndmnde aitt CME Media hade Overtagit investeringen 1994 och att CME hade
forvarvat investeringen av CME Media 1997.



| sitt Statement of Claim uppgav CME att bolaget hade forvarvat réttigheter och
skyldigheter fran CME Media. Nar Republiken skulle lamna sitt Statement of
Defence hade republiken kannedom om de omstandigheter som CME hade an-
fort vilket bland annat innebar att republiken hade vetskap om att talan grunda-
des pa handelser som hade intréffat fore maj 1997 samt att det hade skett Gverla
telser och forvérv av andelarnai CNTS och att CME forvarvade andelarna i mg
1997.

Republiken framforde viss jurisdiktionsinvandning i sitt Statement of Defence,
men ingen invandning som innebar att skiljenamnden inte kunde meddela dom
grundad pa krav som hanforde sig till héandelser som intréffade 1996. Republi-
ken invéande i sak att CME inte hade férvarvat CME Medias réttigheter och
skyldigheter och att CME hade att bevisa detta. Republikens forbehdl att ha
mgjlighet att yttra sig nar man kande till mer om investeringen saknar relevans,
eftersom det avsag en invandning som gick ut pa att tvisten inte omfattades av
Fordrage; det var en tvist mellan privata subjekt. Denna invandning provades

Separat av skiljendmnden.

CME ingav bevis om ditt forvérv av andelarnai sitt Reply-Memorial, bland an-
nat overlatelseavtalet mellan CME och CME Media.

Efter det att CME gett in bevisning vitsordade Republiken att CME hade presen-
terat bevis for att man var en investerare enligt Fordraget och att CME var att
betrakta som en investerare, men gjorde en annan invandning i sak avseende
notifiering av Overlatelsen. Inte heller sedan Republiken hade tagit del av Gvrig
skriftlig bevisning fran CME framfdrdes nagon invandning om att CME inte
kunde féra fram krav grundade pa handelser som hade intréffat fore CME:s for-
varv av andelarnai CNTS dler att ndmnden inte var behdrig att prova dessa krav
enligt Fordraget.

Under dutférhandlingens forsta dag talade Republikens ombud om forhallandet
att CME framstéllde krav grundade pa handelser som intréffat fore det att CME



gjort sin investering. Ombudet angav da for forsta gangen att artikel 4 i overl&
telseavtalet mellan CME och CME Media innebar att CME inte hade ndgon
grund for att gora géllande krav som byggde pa dvertradel se som pastods ha
intréffat fore CME:s forvarv 1997. Detta var en invandning i sak. Republiken
anforde vidare att CME inte var beréttigad till de réttigheter som tidigare inve-
sterare hade haft gentemot Republiken. CME reagerade och tolkade vad Repu-
bliken hade anfort bade som en behorighetsinvandning och som en materiell
invandning. CME:s ombud anfdrde bland annat att Republiken skulle ha ansetts
ha avstétt fran behorighetsinvandning och anforde i sak att artikel 4 i 6verlatel-
seavtalet inte kunde anses innebéra ett avstaende av réttigheter. Vidare angav
ombudet att om invandningen hade gjorts i Statement of Defence hade forhal-
landet kunnat atgardas genom att CME Media hade tagits in i forfarandet.

Samma dag angav Republikens ombud att Republiken inte framférde en beho-
righetsinvandning utan en invandning i sak. Republiken avstod déarmed uttryck-
ligen frén att gora géllande att det gick utanfor skiljeavtalet eller namndens be-
horighet att prova fragan. | Republikens slutanférande uppgav Republikens om-
bud att inga réttigheter hade 6verforts pa CME och att, &ven om nagra réttigheter
hade 6vergétt till CME, CME kunde inte gora gallande nagra réttigheter med
tanke pa samtycket till MOA 1996 i artikel 4 i Overlatelseavtalet. CME aterkom
till detta och anforde att Republiken hade avstétt fran att gora gallande invand-
ning med hanvisning till UNCITRAL-reglerna och i sak att om invandningen var
att CME hade avstétt fran réttigheter sa skulle enligt folkrétten ett sddant avsta-

ende vara uttryckligt.

Aven efter dutforhandlingen anférde Republiken i sin avslutande inlaga att
CME endast fick gora géllande krav grundade pa 6vertradelser som hade intr&f-
fat efter mg 1997. DA hanvisade Republiken till att det foljde av artikel 8.1 i
Fordraget. Republiken gjorde gallande att ansprék som grundades pa dvertradel-
se som hade intréffat fore mgy 1997 inte omfattades av skiljeavtalet. Republiken
anforde samtidigt att detta inte var ndgon invandning om namndens behdrighet
utan att den var hanférlig till Republikens forsvar | sak. Vidare anférde Republi-
ken att CME inte hade négon réttslig grund i sak och gjorde géllande att 6verla



telseavtalet inte innefattade ndgon Overldtelse av réttigheter och att CME dessut-
om genom samtycket till MO A 1996 hade avstétt fran att gora eventuella réttig-
heter gdllande. Republiken forde inte fram den invéndning som man for fram i
dettama om att det var en invandning om behorighet utan endast att det var en

invandning i sak.

Skiljendamnden fann att CME var en investerare som gjort en investering enligt
Fordraget. Namnden tog vidare upp den invandning som Republiken férde fram
vid dutférhandlingen och anférde att den skulle provas i sak. Namnden anforde
aven att Republiken i vart fal maste anses ha avstétt fran att gora gallande en
jurisdiktionsinvandning i forhdlande till CME:s forvéary av andelarnai CNTS
1997. Namnden tog aven upp fragan om namnden ex officio skulle ta upp fragan
men kom fram till att den inte skulle det. Namnden fann vidare att CME:s for-
vérv och réttigheterna som foljde med forvarvet var skyddade under Fordraget.
Namnden provade &ven Republikens argument om att det fanns en tidsgrans for
CME:s krav men delade inte Republikens uppfattning. Namnden provade aven |
sak Republikens invandning med hansyn till samtycket till MO A 1996 i dverl&
telseavtalet och fann att det inte kunde tolkas som ett avstaende av réttigheter
enligt Fordraget. Namnden fann att CME Medias réttigheter under Fordraget
hade 6vergatt pA CME tillsammans med Overldtelsen av andelarnai CNTS.

Skiljeavtalet och artikel 8.1 omfattade en prévning av Overtradelser som hade
intréffat fore det att investeringen gjordes. Fordraget uppstaller inget krav pa att
investeraren maste &ga investeringen nar Overtradelsen sker. Namnden bedomde
i domen i sak vilka krav som kunde stéllas under Fordraget, till exempel fragan
om vilka réttigheter som hade dvergétt till CME fran tidigare investerare och
vilket skydd som Fordraget gav CME. Aven med bortseende frén Republikens
avstaende fran att gora invandningen gélande och accepterandet av att fragan
skulle provas agerade namnden inom sin behorighet. Fragan om CME hade for-
varvat rétten att gora gallande réttigheter och ansprak grundade pa tidigare dver-
trédelser avgjordes réttskraftigt i domen och kan inte Gverprovas. | sak sa med-
forde bade tjeckisk rétt och folkrétten att om det funnits ett fullbordat skade-
standsansprak 1997 sa overgick det till CME i och med forvarvet. Skadestands-



kravet existerade dock forst nar det forelag en skada som var kvantifierbar i
pengar, vilket foljde av bade tjeckisk rétt och folkrétten.

DOMSKAL
Allméant

Hovrétten har hallit huvudférhandling i malet. Vid denna har vittnesférhor hal-
lits med foljande personer. P& begéran av Republiken har hdllits forhor med pro-
fessorerna Christoph Schreuer, August Reinisch, Filip De Ly, Philippe Sands
och Jan Dedic samt med skiljemannen Dr Jarodav Handl. PA CME:s begéran har
fornor hdllits med skiljemannen Dr Wolfgang Kiihn och Judge Stephen M.
Schwebel, samt Van Vechten Veeder (QC), professor Giorgio Sacerdoti och Dr
Tomas Pohl. Parterna har gett in och aberopat mycket omfattande skriftlig be-
visning, déaribland réttsutl&tanden av Schreuer, Reinisch, De Ly, Sands, Dedic,
Veeder, Sacerdoti och Pohl. Parterna har ocksa gett in utlatanden av f.d. justitie-
radet Johan Lind och professor Lars Heuman. | stor omfattning har &ven hanvi-

sats till réttspraxis och litteratur.
Tillamplig lag i klandermalet

Republiken har klandrat skiljedomen och yrkat att den skall forklaras ogiltig
eller upphévas helt dler delvis med tillampning av 33 och 34 8§ lagen
(1999:116) om skiljeforfarande. Samtidigt har Republiken framhdlit att det
finns en internationell dimension, eftersom det & fraga om en internationell
kommersiell tvist som handlagts inom ramen for ett bilateralt investerings-
skyddsavtal. Denna internationella dimension medfdr, enligt Republiken, att
vissa réttsliga begrepp kan ha en annorlunda innebérd &@n enligt svensk rétt, vil-

ket bor fa betydelse vid beddomningen i malet.

Det & i och for sig riktigt att det ror sig om ett internationellt kommersiellt skil-
jeforfarande och att ingen av parterna har ndgon annan anknytning till Sverige an
att skiljeforfarandet forlagts hit. Enligt 46 8 lagen om skiljeforfarande skall la-



gen emellertid tillampas pa skiljeforfaranden som &ger rum i Sverige dven om
tvisten har internationell anknytning. Vid tillkomsten av nuvarande lag om skil-
jeforfarande har ocksa hansyn tagits till den internationella skiljeréttens utveck-
ling. H&r kan bl.a. ndmnas ait den av Forenta Nationernas handel skommission,
UNCITRAL, & 1985 skapade Model Law on International Commercial Arbitra-
tion, den sk. modellagen, har tillerkants betydelse vid utformningen av den
svenska lagen om skiljeforfarande. Att en viss 10sning har stod i modellagen har
tillmétts stor betydelse och har haft ett betydande egenvéarde. | andutning till
varje enskild bestdmmelse i den nya lagen har man gjort dvervaganden i vilken
omfattning bestdmmel sen kan anduta sig till modellagen (prop. 1998/99:35 Ny
lag om skiljeforfarande s. 47).

Hovrétten finner sdledes att det forhallandet at det finns en internationell dimen-
sion medfor inte annat an att fragan om skiljedomen skall forklaras ogiltig eller
upphévas i forsta hand skall bedémas enligt svensk rétt; folkrétten anses varaen
del av den svenskarétten. | den méan det kan styrkas i malet att utlandsk ratt kan
fa betydel se pa bedomningen och att den rétten i ndgot avseende har ett annat
innehdll an den svenska rétten kan ocksa den utlandska rétten komma att beak-

tas.

Allméant om klander och verkstéllighet av internationella domar

| linje med vad som fér anses vara uttryck for réattslaget i manga andra lander
intar den svenska lagstiftaren genom lagen om skiljeforfarande en restriktiv
hallning till m&jligheterna att med framgang fa en skiljedom ogiltigforklarad
eller upphévd pa grund av klander (jfr a. prop. s. 142,148 och 234). Samma syn-
sétt préglar reglernai namnda lag om Erkdnnande och verkstallighet av utlandsk
skiljedom m.m. och de bakomliggande motiven till dem. Det har ocksa kommit
till uttryck i avgdranden av Hogsta domstolen vid tilldmpningen av motsvarande
ddre bestammelser (jfr NJA 1979 s. 527 och 1992 s. 733). Pa det internationella
planet har detta restriktiva synsétt kommit till uttryck i 1958 ars New Y ork-
konvention om erkdnnande och verkstallighet av utlandska skiljedomar samt i
UNCITRAL: s modellag. | sasmmanhanget kan namnas ett i detta mal aberopat



avgorande av EG-domstolen som uttalade att "... it isin the interest of efficient
arbitration proceedings that review of arbitration awards should be limited in
scope and that annulment of or refusal to recognize an award should be possible

only in exceptional circumstances'.

Uteslutande av en skiljeman fran overlaggningarna

Allméant

Det kan till en borjan konstateras att lagen om skiljeforfarande inte innehaller
nagra formkrav for hur skiljemannens 6verlaggningar skall gatill. Ett allmant
skd till att forfarandet inte nérmare har reglerats har uppenbarligen varit att be-
reda méjlighet for att forfarandets olika faser pa ett smidigt och andamalsenligt
sétt skall kunna anpassas till forhallandenai det konkreta fallet. Harigenom gyn-
nas det allmanna intresset av snabbhet och flexibilitet i skiljeférfarande. Négra
riktlinjer for hur forfarandet skall gatill gesi 21 och 30 8§ lagen om skiljeforfa-

rande.

| 30 § forsta stycket stadgas att, om en skiljeman utan giltigt skal 1ater bli att
deltai skiljemannens provning av en fraga, detta inte & nagot hinder mot att
dvriga skiljeman avgor fragan. | en tidigare bestammelse i lagen om skiljeforfa-
rande angavs att samtliga skiljemén skulle delta i avgorandet av en tvist. Den nu
géllande bestdmmelsen har sin forebild i UNCITRAL:s modellag. Den motive-
rades av att det sérskilt i internationellatvister forekom att en skiljeman sabote-
rade eller forhalade forfarandet genom att inte delta vid forhandling eler Gver-
laggning eller genom att pd annat sétt forhindra eller fordroja meddelandet av en
dom. Genom den andrade lydelsen skulle detta férhindras (prop. 1998/99:35 s.
128). Av den tidigare bestammelsen i forening med de anforda skalen till and-
ringen kan den dutsatsen dras att huvudregeln enligt 30 8 & att samtliga skilje-

méan skall deltai dverldggningarna.

21 § forsta meningen stadgar att skiljemannen skall handldgga tvisten opartiskt,
andamalsenligt och snabbt. Detta maste aven innefatta dverlaggningarna. Kravet



pa opartiskhet innebér slledes att skiljemannen skall behandlas lika och ges
samma mojligheter att medverka i 6verlaggningarna och med sakliga argument
Stka paverka de dvriga. | kravet pa andamalsenlighet ligger att Gverlaggningarna
skall bedrivas kostnadseffektivt och flexibelt. Avsaknaden av formella regler
medfor att Overldggningarna kan vara muntliga och skriftliga, att en plan Gver
Overléggningarna kan men inte behtver faststéllas, at frister inom vilka skilje-
mannen skall yttra sig kan bestéammas men att fristerna ocksa vid behov kan and-
ras. Avsaknaden av formella regler innebér ocksa att det inte finns nagon skyl-
dighet for ordféranden att anordna en formell votering nér det blivit klart att tva
skiljeman enat sig om en utgang i tvisten som den tredje skiljemannen inte kan
stélla sig bakom. Mot kravet pa snabb handléggning maste naturligtvis réttssa-
kerhetsaspekter stéllas. Parterna har beréttigade intressen av att skiljetvisten pro-
vas ingaende och med tillborlig noggrannhet. Kravet pa snabbhet och innehdllet
i 30 8§ maste emellertid innebéra att nar tva skiljeméan & dverens om utgangen i
tvisten kan den tredje skiljemannen inte forlanga 6verlaggningarna genom att
kréva fortsatta diskussioner i forsok att dvertala de andra om det riktigai sin
uppfattning. Dissidenten skall sdledes inte ha nagon méjlighet att fordréja dom-

o

skrivningen. A andra sidan torde Gverldggningarna inte anses avslutade forrén
skiljedomen & undertecknad. Den skiljaktige skiljemannen bor darfor beredas
mojlighet att komma med synpunkter pa domsforslagen. Harigenom skapas bétt-

re forutsdttningar for en materiellt riktig dom.

Hovrattens beddmning

Efter det att forhandlingarna hade avslutats den 2 mg 2001 utarbetade Kuhn ett
fréageformulér. | detta strukturerades de olika fragorna och det & omvittnat i ma-
let att det var ett mycket seridst och ambitidst arbete som Kuhn déarmed hade
utfort. | ett foljebrev erbjod Kuhn dessutom de bada andra skiljeménnen att gora
egna tillagg till frégeformuléret. Frageformularet besvarades utforligt av Schwe-
bel och Handl. Kuhn bearbetade dérefter fragelistan sa att den skulle tjagna som
underlag under de muntliga 6verldggningarna i Diisseldorf, som enligt vad som
far anses utrett hdlls hela dagen den 1 juni och ett par timmar pa formiddagen
den 2juni. Det & omvittnat att sa gott som alla vasentliga fragor diskuterades



vid motet. Sava Schwebel som Kiihn har uppgett at Handl var den som talade
mest. Tyngdpunkten i 6verlaggningarna maste anses halegat i frageformuléaret,
besvarandena av detta och diskussionerna mellan skiljeménnen i Diisseldorf. Det
har i mdlet inte framkommit nagot som kan innefatta kritik mot hur 6verlagg-
ningarna har gétt till fram till och med Diisseldorfmoétet och Republiken synes
for ovrigt inte heller gora gallande att Handl har blivit utesluten fran denna del
av 6verlaggningarna utan menar i stéllet att man maste se till hela handel sefor-
loppet fran dutférhandlingen och framét for att beddma om Handl blev uteslu-

ten.

Fore motet i Diisseldorf torde sdvdl Schwebels som Handis instéllning i tvisten
ha stétt klar for de 6vriga medan Kiihn annu inte hade bestamt sig. Efter motet
stod det klart hur utgangen skulle bli, eftersom Kiihn da beslutat sig for att anslu-
tasig till Schwebels uppfattning att Republiken hade brutit mot Fordraget medan
Handl var av motsatt uppfattning. Schwebel har uppgett att han trodde att Handl
direkt efter motet skulle borja skriva pa en skiljaktig mening. Kiihn har beréttat
att han foreslog at Handl skulle skiva reciten till domen - "to keep him in the
team" - eftersom han inte skulle kunna delta i utformandet av domskéalen.
Schwebel har ocksa uppgett att Handl gjorde helt klart att han inte ville delta i
framtagandet av domsutkastet. Handl uttryckte dessutom mycket tydligt att han
inte ville ta del av reciten eller delar av domsfordaget utan skulle [dmna syn-
punkter forst sedan han fétt ett fullstandigt domsforslag. Det beréttigade i Repu-
blikens pastaende om att Handl har blivit utesluten fran de fortsatta dverlégg-

ningarna maste bedémas mot denna bakgrund.

Den 30 juli hade Kiihn fardigstallt ett fullstandigt utkast till skiljedom, som han
tillstéllde Schwebel och Handl. Handl kommenterade domen utforligt i en skri-
velse den 16 augusti, vilken Kiihn besvarade tva veckor senare. Saval Kiihn som
Schwebel har uppgett att de ansdg att Handis synpunkter i stort sett utgjorde en
upprepning av vad han hade framfort i svaret pa fragelistan och vid 6verlagg-
ningarna i Diisseldorf. Hérefter foljde ytterligare domsutkast i vilka hade gjorts

vissa andringar och tillagg, som dock inte paverkade utgangen.



Enligt Republiken blev Handl enligt sin egen uppfattning skiljaktig forst ngon
gang efter den 3 september, varfor det forst & tiden dérefter som blir "ointres-
sant" for bedémningen av om han utedlutits eler inte. Genom férhdren med
Kiihn och Schwebel méaste dock anses utrett att det stod helt klart mellan skilje-
mannen - utan att nagon formell votering &gde rum - att Handl blev skiljaktig
vid Diisseldorfmoétet. Republiken menar att Handl inte medverkat pa samma
villkor som de tva 6vriga skiljeméannen fran och med att skiljedomen borjade
utformas; de tva andra skiljemannen har 6verlagt utan honom och han har inte
fatt tillrackligt med tid for att beméta de olika domsfordagen och har dérigenom
betagits mojligheten att uttrycka sin mening i vissa vasentliga fragor.

Kiihn har uppgett att han visserligen 6nskade fa synpunkter pa domsutkasten sa
snart som mgjligt men att han ingalunda forsokte att skynda pa Handl. Hans
onskan om skyndsamhet har inte angetts vara foranledd av att han velat fa do-
men fardig fore Londondomen. Han hade for Ovrigt trott att Londondomen skul-
le foreligga mycket tidigare @an som blev fallet. Schwebels 6nskan om att en dom
skulle varaklar fore den 17 augusti hade samband med att han da skulle paborja
en resa och Kiihn har uppgett att han inte faste nagot stérre avseende vid det
datumet. Kiihn ansdg att Handl fick ta den tid som han ansag sig behdéva men
Kiihn fick mot dutet intrycket att Handl forsokte fordroja avgorandet.

Handl har féat del av dl vasentlig kommunikation mellan skiljemannen.
Republikens pastéende om att de andra tva skiljeméannen 6verlagt utan Handl
och att Handl inte fick delta palika villkor, att han blev motarbetad och att de
tva andra skiljemannen nonchalerade hans synpunkter vinner inte stod av bevis-
ningen i malet. Tvartom synes Kiihn hela tiden ha behandlat Handl korrekt och
Handl forefaller ha beretts tillfale att fa ge sina synpunkter i den omfattning som
skaligen kan dikteras av hovlighetshansyn kollegor emellan. Handis kénsla av
utanforskap torde i alt vasentligt ha samband med att han inte fick gehér for sin
uppfattning i malet. Vid bedémandet av fragan om Handl getts tillrackligt med
tid for att kommentera och anfora synpunkter pa de olika domsutkasten maste
beaktas att Kiihn som ordftrande hade ett ansvar for att meddelandet av domen



inte onddigtvis fordrgjdes. Hartill kommer att de enligt Republiken vasentliga
frégor som forst mot slutet fordes in i domsutkasten och som Handl enligt
Republiken inte fat tillracklig tid for att yttra sig Over utgjordes av mgjoritetens
ytterligare réttdiga argument for sin standpunkt. Som skiljeman i minoritet hade
Handl emellertid inte langre nagon nodvandig roll nér det gallde dessa skal for
majoritetens domdlut. Hovrétten anser vidare att vissa av de tidsfrister som
Handl begéarde framstér som omotiverat 1anga och att de ské han darvid anforde
for sitt behov av den begérda tiden inte kan anses vara rimliga utan snarare svar-
forstaeliga. Hovrétten finner sdledes att Handl fétt beréttigad tid for att komma
med synpunkter pa domsutkasten.

Vad Republiken i 6vrigt anfort i denna del, bl.a. att Kuhn forsokte forma Handl
att underteckna antedaterade separata signatursidor redan underskrivna av Kixhn,
saknar betydelse och sammantaget finner hovrétten att Republikens pastaende att
Handl blivit utesluten fran 6verlaggningarna & obestyrkta och nérmast saknar
grund. Republikens talan kan darfor inte vinna bifall pa nu behandlad grund.

Underlatenhet att beakta tillamplig lag

Republiken har gjort gallande att skiljenamnden har underl&tit att tillampa den
lag som skiljenamnden varit skyldig att tillampa enligt Fordraget, namligen
tjeckisk rétt och folkratten. Skiljendmnden har i stéllet grundat domen pa all-
manna skalighetsbedémningar. Harigenom har skiljenamnden enligt Republiken
Overskridit sitt uppdrag och i vart fall gjort sig skyldig till allvarliga handlagg-
ningsfel, vilka vart och ett och under ala forhdlanden sammantagna paverkat

utgangen i skiljeforfarandet.

Lagen om skiljeforfarande innehdller inte, till skillnad fran UNCITRAL :s mo-
dellag, ndgon regel om vilka réttsliga premisser som skiljemén skall avgora en
tvist pa. | forarbetenatill lagen om skiljeforfarande framhdlls att en sadan regel
kan undvaras och det uttalas vidare bl.a. foljande. | Sverige torde réda enighet
om att skiljeméannen i forsta hand skall grunda sin dom pa géllande rétt, om inte
parterna kan anses ha bestamt nagot annat. Mot bakgrund av onskemalet om att



inskrénka mojligheterna till klander till forman for en skiljedoms dutlighet talar
overvégande skl for att det inte borde inforas nagon regel om pavilkaréttsiga
premisser en tvist skall avgoras. Detta hindrar dock inte att parterna kan tréffa
avtal om att tvisten skall avgoras enligt ett visst lands lag eller att skiljemannen
skall avgoratvisten efter skalighet. Framgar det att skiljeméannen, i strid med en
s&dan éverenskommelse, har tillampat ett annat lands lag, kan skiljedomen efter
talan vid domstol komma att hévas pa grund av att skiljeménnen dverskridit sitt
uppdrag. Daremot bor domstolen vid en klandertalan givetvis inte prova om skil-
jeméannen felaktigt tillampat den lag som parterna enats om. Det kan ju anda inte
foranleda att skiljedomen hévs (prop. 1998/99:35 s. 123).

En almén dutsats som kan dras av vad som ha anfors i férarbetena & att 1ag-
dtiftaren 6nskat minska méjligheterna att klandra en skiljedom pa den grunden
att skiljemannen tillampat fd lag. Skiljemannen kan anses ha Overskridit sitt
uppdrag endast om dei strid med en uttrycklig bestdmmelse om att ett visst
lands lag skall tillampas pa tvisten tillampar ett annat lands lag; det maste, enligt
hovréttens bedomning, i det nérmaste vara fraga om ett medvetet ignorerande av
den anvisade lagen. Det & inte ett uppdragsoverskridande om skiljemannen
tilldmpat den anvisade lagen felaktigt och det kan knappast heller vara fraga om
ett uppdragsoverskridande om skiljemannen haft att tolka parternas anvisning
om tilldmplig lag och de darvid har tolkat anvisningen felaktigt.

Skiljeforfarandet har i enlighet med artikel 8.2 och 85 i Fordraget &gt rum inom
ramen for UNCITRAL-reglerna. Av artikel 33.1 och 33.2 1 UNCITRAL-
reglerna foljer bl.a. att skiljendmnden skall tillémpa den lag som parterna angett
skall tillampas pa tvisten och att namnden skall grunda sitt beslut pa skalighets-
beddémningar (besluta som amiable compositeur eller ex aequo et bono) endast

om parterna uttryckligen bemyndigat namnden att gora detta.

Den aktuella lagvalsklausulen aerfinns i artikel 8.6 i Fordraget. Den har foljande
lydelse:

"The arbitral tribunal shall decide on the basis ofthe law, taking into



account in particular though not exclusively:
the law in force ofthe Contracting Party concerned;
theprovisions of this Agreement, and other relevant Agreements
between the Contracting Parties;
the provisions of special agreements relating to the investment;

the general pr inciples of International law”.

| svensk dverséttning lyder klausulen:

Skiljenamnden skall besluta pa grundval av lagen och i synnerhet ehuru g ute-
dutande ta hansyn till
géllande rétt i bertrd avtalspart;
- stadgandenai detta avtal och andra relevanta avtal mellan avtalsparterna;
- stadgandena i sarskilda avtal med avseende pa investeringen;

de allménna principernai folkrétten.

Forsta ledet i bestammelsen att skiljeméannen "skall besluta pa grundval av la-
gen" & entydig medan de foljande leden ger utrymme fér tolkning, nagot som
skiljemannens olika uppfattningar om bestammelsens rétta innebdrd ger beldgg
for. Skiljemannen har haft att folja lagval shestdmmelsen och det har darfér ock-
saingétt i deras uppdrag att tolka bestammelsen i den del den inte & klar och
entydig. Enligt hovréttens mening kan det bli fraga om ett uppdragstverskridan-
de endast om skiljeméannens tolkning av lagvalsklausulen skulle visa sig vara
grundl6s sa att deras bedomning f&r anses likstélld med att de i det nérmaste ig-

norerat en bestammelse om tillamplig lag.

Allménna principer for folkréttslig avtastolkning dterfinns i 1969 ars Wienkon-
vention om traktat. Grundregeln i artikel 31.1 &r att ett avtal skall tolkas i god tro
i enlighet med den normala betydelse som avtalsvillkoren skall gesi avtalet i Sitt
sammanhang och i ljuset av dess syfte och andamdl. Varje relevant folkréttdig
regel som & tillamplig pa forhalandet mellan parterna & enligt artikel 31.3 (c)
av intresse for skiljenamndens avtalstolkning. Detta dverensstammer i huvudsak

med allméanna regler om avtalstolkning.



Ordalydelsen att skiljemannen skall "i synnerhet ehuru g uteslutande ta hénsyn
till" maste tolkas sa att skiljemannen kan anvanda &ven andra réttskallor &n de
uppraknade. De fyra réttskallorna & inte numrerade och det & inte heller pa an-
nat sdtt markerat att géllande rétt i berord avtalsstat i forsta hand skall tillampas
och allméanna principer i folkrétten i sista hand. Den onumrerade upprakningen
ger ndrmast intrycket av att avtalsparterna har Gverlamnat till skiljemannen att
avgora frén fal till fal vilken dler vilka réttskallor som skall tillampas. Om ma-
let ror ett pastétt brott mot investeringsskyddsavtalet kan det ligga néra till hands
att folkrétten i forsta hand bor tillampas mot bakgrund av investeringskyddsavta-
lets syfte att ge skydd till utlandska investerare genom att foreskriva normer i
enlighet med folkrétten.

| Agreed minutes uttalades angdende tolkningen av lagvalsklausulen att skil-
jenamnden maste "take into account as far as they are relevant to the dispute the
law inforce of the Contracting Party concerned and the other sources oflaw set
out in Artide 8.6". Har bekréftas sledes den tolkningen som kan goras av orda-
lydelsen av klausulen, ndmligen att det 6verlamnas & skiljenamnden att beakta

tjeckisk rétt och andra réttskallor i den man de &r relevanta pa tvisten.

Hovrétten anser inte att de olika avsnitten i skiljedomen skall granskas fér att
utronavilken av dei artikel 8.6 i Fordraget uppréknade réttskallorna skilje-
ndmnden har tillampat. For beddmningen av om skiljemannen Overskridit sitt
uppdrag & det, enligt hovréttens uppfattning, tillrackligt att fa klarhet i om skil-
jenamnden tilldmpat ndgon av de i lagvalsklausulen uppraknade réttskélorna
eller om den inte har grundat sitt avgorande pa nagon lag als utan domt efter
alman skélighet. De olika avsnitt i skiljedomen som parterna har dberopat i ma-
let till std for sin respektive uppfattning om vilken eller vilka réttskallor som
tillampats respektive inte tilldmpats och i vilken omfattning sa skett ger inte an-
nat vid handen an att skiljenamnden har foljt anvisningarna i lagvalsklausulen
sdsom den maste tolkas, dvs. tillampat relevanta réttskallor, framst folkrétten,
och sdledes inte grundat sitt beslut om att Republiken har brutit mot Fordraget pa
en almén skéalighetsbedomning, gjord utan stod i lag. Att varje réttdligt pastaen-



de i domen inte direkt hérleds med angivande av en réttsregel kan inte anses in-
nebéra att namnden gjort en alman skalighetsbeddémning.

Hovrétten finner slledes med hanvisning till vad som anforts att skiljenamnden

inte Overskridit sitt uppdrag genom att inte tillampa tilldamplig lag.

Nar det géller fragan om skiljeméannen gjort sig skyldig till handlaggningsfel
genom att inte i vissa delar tilldmpa tjeckisk rétt finner hovrétten med hanvis-
ning till vad som ovan anférts att Republiken inte visat fog for sina pastéenden
att sadana fel forekommit som avsesi 34 § forsta stycket 6 lagen om skiljeforfa
rande. Inte heller pa den nu behandlade grunden kan Republikens talan vinna
bifall.

Lis pendens och resjudicata

For provningen av om skiljedomen skall upphévas pa grund av pastadd lis pen-
dens och resjudicata maste forst bedémas om de angivna grunderna éver huvud
taget kan tillampas betréffande skiljedomar meddelade av tva olika skiljenamn-
der efter skiljeforfarande enligt UNCITRAL-reglerna under tva olika bilaterala
investeringsskyddsavtal. | detta hdnseende har parterna olika uppfattning. Fragan
om lis pendens och resjudicata kan tillampas pa en situation som liknar den i
malet har sdvitt kant inte aktualiserats tidigare. Redan det forhallandet att fraga
a om forfaranden som pakallats med stod av olika investeringsskyddsavtal, vil-
ka ingatts mellan olika stater, Tjeckien och USA i det ena avtalet och Tjeckien
och Nederlénderna i det andra, talar mot att dessa réttsliga principer over huvud
taget kan bli tillampliga. Emellertid har det dberopats ett par skiljedomsavgoran-
den, varav det i vart fal framgdr att gava tvisten ansetts vara i praktiken den-

samma vid skiljeforfaranden som inletts under tva olika traktater.

Eftersom det under alla férhallanden inte helt kan uteslutas att principerna om lis
pendens och resjudicata kan bli tillampligai forhdlandet mellan tva olika in-

ternationella skiljeforfaranden, gar hovrétten vidare i provningen.



UNCITRAL-reglerna innehdller ingen bestammelse till belysning av frégan.
Republiken har pastétt att tillampning av engelsk rétt kan bli aktuell. Pastdendet
har dock inte underbyggts av ndgon utredning som narmare klargor engelsk rétts
standpunkt och de réttsutldtanden som lamnats har inte bidragit till att réttslaget
klarnat. Med hansyn hértill och da fragan om engelsk rétt skall tillampas i ndgon

utstréckning &r oklar bortser hovrétten tills vidare fran denna.

Hovrétten konstaterar till en borjan att enligt svensk rétt & i skiljeforfaranden lis
pendens och resjudicata sk. sakprévningshinder som beaktas forst efter det att
part gjort invandning hdrom. Eftersom en invandning om lis pendens och res
judicata & av dispositiv natur, torde ett eventuellt brott hdremot inte kunna strida
mot ordre public. Overtradelsen kan p& grund hérav inte medfora ogiltighet en-
ligt 33 8§ lagen om skiljeforfarande. Saken & i stéllet att beddma som en grund
for klander enligt 34 § sasmmalag (jfr a. prop. s. 236). Av 34 § andra stycket
foljer att en part inte har rétt att dberopa en omstandighet som han genom att
deltai skiljeforfarandet utan invandning eller pa annat sétt far anses ha avstétt
fran att gora géllande. Rétten att dberopa omstandigheten har alltsai safal prek-

luderats. Hovrétten 6vergar nu till att prova om sa & fallet.

| skiljeforfarandet uttalade Republiken i Sitt " Sur-Reply"” uttryckligen att den
inte stodde sig pa doktrinen om lis pendens och resjudicata. Uttalandet gjordes i
samband med att Republiken hévdade att skiljendmnden skulle férklara att
CME:s talan inte var godtagbar och inte borde tas upp till prévning. Republiken
dberopade i stéllet att den - &ven utdver skiljeforfarandet i London - utsatts for
eller bertrts av ett stort antal processer fran Lauders och CME-bolagens sida och
alt detta innebar ett dlags missbruk av rétten att vécka talan ("abuse of process")
i likartade fdll.

Republiken avstod alltsa uttryckligen fran att i skiljeforfarandet gora invandning
om lis pendens eller resjudicata. Detta talar starkt for att rétten att klandra
Stockholmsdomen prekluderats nér det géller pastaendet att Stockholmsnamn-
den forfarit felaktigt genom att inte beakta principerna om lis pendens och res

judicata.



Republiken har i férevarande mal emellertid gjort géllande att invandningen un-
der skiljeforfarandet om "abuse of process’ & en invandning med en speciell
innebdrd som ocksa innefattar principerna om lis pendens och resjudicata. Ge-
nom att dberopa "abuse of process" har Republiken, som den framhallit, &ndock
inte avstétt fran invandningen om lis pendens eler resjudicata. Republiken har
darfor ansett sig ha kvar rétten att aberopa forevarande grund i klandermdlet.

Begreppet "abuse of process’ har inte nagon direkt motsvarighet i svensk rétt
och det har ocksa ifragasatts om det kan tillampas vid internationella skiljeforfa-
randen. Med hansyn till vad som upplysts i maet framstér det som tveksamt om
en invandning harom innefattar en invandning om lis pendens och resjudicata

dler inte.

Mot bakgrund av det anforda véjer hovrétten av processekonomiska skél att inte
ta definitiv stallning i preklusionsfrégan utan provar i stéllet om forutsattningar-
nai ovrigt & uppfyllda for att lis pendens och resjudicata skall anses foreligga.
Hovrétten provar darvid forst om identitet kan anses féreligga mellan kérande-

parterna i de olika skiljeforfarandena, nédmligen Lauder och CME.

Det har-framkommit i malet att Lauder, en enskild person som & medborgare i
USA, har ett innehav om hogst 30 procent av aktiekapitalet i CME:s moderbolag
och & kontrollerande aktiedgare i dettabolag. CME & enjuridisk person med
site i Nederlanderna. Det har inte ens pastatts att identitet i formell mening skul-
le foreligga mellan Lauder och CME. Republiken har emellertid gjort géllande
att de anda i praktiken skall anses vara samma part. Med utgangspunkt i att dom-
stolen framst med tanke pa malets internationella dimension inte bor anlégga ett
altfor sndvt synsétt vid beddmningen har Republiken som st6d for sin uppfatt-
ning bl.a. hanvisat till principer om sk. genomsyn, vilket exempelvis kan inne-
béra att aktiegare i vissa fadl kan vara att jamstélla med aktiebolaget, och till
begreppet "privy" i engelsk rétt.

CME har ifrégasatt tillampningen av engelsk rétt och bestritt att det foreligger en
situation dar nagon form av genomsyn kan tilldampas. CME har bl.a. vidare an-



fort att Lauder inte skulle ha kunnat gora sitt krav gdlande under Fordraget ens
om han varit medborgare i Nederlanderna och att inte heller CME skulle ha kun-
nat gora sitt krav gallande med dberopande av det mellan USA och Tjeckien
gdllande investeringsskyddsavtalet ens om bolaget haft sdte i USA.

Hovrétten konstaterar att begreppet "privy" och vad det kan antas sta for - be-
greppets innebdrd har inte helt klarlagts - saknar direkt motsvarighet i svensk
rétt. Det saknas skd att beakta detta begrepp vid provningen.

Nér det géller genomsyn har det inte i malet presenterats ndgot internationellt
réttsfall som i en aktualiserad situation med lis pendens eller resjudicatajam-
stéller en kontrollerande minoritetsaktieagare med aktiebol aget.

Enligt svensk rétt & en av de grundldggande forutsattningarna for att lis pendens
eller resjudicata skall fordligga att det & fraga om samma parter i de bada mé&
len. Savitt kant gdller samma forutséttning enligt andra rattsssystem som erkan-
ner ifrégavarande principer. Identitet mellan en minoritetsaktiedgare, |at varaen
kontrollerande sadan, och sjava bolaget kan enligt hovréttens mening i ett fall
som detta inte anses foreligga. Denna beddmning géller &en om man skulle

tilléta sig en extensiv beddmning av identitetsbegreppet.

D4 altsa Lauder och CME inte kan anses vara samma parter brister en av forut-
séttningarna for att lis pendens och resjudicata skall kunna géras géllande. Av
det anforda foljer att Republikens talan inte kan vinna bifall pa den nu behandla-

de grunden.

Uppdragsover skridande -joint tortfeasors

Republiken har gjort géllande att skiljenamnden Overskridit Sitt uppdrag genom
att grunda skiljedomen pa en tillampning av begreppet "joint tortfeasors', vilket
& en grund som CME inte hade dberopat i skiljeforfarandet och som inte hade
omnamnts som nagon omstandighet eller hade varit foremal for juridisk argu-

mentation av ndgon av parterna i skiljeforfarandet.



Republiken har havdat att utan dutsatsen att det forelegat joint tortfeasors skulle
utgangen i malet med nodvandighet ha blivit en annan. Skiljenamnden hade
namligen varit tvingad att finna ett direkt orsakssamband mellan Zeleznys upp-
ségning av serviceavtaet, vilken var den direkta orsaken till skadan, och Medie-
radets agerande 1996 och 1999, vilket namnden inte kunde. Namnden introduce-
rade déarfor joint tortfeasors och fann, utan att detta hade aberopats av parterna,
att Republiken och Zelezny var joint tortfeasors. Att skiljendmnden kant sig
tvingad att basera domen pa "joint torts" stods ocksa av att detta begrepp intro-
ducerades i domen forst pa ett mycket sent stadium.

CME har invéant i forsta hand att domen inte har grundats pa nagon slags an-
svarsprincip omjoint tortfeasors eller pa ndgon princip avseende solidariskt an-
svar vid samordnat agerande mot ett gemensamt mal och att namnden darmed
inte Overskridit sitt uppdrag och i andra hand att klandergrunden prekluderats.
CME har anfort att domen grundats pa att Republiken genom Medieradet har
brutit mot investeringsskyddsavtalet och att Republiken genom Medieradet dar-
igenom befanns ha orsakat CME skada.

Republiken har bestritt att klandergrunden prekluderats, eftersom nédmndens till-
[ampning av joint tortfeasors blev kénd forst sedan domen meddel ats.

Hovrattens beddmning

Uttrycket joint tortfeasors aterfinns i st 581 i domen i det avsnitt som &r rubrice-
rat "Causation of damage by Counch”s actions and omissions’. Avsnittet tar
bl.a. upp om Medieradets handlande och underlatenhet att handla har orsakat
skada.

Det kan enligt hovréttens mening inte utlasas av domen annat an att skiljendmn-
den i enlighet med - som namnden funnit - folkréttsliga principer, fann att det
forelag en lank mellan Medieradets handlande och underlatenhet att handla och
CME:s skada som, enligt ndmndens beddémning av folkrétten, gjorde att det var
skdligt att hanfora CME:s skada till Medieradets handlande och underl&enhet att



handla, se t.ex. st 575 och 584-585 i domen. Skiljenamnden fann alltsa att det
foreldg ett orsakssamband mellan Medieradets handlande och underlatenhet och
CME:s skada. Skiljenamnden fann vidare att Medieradets handlande och under-
|&tenhet att handla utgjorde ett brott mot Fordraget och att Republiken till foljd
av brottet mot Fordraget var forpliktigad att fullt ut gottgéra den skada som or-
sakats av Medieradets olagliga handlande och underldtenhet. Enligt hovrétten
foljer av det sagda att Republikens skadestandsansvar inte grundades pa att Re-

publiken och Zelezny var joint tortfeasors.

Av domen kan inte heller utldsas annat én att namnden - efter en invandning fran
Republiken om att ingen skada skulle ha uppstatt pa CME:s investering om det
inte vore for Zeleznys agerande och att Medieradet och Republiken inte hade
nagot ansvar for vad som hande med CME:s investering - gjort beddmningen att
en stat kan hdllas fullt ansvarig for skada som ett utlandskt investeringsforetag
asamkas, aven nér staten inte & ensam om att ha orsakat skadan. Av domen
framgdr vidare att namnden lagt denna bedomning till grund for sin slutsats att
Republiken, oavsett Zeleznys handlande som medvallande till skadan, var fullt
ansvarig i det aktuella fallet.

Med hanvisning till det anforda finner hovrétten det inte visat att skiljenamnden
har dverskridit sitt uppdrag genom att grunda domen pa att det foreldg joint tort-
feasors och Republikens talan kan darfor inte bifallas pa nu behandlad grund.
Vid denna beddmning saknas anledning att ta stéllning till om klandergrunden
skulle vara prekluderad.

Uppdragsover skridande - beslut rérande skadestandets bestammande

Republiken har gjort géllande att skiljenamnden dverskridit sitt uppdrag genom
at i strid med parternas instruktioner préva frégor rérande skadestandets storlek.
Till st6d for sin talan i denna del har Republiken bl.a. framhdllit att CME:s ur-
sprungliga talan i skiljeforfarandet innefattade hela detta forfarande, inbegripet
frégan om skadesténdets storlek baserad bl.a. pa principen om "the fair mérket

value". Sedan parterna dverenskommit om att begransa tvisten till att gélla en-



dast fragan om skadestandsskyldighet foreldg, avsag talan uteslutande vad som
sdlunda 6verenskommits; skadestandets storlek skulle avgorasi en andrafas i
skiljeforfarandet. Efter Overenskommelsen argumenterade inte CME vidare ut-
ifran begreppet fair market value och det var under ala férhdllanden inte avtalat
mellan parterna att berakningssattet for ett eventuellt skadestand skulle faststél-
las i den forsta fasen av forfarandet. Republiken har i sammanhanget papekat att
Fordraget inte innehaller ndgot om fair mérket value utan i det anvandsi stéllet
begreppen "just compensation” och "genuine value".

CME har invéant att begreppet fair mérket value omfattades av sava dess ur-
sprungliga yrkande som det slutliga yrkande som CME skriftligen framstéllde
under dlutférhandlingarna. Klandergrunden har prekluderats genom att Republi-
ken bemoétte det slutliga yrkandet betréffande denna fréga utan annan invandning
an att CME:s yrkande om erséttning baserad pa fair méarket value skulle ogillas,
eftersom CME inte hade nagon grund for sin talan. Republiken motsatte sig s&
ledes inte en prévning av yrkandet pa den grunden att yrkandet skulle anses in-

nebara en taleandring eller pa ndgon annan processuell grund.

Hovrattens beddmning

Det har inte visats att Republiken - under pastaende om brott mot mellandoms-
dverenskommelsen - rest nagra invandningar mot yrkandet om erséttning enligt
fair mérket value som CME skriftligen framstdlde under slutforhandlingen i
skiljeforfarandet. Om Republiken ansett att yrkandet varit at uppfatta sasom ett
nytt yrkande som gick utbver vad som parterna kommit Gverens om och darmed
enligt Republiken skulle utgora en otillaten taleandring, hade Republiken haft att
protestera mot detta.

Av 34 § andra stycket lagen om skiljeforfarande foljer, som tidigare anférts, att
en part inte har rétt att dberopa en omstandighet som han genom att deltai skilje-
forfarandet utan invandning eller pa annat sétt far anses ha avstétt fran att gora
gdllande. Hovrétten finner att Republikens underldtenhet att gora invandning
mot CME:s yrkande i den vid dutférhandlingen ingivna skrivelsen medfor att



Republikens rétt att nu gora géllande att skiljendmnden i denna del dverskridit
sitt uppdrag & prekluderad. Republikens talan kan altsa inte vinna bifall pa nu
behandlad grund.

Vid denna beddmning saknar hovrétten anledning att préva om skiljendmndens
beddmning av principen far market value som grund foér bestdmmande av ska
destandet ratteligen ingick som en del av skilj emannauppdraget betréffande det
forsta forfarandet eller om namndens beddémning foregick vad som skulle provas
under det andra skedet av skiljeforfarandet och dérigenom skulle kunna anses

utgora ett uppdragsoverskridande.

Uppdragsover skridande - foregaende investerare och tidigare 6vertradel-

ser

Republiken har gjort gdllande att skiljendmnden 6verskridit sitt uppdrag genom
att bestdmmelser i Fordraget tillampats med avseende pa pastadda dvertradel ser
som skett da investeringen innehades av en annan investerare én den som forde
taan i skiljeforfarandet. Narmare bestdmt ger Fordraget enligt Republikens me-
ning endast ett skydd nér en investering gors; det skyddar inte en investering mot

handelser som intréffat innan investeraren gjort Sin investering.

CME har invant att samtliga CME:s pastaenden om overtrédel ser mot Fordraget
omfattades av skiljeavtalet och att skiljemannen darfor var behdriga att prova
frégan. | vart fall blev de behtriga genom att fragan fordes in i skiljeforfarandet
utan att det fran Republikens sida gjordes gallande att fragan inte omfattades av
skiljeavtalet. Under ala forhalanden har Republiken enligt CME forlorat rétten
att hévda att frégan inte omfattades av skiljeavtalet eler att en provning av den
skulle ga utdver skiljeméannens uppdrag. Republiken framstéllde namligen i sitt
svaromd (Statement of Defence) ingen invandning om att skiljeavtalet inte om-
fattade tvistefragan, vilket Republiken enligt artikel 8.5 i Fordraget och artikel
21(3) i UNCITRAL-reglerna varit skyldig att gora. Klandergrunden &r preklude-
rad enligt 34 8§ andra stycket lagen om skiljeférfarande, eftersom Republiken



utan invandning om att frégan inte omfattades av skiljeavtalet deltagit i forfaran-
det.

Hovrattens beddmning

Av utredningen framgar att Republiken ifragasatt om CME var behdrigt att fora
talan med stod av Fordraget. Varken i sitt svaromal (Statement of Defence) eller
i en senare inlaga (Sur-Reply) har Republiken emellertid uttryckligen angett att
CME:s krav fdll utanfor Fordraget och darmed skiljeménnens behdrighet av det
skélet att de pastadda handelserna intréffat innan CME var investerare och kra-

vet inte Overlatits pa CME.

Det har vidare framkommit att Republiken under sutforhandlingen patalade att
CME framstéllde krav som grundades pa handelser som intréffat innan CME
gjort sin investering. Sedan CME ifragasatt om Republiken hérigenom gjort en
behorighetsinvandning svarade Republiken att det inte var fraga om en sadan
invandning utan endast om en invandning i sak. Republiken anférde efter slut-
forhandlingen skriftligen att CME endast hade rétt att gora krav géllande som
grundades pa 6vertradelser som intréffat efter mg 1997 och hanvisade till att
ansprak som grundades pa omstandigheter som intréffat fore maj 1997 inte om-
fattades av skiljeavtalet. Republiken anforde samtidigt att detta inte var ngon
invandning om skiljendmndens behérighet utan att den var hanforlig till Repu-
blikens forsvar i sak.

Hovrétten konstaterar mot bakgrund av det anforda att Republiken, sdsom dess
uttalanden under skiljeforfarandet maste forstas, uttryckligen har avstétt fran att
gora invandningen géllande som en behdrighetsinvandning. Frégan & da om
klandergrunden &r prekluderad. Republiken har havdat att, da Fordraget inte om-
fattar krav som hanfor sig till den tid da man inte & investerare, det inte skulle
vara mojligt for parterna i skiljeforfarandet att avsta fran att géra géllande en
behorighetsinvandning av detta slag. Fordraget har namligen ingétts mellan tva
suverdna stater, varfor parterna inte har nagon maéjlighet att genom ett avstéende
av nu aktuellt dag utvidga skiljeavtalets omfattning.



| Fordraget hanvisas till UNCITRAL-reglerna, vilka inklusive preklusionsbe-
bestdmmelsen i artikel 21(3) alltsd omfattas av partsviljan hos de fordrags-
dutande staterna. Enligt hovréttens mening & det med hansyn hértill knappast
oférenligt med suveranitetsaspekten att part uttryckligen skulle kunna avsta fran
att gbra en behorighetsinvandning géllande. Hovrétten finner darfor inte att Re-
publiken visat fog for pastaendet att ett avstdende inte kan beaktas.

Mot bakgrund av det anforda och i enlighet med vad som anforts i samband med
att évriga klandergrunder bedomts far Republiken i forevarande sammanhang
anses ha avstétt fran att gora géllande att skiljeménnen skulle Gverskrida sitt
uppdrag genom att tillampa Fordraget med avseende pa pastadda Overtradel ser
som skett da investeringen innehades av en annan investerare an CME. Denna
beddmning leder till att klandergrunden med stod av 34 § andra stycket lagen om
skiljeforfarande & prekluderad. Republikens talan kan altsa inte bifallas pa nu
behandlad grund.

Oavsett denna beddmning i preklusionsfrégan kan hovrétten inte underléta att
papeka att de bedomningar som skiljenamnden gjort, sdvitt nu &r i fréga, torde
vara av materiell natur och till foljd hérav inte angripbara genom klandertal an.

Ogiltighet i Ovrigt

Republiken har &ven gjort géllande att Stockholmsdomen och det sétt pa vilket

den har tillkommit uppenbart inte gar att férena med grunderna for réttsordning-
eni Sverige. Vidare utgor enligt Republiken envar av grunderna rorande uteslu-
tandet av en skiljeman fran Gverlaggningarna och avsaknaden av behdrighet for
Stockholmsnamnden till foljd av lis pendens och resjudicata, men ocksa de oli-
ka av Republiken dberopade grunderna tillsammans, sa allvarliga fel att de om-

fattas av 33 § lagen om skiljeforfarande.



Hovrétten finner inte att Republiken visat fog for att skiljedomen eller det sétt pa
vilket den tillkommit skulle strida mot ordre public och darmed vara ogiltig pa
den hér anférda grunden. Republikens talan kan altsd inte heller hér vinna bifall.

Réttegangskostnader

Vid angiven utgang i maet har Republiken att ersétta CME for rattegangskost-
nader.

CME har yrkat erséttning for réttegangskostnader med 38 miiljoner kr, varav
30,3 miljoner kr avser ombudsarvode och 7,7 miljoner kr utldgg. Republiken har
vitsordat ett belopp om 34 miljoner kr som skdligt i sig, vilket motsvarar det
belopp som Republiken har yrkat som ersattning for sina rattegangskostnader.

Av 18 kap. 8 § rattegangsbalken foljer att erséttning for réttegangskostnad skall
fullt motsvara kostnaden for réttegangens forberedande och talans utférande
jamte arvode till ombud €ller bitrade, savitt kostnaden skaligen varit pakallad for

tillvaratagande av partens rétt.

Ingendera parten har 1&mnat specificerade uppgifter avseende sitt yrkande i den-
na del; bada parter har muntligen angett sina kostnadsansprak endast uppdel ade
pa ombudsarvode och utldgg. Hovrétten kan inte finna att CME visat att et be-
lopp utbver vad Republiken vitsordat & skaligt. Hovrétten finner darfor att CME
far anses skaligen tillgodosett med 34 miljoner kr utan att beloppet delas upp
mellan arvode och utlagg.

Hovrattens dom far inte 6verklagas

Enligt 43 § andra stycket lagen om skiljeférfarande far hovréttens avgorande
avseende talan mot en skiljedom enligt 33 och 34 88 sammalag inte 6verklagas.
Hovréatten far dock, enligt samma stycke, tilléta att avgorandet dverklagas, om
det & av vikt for ledning av réttstillampningen att dverklagandet provas av



Hogsta domstolen. Med de bedémningar hovrétten redovisat i domen finner hov-
rétten at det inte foreligger ska att tilldta att avgorandet dverklagas.

| avgorandet har deltagit hovréattslagmannen Ulla Erlandsson samt hovréattsraden
Per Eklund och Méns Edling, referent. Enhéligt.





