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JSC Sterlitamak. Machine·TooI Enterprise (Sterlitamak) och Groupe d'Investissement

Financier S.A. (GIF) ingick den 14 augusti 2007 ett avtal (köpeavtalet) enligt vilket

Sterlitamak av GIF köpte fyra kompressorer av modell "SCK l Ol" (SCK-kompres­

sorerna), för totalt 104 800 euro, och två kompressorer av modell"ALLEGRO 210"

(Allegro-kompressorerna), för totalt 135 800 euro. Av köpeavtalet följde även att

Sterlitamak skulle betala 9 400 euro till GIF avseende kostnad för packning av kom·

pressorerna. Den sammantagna kontraktsumman uppgick alltså till 250 000 euro

(104800 + 135 800 + 9400 euro).

Köpeavtalet slöts genom att företrädare för parterna undertecknande ett kontrakt på

engelska och ryska som i dess engelska lydelse är rubricerat "CONTRACT No.33·

07/67-imp." (köpekontraktet). Av köpekontraktet framgår dels att SterIitamak skulle

betala hela kontraktssumman till GIP i torskott senast den 17 augusti 2007, dels att

GIP skulle leverera såväl SCK-kompressorerna som Allegro-kompressorerna till

Sterlitamak under december 2007. Av punkten 10 i köpekontraktet framgår att det

gäller till utgången av december 2007,

Vidare innehåller köpekontraktet i punkten 8 en skiljeklausul (skiljeklausulen). Enligt

skiljeklausulen ska "[a]ll disputes and differences which may arise from the present

Contract or in connection with the same Contract" lösas i forsla hand genom överens­

kommelse mellan parterna och i andra hand genom skiljeförfarande.

Efter att köpeavtalet hade slutits och Sterlitamak hade betalat kontraktsumman till GIF

angav GIF att det bedömde att det inte skulle ha möjlighet att leverera samtliga be­

ställda kompressorer i tid. Parterna tOrde därefter muntliga diskussioner, vilka ledde

fram till att de kom överens om att GIF skulle betala tillbaka 145 200 euro, motsva­

rande den del av kontraktsumman som avsåg Allegro-kompressorerna och packning

(135800 + 9 400 euro), till Sterlitamak. GIF återbetalade 145200 euro till Sterlitamak

den 24 augusti 2007.
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GIF levererade inte någon av de beställda kompressorerna under den i köpekontraktet

angivna leveranstiden.

Sterlitamak påkallade den 25 september 2009 skiljellirfarande och yrkade bl.a. att

skiljemannen skulle

i) förklara att köpeavtalet kunde upphävas p.g.a. det brott mot köpeavtalet som

Sterlitamak menade att GIF hade gjort sig skyldigt till,

ii) förplikta GIF att till Sterlitamak återbetala 104 800 euro, motsvarande den del

av kontraktsumman som GIP inte redan hade betalat tillbaka, samt

iii) förplikta GIF att betala förseningsvite med visst belopp.

GIP bestred Sterlitamaks yrkande i nämnd del och yrkade för egen del bl.a att skilje­

mannen skulle

i) förklara att köpeavtalet fortfarande var verkställbart,

ii) förplikta Sterlitamak att till GIF betala 145 200 euro, motsvarande den del av

kontraktsumman som GIF hade återbetalat den 24 augusti 2007, samt

iii) förplikta Sterlitamak att tillhandahålla transport av de beställda kompresso-

rema.

Sterlitamak bestred GIF:s yrkande i nämnd del.

I den nu klandrade skiljedomen lämnade skiljemannen nämnd del av Sterlitamaks talan

utan bifall. När det gäller nämnd del av GIF:s talan angav skiljemannen i punkterna a)

och b) i skiljedomens domslut

a) att köpekontraktet fortfarande var verkställbart och
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b) att Sterlitamak omedelbart skulle betala 145 200 euro till GIF som inköpspris en­

ligt köpekontraktet.

YRKANDEN I HOVRÄTIEN

Sterlitamak har yrkat att hovrätten ska upphäva punkterna a) och b) i skiljedomens

domslut.

GIF har bestritt käromålet.

Parterna har yrkat ersättning fbr sina rättegångskostnader i hovrätten.

GRUNDER M.M. I HOVRÅTTEN

Sterlitamak

Skiljedomen omfattas inte av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna. Vidare överskred

skiljemannen sitt uppdrag. Slutligen fOrekom det under skiljeförfarandet utan

Sterlitamaks vållande handläggningsfel, vilka var för sig eller sammantagna sannolikt

inverkade på utgången i en för Sterlitamak negativ riktning.

Till utveckling av sin talan har Sterlitamak angett bl.a följande.

Skiljemannen betraktade den överenskommelse som medförde att GIF den 24 augusti

2007 återbetalade en del av förskottsbetalningen som ett finansiellt sidoarrangemang

till köpeavtalet och inte som en ändring av avtalet. Det finansiella sidoarrangemanget

utgjorde, enligt skiljemannens i och for sig felaktiga synsätt, ett nytt och i förhållande

till köpeavtalet fristående avtal mellan parterna. Skiljemannen fastställde genom

tolkning av överenskommelsen rättsfOljder som inte framgår av köpekontraktet Med

skiljemannens tolkning av överenskommelsen som ett nytt avtal omfattas den inte av

skiljeklausulen.
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Eftersom det nya avtalet inte omfattas av skilje1dausulen saknade skiljemannen behö­

righet att i skiljetOrfarandet tolka och tillämpa det nya avtalet. Skiljemannen överskred

på så sätt sitt uppdrag dels när han rorklarade köpeavtalet suspenderat med hänvisning

till det nya avtalet, dels när han gav det nya avtalet den innebörden att GIF ensidigt

hade rätt att best:ämrri.a när Sterlitamak skulle betala återstående 145 200 euro till GIF

och därmed upphäva suspensionen av köpeavtalet. Vidare överskred skiljemannen sin

behörighet när han med stöd av det nya avtalet förpliktade Sterlitamak att utge betal­

ning till GIF medan GIF inte förpliktades att leverera kompressorerna.

GIF yrkade under skiljeförfarandet bl.a. att Sterlitamak. skulle förpliktas att betala

145 200 euro. Genom att i sitt domslut lägga till att Sterlitamak omedelbart

("immediately") skulle betala nämnda belopp till GIF gick skiljemannen i den delen

utanfOr GIF:s yrkande.

Viclare yrkade GIF att Sterlitamak. skulle förpliktas att tillhandahålla transport av de

beställda kompressorerna. Skiljemannen underlät dock att förplikta Sterlitamak att

tillhandahålla transport. Inte heller gjorde skiljemannen något uttalande om när leve­

rans skulle ske eller hur länge köpeavtalet skulle vara giltigt. Sterlitamak. berövades

därigenom möjligheten att säkerställa att GIF levererar kompressorerna när Sterlitamak

har betalat det nämnda beloppet.

Därtill kommer att ingen av parterna yrkade att skiljemannen skulle fastställa vare sig

att deras muntliga överenskommelse efter att köpeavtalet hade ingåtts skulle innebära

att köpeavtalet suspenderades, att GIP hade en ensidig rätt att häva suspensionen ge­

nom att kräva betalning från Sterlitamak eller att köpeavtalet ska anses verkställbart

när en sådan suspension hävts. Inte heller köpekontraktet ger stöd för sådana slutsatser.

Skiljemannen har därmed även genom sina uttalanden i dessa delar överskridit sin be­

hörighet.

Skiljemannen angav i sitt domslut att köpekontraktet var verkställbart ("enforceable").

Skiljemannen förpliktade dock inte GIF att leverera kompressorerna till Sterlitamak.

Vidare angav skiljemannen inte när leverans skulle ske eller hur länge köpekontraktet

skulle anses vara giltigt med motiveringen att det vid tidpunkten för skiljedomen var
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llir tidigt att uttala sig angående detaljerna kring uppfyllandet av leveransvillkoren. På

grund av att relevant information på så sätt saknas i domslutet är det inte möjligt att

utläsa skiljedomens rättsföljder. Skiljedomen är därför inte verkställbar.

Skiljemannen angav först i skiljedomen att han ansåg att parterna hade ingått det nya

avtal som han lade till grund for den fortsatta bedömningen. Sterlitamak gavs därmed

inte til1flille att utföra sin talan under skiljeforfarandet.

GIF

Det bestrids att skiljedomen inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna, att

skiljemannen överskred sitt uppdrag och att det förekom fel under handläggningen.

Om hovrätten skulle finna att det :ilirekom handläggningsfel under sk.iljellirfarandet, så

orsakades felet eller felen av Sterlitamak. I vart fall påverkade inte något handlägg­

ningsfel utgången i en:för Sterlitamak. negativ riktning. Under alla forhållanden har

Sterlitamak genom att avstå från att göra gällande de nu åberopade omständigheterna

under skiljeforfarandet tOrlorat sin rätt att åberopa dessa

Till utveckling av sin talan har GIF angett bl.a. fOljande.

Skiljeklausulen omfattar alla tvister som har samband med köpekontraktet. Av punk­

ten 10 i köpekontraktet, vilken skiljemannen hänvisade till i sina domskäl, framgår att

GIF hade rätt att suspendera fullgörelsen av sina tOrpliktelser, om Sterlitamak inte upp­

fyllde sina förpliktelser. Vidare angav skiljemannen att GIF:s återbetalning av

Sterlitamaks forskottsbetalning var "c1early tied to" köpekontraktet. Något nytt avtal

lades inte till grund fdr skiljemannens bedömning. Vidare gäller enligt köpekontraktet

att samtliga ändringar av köpeavtalet kräver skriftlig fonn. Något skriftligt avtal om

ändring av köpeavtalet har inte träffats, vilket framgår av skiljedomen. Skiljedomen

och samtliga frågor som avgjordes genom denna omfattas alltså av skiljeklausulen.

Skiljemannen gick inte utöver GIF:s yrkande. Punkten a) i skiljedomens domslut mot­

svarar helt GIF:s yrkande i den delen. När det gäller punkten b) i skiljedomens domslut

hade Sterlitamak haft att omedelbart ("immediately") betala det aktuella beloppet oav-
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sett om skiljemannen hade angett detta uttryckligen eller inte. Vidare har skiljemannen

genom att inte uttala sig i domslutet angående transport av kompressorerna snarare

lämnat viss del av GIF:s talan utan bifall än gått utöver GIF:s yrkande. Att skilje­

mannen inte angav vare sig när leverans skulle ske eller hur länge köpeavtalet skulle

vara giltigt innebär inget uppdragsöverskridande; ett uppdragsöverskridande hade

däremot förelegat om skiljemannen hade uttalat sig i de delarna. Vad beträffar

skiljedomens domskäl var skiljemannen tvungen att göra de bedömningar som framgår

av dessa. Det sätt på vilket skiljemannen valde att bedöma ett visst sakförhållande kan

inte angripas med en klandertalan. Skiljemannen har alltså inte överskridit sitt uppdrag

i någon del.

Det är uppenbart att skiljedomen går att verkställa. GIF:s yrkande i den del som mot­

svarar punkten a) i skiljedomens domslut utgjorde en talan om fastställelse av att kö­

pekontraktet var verkställbart i den mening att parternas rättigheter och skyldigheter

enligt köpekontraktet kunde göras gällande. GIF:s yrkande i den del som motsvarar

punkten b) i skiljedomens domslut var en talan om fullgörelse av viss betalningsilir­

pliktelse. Att varken tidpunkten ffir leverans eller köpeavtalets giltighet i tiden precise­

ras i domslutet utgör inte hinder mot verkställighet. Skiljemannen var rorhindrad att gå

utöver parternas yrkanden.

Det bestrids att Sterlitamak inte hade möjlighet att utföra sin talan. Det var inte på

grund av något nytt avtal utan med stöd av tolkning av de i köpekontraktet angivna

villkoren som skiljemannen förpliktade Sterlitamak att betala visst belopp till GIF.

Sterlitamak hade möjligheter att bemöta det som gjordes gällande av GIF i aktuell del.

Sterlitamak har genom sitt sätt att föra sin talan under skiljeffirfarandet själv orsakat

eventuella handläggningsfel.

Skiljemannens bedömning har styrts av parternas yrkanden och åberopanden under

skiljeffirfarandet. Sterlitamak har inte rätt att nu åberopa omständigheter som det hade

kunnat - men avstod från att - åberopa under skiljellirfarandet.
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Parterna har åberopat viss skriftlig bevisning.

Hovrätten har med stöd av 42 kap. 18 § första stycket 5 rättegångsbalken och 53 kap.

l § samma balk avgjort målet utan huvudförhandling.

Hovrättens bedömning

Omfattas skiljedomen av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna?

Det aktuella skiljeavtalet kommer till uttryck i skiljeklausulen i köpekontraktet. Enligt

skiljeklausulen ska, som nämnts under rubriken "BAKGRUND" ovan, alla tvister som

uppstår på grund av köpekontraktet eller annars står i samband med detsamma avgöras

genom skiljeförfarande, om parterna inte lyckas träffa en uppgörelse. Den fråga som

hovrätten har att ta ställning till i denna del är alltså om någon av punkterna a) eller b) i

skiljedomens domslut avser någonting annat än tvistiga frågor på grund av köpekon­

traktet eller som annars har samband med detta.

När det först gäller GIF:s yrkande i den del som motsvarar punkten a) i skiljedomens

domslut framgår redan av yrkandets och domslutets ordalydelse att talan avser köpe­

kontraktets verkställbarhet Punkten a) i skiljedomens domslut omfattas alltså av skil­

jeklausulen.

När det sedan gäller punkten b) i skiljedomens domslut konstaterade skiljemannen i

sina domskäl att parterna hade olika uppfattning i frågan om den överenskommelse

som föranledde GIF:s återbetalning den 24 augusti 2007 utgjorde antingen ett avtal om

ändring av villkoren i köpekontraktet eller ett separat avtal. Skiljemannen angav där­

efter att han ansåg att de befintliga villkoren i köpekontraktet ("the existing terms of

their agreement") borde tillämpas avseende återbetalningen. Skiljemannen konstate­

rade vidare att det i punkten 1Oi köpekontraktet anges att GIF har rätt att skjuta upp
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fullgörelsen ("the right to suspend the fulfilment") av sina fiSrpliktelser enligt köpe­

kontraktet - i detta fall skyldigheten att leverera kompressorerna - för det fall

Sterlitamak inte förmår fullgöra betalningsvillkoren enligt köpekontraktet ("fails to

fulfil the payment terms"). En följd av den bestämmelsen är, enligt skiljemannen, att

GIF:s dröjsmål med leverans av kompressorerna inte utgör ett brott mot köpeavtalet.

Vidare angav skiljemannen att GIF:s återbetalning den 24 augusti 2007, som enligt

honom har tydlig anknytning till ("is clearly tied to") köpekontraktet, medförde att

tidpunkten för leverans och köpekontraktets sista giltighetsdag sköts upp. Av det sagda

framgår att skiljemannen betraktade återbetalningen på sådant sätt att Sterlitamak efter

återbetalningen ansågs vara i dröjsmål med förskottsbetalning av 145 200 euro, dvs.

det belopp som hade återbetalats, avseende Allegro-kompressorerna och packning

samt att punkten b) i skiljedomens domslut är en förpliktelse för Sterlitamak att på nytt

utge beloppet som fOrskottsbetalning enligt köpekontraktet. Även punkten b) i skilje­

domens domslut omfattas alltså av skiljeklausulen.

Overskred skiljemannen sitt uppdrag?

Som framgår av den ovan gjorda prövningen anser hovrätten att skiljemannen inte lade

något från villkoren i köpekontraktet fristående avtal till grund ror sin bedömning.

Vad särskilt gäller tOrplikteisen i punkten b) i skiljedomens domslut konstaterar hov­

rätten att Sterlitamak skulle ha haft att betala beloppet omedelbart även om skiljeman­

nen inte hade angett detta uttryckligen. Skiljemannen överskred därror inte sitt uppdrag

genom att ange att betalning skulle ske omedelbart ("immediately").

Hovrätten anser att det inte heller har framkommit att skiljemannen överskred sitt upp­

drag på något annat sätt.

Förekom handläggnings/el under skilje/ör/arandet?

När det gäller skiljedomens verkställbarhet kan först konstateras att punkten a) i skilje­

domens domslut motsvarar ett av GIF framställt yrkande om fastställelse av att köpe­

kontraktet är verkställbart. Hovrätten anser att domslutet i denna del bör rorstås på det
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sättet att köpekontraktet fortfarande gäller mellan parterna. Punkten b) i samma

domslut motsvarar ett av GIP framställt yrkande om att Sterlitamak. ska förpliktas att

betala 145 200 euro till GIP som fOrskottsbetalning enligt köpekontraktet.

I köpekontraktet anges dels att GIF skulle leverera kompressorerna senast i december

2007, dels att köpeavtalet upphörde att gälla vid samma månads utgång. Skiljedomen

meddelades efter december 2007, dvs. när det inte längre var möjligt för GIF att

leverera kompressorerna inom den i köpekontraktet angivna fristen. Vidare saknar

skiljedomens domslut uppgift såväl om hur kompressorerna ska transporteras från GIF

till Sterlitamak. som om köpeavtalets giltighet i tiden. Att skiljedomen inte innehåller

uppgift om när och hur leverans ska ske eller om köpeavtalets giltighet i tiden innebär

dock inte att domen inte är verkställbar. I stället har parterna att avgöra de frågor som

lämnas obesvarade i skiljedomen, t.ex. frågan om transport, genom tolkning av

köpekontraktet.

En fOljd av att hovrätten anser att skiljemannen inte lade något annat avtal än köpeav­

talet till grund för sin bedömning är att Sterlitamak får anses ha getts tillfälle att utföra

sin talan under skiljeförfarandet.

Det har inte heller framkommit att något annat slags handläggningsfel begicks under

skiljeförfarandet.

Sammanfattande slutsatser

Hovrätten anser sammanfattningsvis att det inte har framkonunit något skäl för

upphävande av någon av de delar av skiljedomen som är föremål för klandertalan.

Käromålet ska alltså avslås.

Denna bedömning innebär att det saknas anledning för hovrätten att pröva om

Sterlitamak under skiljeförfarandet avstod från att göra gällande de omständigheter

som Sterlitamak nu har lagt till grund för klandertalan.
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Vid angiven utgång ska Sterlitamak llirpliktas att ersätta GIF får dess rättegångskost­

nad i hovrätten. Yrkat belopp är skäligt.

Hovrättens dom får enligt 43 § andra stycket lagen (1999:116) om

skiljeförfarande inte överklagas.

":kaM /t?;nd}J/~

I avgörandet har deltagit hovrättsråden Kazimir Åberg, referent, och Ulrika Stenbeck

Gustavson samt tf. hovrättsassessorn Elisabeth Hovmöller. Enhälligt.


