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BAKGRUND

JSC Sterlitamak Machine-Tool Enterprise (Sterlitamak) och Groupe d'Investissement
Financier S.A. (GIF) ingick den 14 augusti 2007 ett avtal (kbpeavtalet) enligt vilket
Sterlitamak av GIF k&pte fyra kompressorer av modell "SCK 101" (SCK-kompres-
sorerna), for totalt 104 800 euro, och tvA kompressorer av modell "ALLEGRO 210”
(Allegro-kompressorerna), for totalt 135 800 euro. Av kdpeavtalet foljde &ven att
Sterlitamak skulle betala 9 400 euro till GIF avseende kostnad for packning av kom-
pressorerna. Den sammantagna kontraktsumman uppgick alltsa till 250 000 euro
(104 800 + 135 800 + 9 400 euro).

Kopeavtalet sléts genom att foretridare for parterna undertecknande ett kontrakt pa
engelska och ryska som i dess engelska lydelse &r rubricerat "CONTRACT No.33-
07/67-imp.” (képekontraktet). Av kdpekontraktet framgdr dels att Sterlitamak skulle
betala hela kontraktssumman till GIF i forskott senast den 17 augusti 2007, dels att
GIF skulle leverera savil SCK-kompressorerna som Allegro-kompressorerna till
Sterlitamak under december 2007. Av punkten 10 i k6pekontraktet framgér att det
giller till utgingen av december 2007.

Vidare innehaller kpekontraktet i punkten 8 en skiljeklausul (skiljeklausulen). Enligt
skiljeklausulen ska “[a]ll disputes and differences which may arise from the present
Contract or in connection with the same Contract” 16sas i forsta hand genom &verens-

kommelse mellan parterna och i andra hand genom skiljeforfarande.

Efter att kpeavtalet hade slutits och Sterlitamak hade betalat kontraktsumman till GIF
angav GIF att det bedomde att det inte skulle ha méjlighet att leverera samtliga be-
stillda kompressorer i tid. Parterna férde dérefter muntliga diskussioner, vilka ledde
fram till att de kom Gverens om att GIF skulle betala tillbaka 145 200 euro, motsva-
rande den del av kontraktsumman som avsag Allegro-kompressorerna och packning
(135 800 + 9 400 euro), till Sterlitamak. GIF aterbetalade 145 200 euro till Sterlitamak
den 24 augusti 2007.
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GIF levererade inte nigon av de bestiillda kompressorerna under den i kpekontraktet

angivna leveranstiden.

Sterlitamak pakallade den 25 september 2009 skiljeforfarande och yrkade bl.a. att

skiljemannen skulle

1) forklara att kopeavtalet kunde upphivas p.g.a. det brott mot kdpeavtalet som
Sterlitamak menade att GIF hade gjort sig skyldigt till,

ii) forplikta GIF att till Sterlitamak aterbetala 104 8§00 euro, motsvarande den del
av kontraktsumman som GIF inte redan hade betalat tillbaka, samt

iiiy  forplikta GIF att betala forseningsvite med visst belopp.

GIF bestred Sterlitamaks yrkande i ndmnd del och yrkade for egen del bl.a. att skilje-

mannen skulle

i) forklara att kdpeavtalet fortfarande var verkstéllbart,

ii) forplikta Sterlitamak att till GIF betala 145 200 euro, motsvarande den del av
kontraktsumman som GIF hade aterbetalat den 24 augusti 2007, samt

iiiy  forplikta Sterlitamak att tillhandahélla transport av de bestillda kompresso-

rerna.

Sterlitamak bestred GIF:s yrkande i ndmnd del.
I den nu klandrade skiljedomen l4mnade skiljemannen néimnd del av Sterlitamaks talan
utan bifall. Nér det géller nimnd del av GIF:s talan angav skiljemannen i punkterna a)

och b) i skiljedomens domslut

a) att kopekontraktet fortfarande var verkstillbart och
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b) att Sterlitamak omedelbart skulle betala 145 200 euro till GIF som ink6pspris en-

ligt képekontraktet.

YRKANDEN I HOVRATTEN

Sterlitamak har yrkat att hovrétten ska upph#va punkterna a) och b) i skiljedomens

domslut.

GIF har bestritt kiiromalet.

Parterna har yrkat ersittning for sina réttegingskostnader i hovritten.

GRUNDER M.M. I HOVRATTEN

Sterlitamak

Skiljedomen omfattas inte av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna. Vidare 6verskred
skiljemannen sitt uppdrag. Slutligen férekom det under skiljefSrfarandet utan
Sterlitamaks véllande handldggningsfel, vilka var for sig eller sammantagna sannolikt
inverkade pé utgéngen i en for Sterlitamak negativ riktning.

Till utveckling av sin talan har Sterlitamak angett bl.a. foljande.

Skiljemannen betraktade den Sverenskommelse som medférde att GIF den 24 augusti
2007 &terbetalade en del av forskottsbetalningen som ett finansiellt sidoarrangemang
till kopeavtalet och inte som en #ndring av avtalet. Det finansiella sidoarrangemanget
utgjorde, enligt skiljemannens i och for sig felaktiga synsitt, ett nytt och i forhallande
till kdpeavtalet fristdende avtal mellan parterna. Skiljemannen faststillde genom
tolkning av dverenskommelsen réttsfoljder som inte framgar av képekontraktet. Med
skiljernannens tolkning av dverenskommelsen som ett nytt avtal omfattas den inte av

skiljeklausulen.
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Eftersom det nya avtalet inte omfattas av skiljeklausulen saknade skiljemannen beho-
righet att i skiljeforfarandet tolka och tillimpa det nya avtalet. Skiljemannen &verskred
pé sA sttt sitt uppdrag dels nér han forklarade kpeavtalet suspenderat med hénvisning
till det nya avtalet, dels nér han gav det nya avtalet den innebdrden att GIF ensidigt
hade riitt att bestamma nér Sterlitamak skulle betala aterstdende 145 200 euro till GIF
och ddrmed upphéva suspensionen av kdpeavtalet. Vidare &verskred skiljemannen sin
behorighet nér han med stéd av det nya avtalet forpliktade Sterlitamak att utge betal-

ning till GIF medan GIF inte forpliktades att leverera kompressorerna.

GIF yrkade under skiljeférfarandet bl.a. att Sterlitamak skulle forpliktas att betala
145 200 euro. Genom att i sitt domslut ldgga till att Sterlitamak omedelbart
("immediately™) skulle betala nimnda belopp till GIF gick skiljemannen i den delen
utanfor GIF:s yrkande.

Vidare yrkade GIF att Sterlitamak skulle forpliktas att tillhandahalla transport av de
bestillda kompressorerna. Skiljemannen underlét dock att forplikta Sterlitamak att
tillhandahélla transport. Inte heller gjorde skiljemannen négot uttalande om nér leve-
rans skulle ske eller hur linge kpeavtalet skulle vara giltigt. Sterlitamak berdvades
dérigenom mdjligheten att stkerstilla att GIF levererar kompressorerna nér Sterlitamak
har betalat det nimnda beloppet.

Dirtill kommer att ingen av parterna yrkade att skiljemannen skulle faststilla vare sig
att deras muntliga §verenskommelse efter att képeavtalet hade ingétts skulle innebira
att kdpeavtalet suspenderades, att GIF hade en ensidig ritt att hiiva suspensionen ge-
nom att kréiva betalning frdn Sterlitamak eller att kopeavtalet ska anses verkstilibart
nér en sidan suspension hévts. Inte heller kopekontraktet ger stod for sidana slutsatser.
Skiljemannen har ddrmed dven genom sina uttalanden i dessa delar Sverskridit sin be-
horighet.

Skiljemannen angav i sitt domslut att képekontraktet var verkstillbart ("enforceable™).
Skiljemannen forpliktade dock inte GIF att leverera kompressorerna till Sterlitamak.
Vidare angav skiljemannen inte nér leverans skulle ske eller hur linge kdpekontraktet

skulle anses vara giltigt med motiveringen att det vid tidpunkten for skiljedomen var
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for tidigt att uttala sig angende detaljerna kring uppfyllandet av leveransvillkoren. P4
grund av att relevant information pa sé satt saknas i domslutet &r det inte mdjligt att

utldsa skiljedomens rittsfsljder. Skiljedomen &r darfor inte verkstéllbar.

Skiljemannen angav forst i skiljedomen att han anség att parterna hade ingétt det nya
avtal som han lade till grund for den fortsatta beddmningen. Sterlitamak gavs darmed
inte tillfille att utfora sin talan under skiljeforfarandet.

GIF

Det bestrids att skiljedomen inte omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna, att
skiljemannen 8verskred sitt uppdrag och att det forekom fel under handléiggningen.
Om hovriitten skulle finna att det fsrekom handliggningsfel under skiljeforfarandet, sa
orsakades felet eller felen av Sterlitamak. I vart fall paverkade inte ndgot handligg-
ningsfel utgdngen i en fr Sterlitamak negativ riktning. Under alla férhallanden har
Sterlitamak genom att avstd frén att gora géllande de nu dberopade omstindigheterna

under skiljeforfarandet forlorat sin ritt att dberopa dessa.
Till utveckling av sin talan har GIF angett bl.a. fljande.

Skiljeklausulen omfattar alla tvister som har samband med kdpekontraktet. Av punk-
ten 10 i kdpekontraktet, vilken skiljemannen hinvisade till i sina domskél, framgér att
GIF hade ritt att suspendera fullgtrelsen av sina forpliktelser, om Sterlitamak inte upp-
fyllde sina forpliktelser. Vidare angav skiljemannen att GIF:s &terbetalning av
Sterlitamaks forskottsbetalning var "clearly tied to” kdpekontraktet. Nagot nytt avtal
lades inte till grund for skiljemannens bedomning. Vidare giller enligt kopekontraktet
att samtliga dndringar av kdpeavtalet kréver skriftlig form, Négot skriftligt avtal om
#ndring av kOpeavtalet har inte tréffats, vilket framgér av skiljedomen. Skiljedomen

och samtliga frdgor som avgjordes genom denna omfattas alltsa av skiljeklausulen.

Skiljemannen gick inte utdver GIF:s yrkande. Punkten a) i skiljedomens domslut mot-
svarar helt GIF:s yrkande i den delen. Nar det giller punkten b) i skiljedomens domslut
hade Sterlitamak haft att omedelbart ("immediately”) betala det aktuella beloppet oav-
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sett om skiljemannen hade angett detta uttryckligen eller inte. Vidare har skiljemannen
genom att inte uttala sig i domslutet angaende transport av kompressorerna snarare
l4mnat viss del av GIF:s talan utan bifall 4n gétt utover GIF:s yrkande. Att skilje-
mannen inte angav vare sig nér leverans skulle ske eller hur linge k&peavtalet skulle
vara giltigt innebér inget uppdragséverskridande; ett uppdragséverskridande hade
ddremot forelegat om skiljemannen hade uttalat sig i de delarna. Vad betrdffar
skiljedomens domskal var skiljemannen tvungen att géra de bedémningar som framgér
av dessa. Det sitt pa vilket skiljemannen valde att beddma ett visst sakfrhéllande kan
inte angripas med en klandertalan. Skiljemannen har alltsa inte verskridit sitt uppdrag

i ndgon del.

Det &r uppenbart att skiljedomen gér att verkstilla. GIF:s yrkande i den del som mot-
svarar punkten a) i skiljedomens domslut utgjorde en talan om faststillelse av att ko-
pekontraktet var verkstélibart i den mening att parternas réttigheter och skyldigheter
enligt kopekontraktet kunde géras gdllande. GIF:s yrkande i den del som motsvarar
punkten b} i skiljedomens domslut var en talan om fullgbrelse av viss betalningsfor-
pliktelse. Att varken tidpunkten for leverans eller kpeavtalets giltighet i tiden precise-
ras i domslutet utgdr inte hinder mot verkstéllighet. Skiljemannen var férhindrad att g
utdver parternas yrkanden.

Det bestrids att Sterlitamak inte hade mdjlighet att utfora sin talan. Det var inte pa
grund av négot nytt avtal utan med st6d av tolkning av de i kdpekontraktet angivna
villkoren som skiljemannen forpliktade Sterlitamak att betala visst belopp till GIF.
Sterlitamak hade mdjligheter att beméta det som gjordes gillande av GIF i aktuell del.

Sterlitamak har genom sitt séitt att fora sin talan under skiljeforfarandet sjilv orsakat

eventuella handlaggningsfel.

Skiljemannens bedSmning har styrts av parternas yrkanden och dberopanden under
skiljeforfarandet. Sterlitamak har inte ritt att nu 4beropa omstéindigheter som det hade
kunnat — men avstod frén att — aberopa under skiljefSrfarandet.
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HOVRATTENS DOMSKAL
Utredningen
Parterna har aberopat viss skriftlig bevisning.

Hovritten har med st6d av 42 kap. 18 § forsta stycket 5 rittegangsbalken och 53 kap.
1 § samma balk avgjort malet utan huvudférhandling.

Hovriittens beddmning
Omfattas skiljedomen av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna?

Det aktuella skiljeavtalet kommer till uttryck i skiljeklausulen i képekontraktet. Enligt
skiljeklausulen ska, som nimnts under rubriken "ZBAKGRUND?” ovan, alla tvister som
uppstar pa grund av képekontraktet eller annars star i samband med detsamma avgdras
genom sldljefdrfarande, om parterna inte lyckas tréffa en uppgorelse. Den friga som
hovriitten har att ta stéllning till i denna del #r alltsd om ndgon av punkterna a) eller b) i
skiljedomens domslut avser ndgonting annat 4n tvistiga frégor pé grund av kopekon-

traktet eller som annars har samband med detta.

Nir det forst géller GIF:s yrkande i den del som motsvarar punkten a) i skiljedomens
domslut framgar redan av yrkandets och domslutets ordalydelse att talan avser kipe-
kontraktets verkstillbarhet, Punkten a) i skiljedomens domslut omfattas alltsé av skil-

jeklausulen.

Niér det sedan giller punkten b) i skiljedomens domslut konstaterade skiljemannen i
sina domskdl att parterna hade olika uppfattning i frigan om den 8verenskommelse
som foranledde GIF:s terbetalning den 24 augusti 2007 utgjorde antingen ett avtal om
indring av villkoren i kdpekontraktet eller ett separat avtal. Skiljemannen angav dér-
efter att han ansdg att de befintliga villkoren i kopekontraktet (“the existing terms of
their agreement”) borde tillimpas avseende terbetalningen. Skiljemannen konstate-

rade vidare att det i punkten 10 i kdpekontraktet anges att GIF har riitt att skjuta upp
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fullgérelsen (“the right to suspend the fulfilment”) av sina férpliktelser enligt kope-
kontraktet — i detta fall skyldigheten att leverera kompressorerna — for det fall
Sterlitamak inte forméar fullgéra betalningsvillkoren enligt kdpekontraktet ("fails to
fulfil the payment terms”). En foljd av den bestimmelsen &r, enligt skiljemannen, att
GIF:s dr6jsmal med leverans av kompressorerna inte utgdr ett brott mot kdpeavtalet.
Vidare angav skiljemannen att GIF:s &terbetalning den 24 augusti 2007, som enligt
honom har tydlig anknytning till ("is clearly tied to”) kpekontraktet, medférde att
tidpunkten for leverans och kdpekontraktets sista giltighetsdag skdts upp. Av det sagda
framgar att skiljemannen betraktade aterbetalningen pa sadant sitt att Sterlitamak efter
aterbetalningen ansags vara i dréjsmal med forskottsbetalning av 145 200 euro, dvs.
det belopp som hade 3terbetalats, avseende Allegro-kompressorema och packning
samt att punkten b) i skiljedomens domslut &r en forpliktelse for Sterlitamak att pa nytt
utge beloppet som fSrskottsbetalning enligt képekontraktet. Aven punkten b) i skilje-

domens domslut omfattas alltsa av skiljeklausulen.

Overskred skiljemannen sitt uppdrag?

Som framgéar av den ovan gjorda provningen anser hovritten att skiljemannen inte lade

nagot fran villkoren i kopekontraktet fristiende avtal till grund for sin beddomning.

Vad sirskilt géller fSrpliktelsen i punkten b) i skiljedomens domslut konstaterar hov-
rétten att Sterlitamak skulle ha haft att betala beloppet omedelbart &ven om skiljeman-
nen inte hade angett detta uttryckligen. Skiljemannen &verskred dérfor inte sitt uppdrag
genom att ange att betalning skulle ske omedelbart ("immediately™).

Hovrétten anser att det inte heller har framkommit att skiljemannen Sverskred sitt upp-
drag pa nigot annat s#tt.

Forekom handldggningsfel under skiljeforfarandet?
Nar det géller skiljedomens verkstillbarhet kan forst konstateras att punkten a) i skilje-

domens domslut motsvarar ett av GIF framstéllt yrkande om faststillelse av att kope-
kontraktet &r verkstillbart. Hovrétten anser att domslutet i denna del bér forstés pi det
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séttet att kdpekontraktet fortfarande géller mellan parterna. Punkten b) i samma
domslut motsvarar ett av GIF framstiillt yrkande om att Sterlitamak ska forpliktas att

betala 145 200 euro till GIF som forskottsbetalning enligt kdpekontraktet.

I képekontraktet anges dels att GIF skulle leverera kompressoremna senast i december
2007, dels att kopeavtalet upphdrde att gilla vid samma ménads utgéng. Skiljedomen
meddelades efter december 2007, dvs. nér det inte lingre var méjligt for GIF att
leverera kompressorerna inom den i kOpekontraktet angivna fristen. Vidare saknar
skiljedomens domslut uppgift savil om hur kompressorerna ska transporteras frin GIF
till Sterlitamak som om k&peavtalets giltighet i tiden. Att skiljedomen inte innehaller
uppgift om nér och hur leverans ska ske eller om k&peavtalets giltighet i tiden innebér
dock inte att domen inte #r verkstéllbar. I stillet har parterna att avgdra de frigor som
lamnas obesvarade 1 skiljedomen, t.ex. frigan om transport, genom tolkning av
kdpekontraktet.

En f6ljd av att hovriitten anser att skiljemannen inte lade négot annat avtal dn kopeav-
talet till grund for sin bedémning ar att Sterlitamak far anses ha geits tillfille att utfora
sin talan under skiljeforfarandet.

Det har inte heller framkommit att nigot annat slags handlaggningsfel begicks under
skiljeforfarandet.

Sammanfattande slutsatser

Hovritten anser sammanfattningsvis att det inte har framkommit nagot skél for
upphivande av nigon av de delar av skiljedomen som &r féremal for klandertalan.
K#romalet ska alltsd avslas.

Denna bedmning innebdr att det saknas anledning for hovrétten att préva om
Sterlitamak under skiljeforfarandet avstod frén att géra géllande de omstéindigheter
som Sterlitamak nu har lagt till grund for klandertalan.
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Riittegangskostnader

Vid angiven utgang ska Sterlitamak forpliktas att ersitta GIF for dess réttegéngskost-
nad i hovritten. Yrkat belopp é&r skiligt.

Hovriittens dom fir enligt 43 § andra stycket lagen (1999:116) om

skiljeférfarande inte verklagas.

I avgdrandet har deltagit hovrittsrdden Kazimir Aberg, referent, och Ulrika Stenbeck
Gustavson samt tf. hovrittsassessorn Elisabeth Hovmaoller. Enhdlligt.



