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DOMSLUT

1. Kaomalet ogillas.

Sidal (19)

Mal nr T 6-583-980]

2. Tingsréttens bedlut 1998-10-26, att verkstallighet av Arbitration Award
1998-07-07 i siljeforfarande mellan Franz Sedelmayer och The Russian
Federation tills vidare inte far ke, skainte langre galla.

3. Ryska Federationen skatill Franz Sedelmayer utge erséttning for rattegangs-

kostnader med dels SEK enmiljonsexhundrafyrtioentusensexhundra-



nittiotva (1.641.692), varav SEK 1.600.000 utgoér ombudsarvode, dels
EURO etthundratretti otvatusenfyrahundradttiotre (132.483), dels ock USD
surusenfyrahundrafemton (7.415), jamte ranta a respektive belopp enligt 6 §
rantelagen fran denna dag till dess betalning sker.

BAKGRUND

Franz J. Sedelmayer & tysk medborgare. Han & ensam &gare till foretaget
Sedelmayer Group of Companies International Inc. (nedan benamnt "SGC
International) med sdte i Missouri, USA.

Under 1990 hade Sedelmayer diskussioner med foretrédare for polismyndigheten i
Leningrad, Rysdand ("GUVD"), rérande tillhandahdllande av utrustning for
polisidr verksamhet och utbildning rérande anvandning av sédan utrustning. Den 21
juli 1990 undertecknade GUVD och SGC International en avsiktsforklaring rérande
framtida samarbete. Enligt detta protokoll var de "0msesidiga affarsméssiga
programmen” bland annat handel med polisiér utrustning, uppréttande av
traningslokaler i St. Petersburg (Leningrad) och inréttandet av en privat och
bevapnad bevakningsagentur for skydd av privatpersoner och foremal.

| november 1990 skickade GUVD ett brev till SGC International vari Sedelmayer
inbj6ds att anvéanda vissa byggnader som tillhérde GUVD for "0msesidigt
affarssamarbete’. Byggnadernavar belagnavid Plevayaalleya 6/8 i St. Petersburg

paden sk. "Stenon".

Den 28 augusti 1991 undertecknade GUVD sasom den " Sovjetiske aktiedgaren"
och SGC International sasom den "Utlandske aktiedgaren” ett avtal rorande
uppréttandet av ett aktiebolag - Kammenij Ostrov ("KOC") - som skulle bedriva
den verksamhet som asyftades i avsiktsforklaringen. Den Sovjetiske resp. den
Utlandske aktiedgaren skulle vardera investera hélften av bolagets stamkapital
1.400.000 rubel. Den Sovejtiske aktiedgarens tillskott bestod av nyttjanderétten till
fastigheten pa Stenon, varderad till 700.000 rubel.



Sedelmayer utsags vid konstituerande stammatill verkstallande direktor i KOC.

Den 15 september 1991 undertecknade Sedelmyer ett [ane- och eftergift av vingt-
avtal med SGC International rorande SGC Internationals "framtida investering i
Sovietunionen”. Enligt detta avtal var Sedelmayer beredd att bevilja SGC
International ett 1an som inte skulle 6verstiga 5 miljoner USD. Det foreskrevs ocksa
i avtalet at SGC International skulle avsta frén nettovinsten till forman for
Sedelmayer till dess att 1anet betalats i sin helhet och att & andra sidan Sedelmayer
skulle béra eventuell forlust i SGC International .

Den 1 november 1991 undertecknade GUVD och KOC ett dverlatel seavtal rorande
fastigheten pa Stenon.

Under 1992 och 1993 inleddes i Ryssland flera réttegangar vari KOC var inblandat.
Den 26 februari 1992 utférdade en arbitragedomstol (en statlig kommersiell
domstol) i St. Petersburg ett beslut i vilket den statligaregistreringen av KOC
forklarades ogiltig pa grund av pastadda fe som begatts i samband med kapitaltill-
skottet till KOC. Den 8 februari 1996 bestdmde den civilaréttsnamnden av S.
Petersburgs statsdomstol bland annat att KOC skulle likvideras.

Det ryska namnet for "Upphandlingsavdelning” & "Upravlenie Delami presidenta
Rossiskoj Federatsii”. | de dokument som ingivitsi dettamd har olika namn pa
engelska anvants sasom t.ex. "Procurement Department”, "Managing Department"
och "Administrative Department”. | det féljande kommer, sedan parterna enats

darom, beteckningen "Administrativa byran" att anvandas.

Den 4 december 1994 utfardade Ryska Federationens davarande president Boris
Yeltsin, ett direktiv som beordrade en 6verldtelse av fastigheten pa Stenon till
"Upravlenie Delami presidenta Rossiskoj Federatsii" (Administrativa byran).
Overlételsen skulle ske for att mojliggéra mottagande av utlandska delegationer pa
inbjudan av Ryska Federationens president.



Till f6ljd av presidentens direktiv och dérav foranledda foreskrifter undertecknades
en overldtelsehandling den 9 mars 1995 enligt vilken fastigheten pa Stenon overléts
fran GUVD's baansrakning till Administrativa byrans balansrakning.

Den 20 september 1995 utfardade St. Petersburgs Statsdomstols Kollegium for
Civilma ett domstolsavgorande rorande kvarstad och forsegling av byggnader och
anlaggningar pa fastigheten. Detta ledde till att kronofogden den 9 oktober 1995
forseglade del av fastigheten. Fastigheten belades slutligen den 24 januari 1996 med
kvarstad.

Den 15 januari 1996 ingav Sedelmayer, sedan Administrativa byran lamnat en
pakallelse av skiljeforfarande obesvarad, en begaran om skiljeforfarande till
ordféranden vid Stockholms Handelskammares Skiljedomsingtitut i Sverige. Sasom
angavs i pakallelseskriften var dennabaserad pa en konvention som slutits den 13
juni 1989 mellan Forbundsrepubliken Tyskland och de Socialistiska
Radsrepublikernas Union om framjande och 6msesidigt skydd av investeringar

(i det foljande betecknad "Konventionen"), se domshilaga 1.

Enligt vad som angavs i ett protokoll som fogats till Konventionen 6verenskom de
avtalsslutande parterna nér de undertecknade Konventionen om vissa foreskrifter

som skulle utgora del av Konventionen. Bland dessa foreskrifter finns foljande:

"Till 84
Investeraren har ocksa rétt att kréva ersattning vid ett av den andra avtalsparten
foretaget intrang i det foretags affarsverksamhet i vilket han ar delagare, om
hans investering paverkas avsevart i negativ riktning av denna étgérd. Vid
meningsskiljaktigheter om detta mellan investeraren och den andra avtals-
parten gdller foreskrifternai Artikel 10 i tilldmpliga delar”.

| sin begdran om skiljeforfarande kravde Sedelmayer erséttning for bland annat
investeringar i aktiebolaget KOC, vérdet av kvarstadsbelagda tillgangar, vardet av
forbéttringar pa fastigheten och forlusten av nyttjandet till anlaggningar



tillhandahalIna enligt K OCs bolagsordning. Under forfarandet forklarade
Sedelmayer sedermera att det rétteligen var Ryska Federationen som var svarande.

Svaranden tillbakavisade kraven och gjorde i forsta hand géllande att en skilje-
domstol saknade behdrighet. Under forfarandet framstéllde svaranden @en motkrav
i anledning av Sedelmayers ansprak. Efter diverse skriftvaxling meddelade
Administrativa byran att den utsett professor Ivan S. Zykin som skiljeman, dock
under forbehdll att byran vidholl sin invandning om bristande behdrighet for en
skiljedomstol.

| ytterligare brev till Skiljedomsingtitutet forklarade Administrativa byran att den
inte var part enligt Konventionen och att det inte fanns ndgon grund for institutet att
utse skiljeman enligt denna.

Hérefter meddelade Sedelmayer institutet att han for sin del utsett Dr. Jan Waehler
till skiljeman. Ingtitutet utsag sedan pa Sedelmayers begéaran justitieradet Staffan
Magnusson att vara ordforande i skiljendamnden.

Sedan skiljendmnden konstituerat sig foljde viss skriftvéxling mellan parterna. Ett
forberedande méte och en muntlig slutférhandling hélls, vid badatillfalenai
Stockholm.

Efter ytterligare skriftvéxling meddelade skiljenamnden skiljedom den 7 juli 1998
"pa platsen for skiljeforfarandet i Stockholm, Sverige' mellan Sedelmayer a ena
sidan samt Ryska Federationen genom "Ryska Federationens Presidents upp-
handlingsavdelning" (Administrativa byran) & den andra sidan. Domen var avfattad
pa engelska spraket. Enligt domslutet skulle Ryska Federationen betala et belopp
om USD 2.350.000 jamte rantatill Sedelmayer. Harutover skulle Ryska
Federationen ersétta kostnader for forfarandet med vissa bel opp.

Skiljemannen Zykin var av skiljaktig mening och ansdg att skiljendmnden saknat
behorighet att provamalet i sak.



Tingsrétten har genom beslut 1998-10-26 férordnat att verkstallighet av
skiljedomen till vidare inte f& ske.

YRKANDEN OCH GRUNDER

Ryska Federationen har yrkat att tingsrétten métte forklara skiljedomen mellan

parternaav den 7juli 1998 ogiltig.

Federationen har dberopat tre grunder for sitt yrkande om faststéllelse av skilje-
domens ogiltighet.

1. Den fréga betréffande vilken Sedelmayer pakallat skiljeforfarande faller
utanfor Konventionens tillampningsomrade. Sedelmayers begéran om
skiljedom har sdlunda inte medfort att skiljeavtal konstituerats. Domen &r
till foljd hérav ogiltig.

2. Sedelmayer & inte "investor" i Konventionens mening och kan darfor
inte pakallatillampning av de i Konventionen foreskrivna reglerna for
avagabringande av skiljeavtal; Sedelmayers begaran om skiljedom har
sdlunda inte medfort att skiljeavtal konstituerats. Skiljedomen &r till foljd
hérav ogiltig.

3. Sedemayer har pakallat skilj eforfarande mot Administrativa byrén som
part och framstallt ansprak mot denna. Pakallelseskriften har tillstallts
Administrativa byran och vederborligen mottagits av denna. Mellan
Sedelmayer och Administrativa byran har skiljeavtal inte forelegat och ett
skiljeforfarande mellan dessa har inte kunnat etableras genom héanvisning
till Konventionen. Administrativa byran har i tid patalat avsaknaden av
skiljeavtal i skrift den 20 mars 1996 och &ven senare till Stockholms
Handelskammares Skiljeingtitut. Skiljemannens atgard att ersitta
Administrativa byran med Ryska Federationen som inte varit behdrigen
foretradd vid forfarandet saknar réttsverkan mellan parterna



| samband med att talan utvecklats har Ryska Federationen framhdlit att det som &r
aktudllt i dettamd inte & om huruvida en viss fraga - namligen Sedelmayers
indirekta investering - faller utom ramen fér ett i och for sig giltigt skiljeavtal.
Situationen &r i stallet den att nagot skiljeavtal dverhuvudtaget inte kommit till
stand; négot uppdragsoverskridande kan det altsa inte vara fréga om eftersom nagot
uppdrag att dverskridainte har forelegat.

Termen "pakallas’ eler "pakallelse" i dettamd anvands inte av federationen i dess
i skiljeforfarandesammanhang sedvanliga mening. Enligt denna forhaller det sigju
sA att ett skiljeavtd foreligger mellan parterna och att en part pakallar dess till-

[&ampning.

| forevarande situation foreligger enligt Ryska Federationens uppfattning inte nagot
skiljeavtal mellan parterna d.v.s. mellan staten, a ena sidan, och ett enskilt rétts-
subjekt, & den andra sidan. Den pakallelse som kan ske med dberopande av
Konventionens bestammelse har alltsd en annan innebord, namligen tillkannagivan-
det av ett ansprék fran det enskilda réttssubjektet att gora bruk av den motstadende
staten gjorda utfastelsen att underkasta sig skiljeforfarande pa de villkor som
Konventionen uppstaller. Forst genom att pakallelse skett enligt de villkor som
gdller pa grund av denna stats ensidiga viljeforklaring, "optionen”, kommer ett
skiljeavtal till stand.

Om emeéllertid ett skiljeforfarande faktiskt inleds och utmynnar i en skiljedom utan
att ett skilj eavatal enligt det nyss sagda kommit till stand blir den enda réttsfoljd
som kan komma ifréga med avseende pa skiljedomen att denna &r ogiltig.
Federationens talan stoder sig sdlundainte pa forevaron av ett "ogiltigt skiljeavtal"
utan pa franvaron av ett skiljeavtal dverhuvudtaget, d.v.s. en nullitet.

Sedelmaver har bestritt karomalet och yrkat att Ryska Federationens talan avvisas

alternativt ogillas.

Till stod for sin talan har Sedelmayer aberopat foljande grunder:



1. Lagen (1929:145) om skiljemén (fortsdttningsvis "skiljemannalagen™) &ger inte
tillampning pa det i malet aktuella skiljeforfarandet eler den i maet aktuella
skiljedomen.

1.1. Det aktuella skiljeforfarandet maste anses utgora et skiljeforfarande grundat pa
utlandsk forfattning som i likhet med skiljeférfaranden som grundas pa svensk
forfattning endast foljer bestammelsernai skilj emannalagen om detta angivits i
forfattningen, vilket inte ar fallet. Skiljeforfarande grundat pa utlandsk forfattning
som inte skall folja bestdmmelsernai skilj emannalagen bor i svensk rétt likstéllas
med utlandskt skiljeforfarande och skiljedom som meddelas i anledning av sadant
skiljeforfarande bor i svensk rétt anses utgora utldndsk skiljedom. | vart fal bor
detta gdlla och /eller en svensk domstol bdr inte ha domsrétt att ogiltigforklara en
skiljedom i anledning av skiljeforfarande som grundas pa utlandsk
forfattningsbestéammelse och som endast berdr réttssubjekt som harrér fran sidan
utlandsk réttsordning i vilken den utléandskarétten & géllande rétt, oavsett var
forfarandet &gt rum.

1.2. Det aktuella skiljeforfarandet & inte underkastat skilj emannalagen utan star
under folkrattens regler och den i mélet aktuella skiljedomen & darfor inte heller
underkastad skilj emannalagen.

1.3. Forbundsrepubliken Tyskland och Ryska Federationen har i Fordraget avtalat
bort tillampning av ogiltighets- och klanderregler i skilj emannal agen.

14 Det aktuella skiljeforfarandet kan inte anses ha agt rum i Sverige pa sétt som
medfér tilldampning av skilj emannaagen pa skiljeforfarandet eller den i malet
aktuella skiljedomen

2. For det fdl tingsratten skulle finna att skilj emannalagen &ger tillampning pa
det i malet aktuella skiljeforfarandet och den i mdet aktuella skiljedomen, har
Sedelmayer dberopat foljande grunder till bemdtande av Ryska Federationens tre
grunder.



Gentemot Ryska Federationens forsta grund:

2.1 Sedelmayers pakallelse av skiljeforfarande baserade sig pa det skiljeavta till
forman for investerare fran de fordragsslutande staterna som aerfinns i § 10 (2)
Konventionen och som ingétts mellan Ryska Federationen och Forbunds-
republiken Tyskland vari de fordragssiutande staterna tillerkant investerare fran
de fordragsdutande staterna en galvstandig rétt att pakalla skiljeforfarande mot
de fordragsdutande staterna (tredjemansavtal). Skiljeklausuleni 8 10 (2) i
Konventionen anger inte heller som en forutsdttning for ett skiljeforfarande
mellan en av de fordragsslutande staterna och en investerare att nagot sarskilt
skiljeavtal skall ingds mellan dem. Det i malet relevanta skiljeavtalet & sdedes
det skiljeavtal som ingatts mellan Ryska Federationen och Forbundsrepubliken
Tyskland i § 10 (2) i Konventionen till forman for investerare fran de fordrags-
sutande staterna och giltigt skiljeavtal foreligger saledes redan pa grund hérav.

2.2 Omi maet relevant giltigt skiljeavta inte skulle anses féreligga redan i
anledning av 8 10 (2) i Konventionen foreligger i vart fdl giltigt skiljeavtal av
samma innehdl och innebord som § 10 (2) i Konventionen eftersom Sedel mayer
frivilligt tagit i ansprak den rétt att pakalla skiljeforfarande som Ryska Federationen
och Forbundsrepubliken Tyskland i § 10 (2) tillerként investorer fran de
fordragsslutande staterna.

2.1.1 och 2.2.1 Den fréga betréffande vilken Sedelmayer pakallade skiljeforfarande
faler inom ramen for skiljeklausulen i Konventionen, oavsett om Ryska
Federationens uppfattning i fraga om Konventionens tillampningsomréde &r riktig.

2.1.2 och 2.2.2 Skiljeméannen har funnit att Sedelmayer faktiskt gjort investeringar i
Ryska Federationen som faler inom ramen for Konventionens tillampnings-
omréde. Detta avgorande avser en materiellréttslig fraga som inte kan Gverprovas av

tingsrétten inom ramen for en ogiltighetstalan.



2.1.3 och 2.2.3 Fragan om de investeringar som skiljeméannen fann at Sedelmayer
gort i Ryska Federationen faler inom ramen fér Konventionens tillampnings-
omrade & en fraga som, om Ryska Federationens uppfattning i denna fraga skulle
varariktig, pa sin hdjd skulle kunna foranleda att skiljeménnen anses ha 6verskridit
sitt uppdrag men inte att giltigt skiljeavtal inte forelegat. Med hansyn till att Ryska
Federationen inte klandrat skiljedomen inom den tid som angesi 21 8§ tredje stycket
skilj emannalagen & Ryska Federationens rétt att gora géllande denna grund for sin
talan forverkad.

2.1.4 och 2.2.4 De investeringar som skiljemannen fann att Sedelmayer gjort i

Ryska Federationen faler inom ramen for Konventionens tillampningsomréade.

2.1.4.1 och 2.2.4.2 Detta géller oavsett om Konventionen endast skulle omfatta
"direkta investeringar".

2.1.4.2 och 2.2.4.2 Det sagda gdller i vart fal pa grund av att Konventionen
omfattar "indirekta investeringar" och/eller inte utesluter en tilldmpning av
"kontrollteorin".

2.3 | vart fdl i anledning av Ryska Federationens pakallelse av skiljeforfarande mot
Sedelmayer har parterna tréffat ett skiljeavtal som fa anses omfatta de fragor som

avdoémts av skiljenamnden.

Gentemot Ryska Federationens andra grund:

3.1 Sedemayers pakallelse av skiljeforfarande baserade sig pa det skiljeavtal till
forman for investerare frén de fordragsslutande staterna som aterfinnsi § 10 (2)
Konventionen och som ingétts mellan Ryska Federationen och Forbundsrepubliken
Tyskland vari de fordragssiutande staternatillerkant investerare fran de fordrags-
dutande staterna en salvstandig rétt att pakalla skiljeforfarande mot de fordrags-
dutande staterna (tredjemansavtal). Skiljeklausuleni 8§ 10 (2) i Konventionen anger

inte heller som en forutséttning for ett skiljeférfarande mellan en av de fordrags-



sutande staterna och en investerare att nagot sarskilt skiljeavtal skall ingas mellan
dem. Det i malet relevanta skiljeavtalet & sdledes det skiljeavtal som ingétts mellan
Ryska Federationen och Forbundsrepubliken Tyskland i § 10 (2) i Konventionen till
forman for de investerare frén de fordragssutande staterna och giltigt skiljeavtal
foreligger siledes redan pa grund hérav.

3.2 Om i malet relevant giltigt skiljeavta inte skulle anses féreligga redan i
anledning av 8§ 10 (2) i Konventionen foreligger i vart fal giltigt skiljeavta av
sammainnehdl och innebtrd som § 10 (2) i Konventionen eftersom Sedelmayer
frivilligt tagit i ansprak den rétt att pakalla skiljeforfarande som Ryska Federationen
och Forbundsrepubliken Tyskland i § 10 (2) tillerkant investorer frén de fordrags-
dutande staterna.

3.1.1 och 3.2.1 Fragan om Sedelmayer under i malet relevant tid var en "naturliche
Person mit Standigem Wohnsitz" i Forbundsrepubliken Tyskland faler inom ramen
for skiljeklausulen i Konventionen, oavsett om Ryska Federationens uppfattning i
fréga om Sedelmayers "standige Wohnsitz" skulle varariktig.

3.1.2 och 3.2.2 Skiljeméannen har funnit att Sedelmayer under i malet relevant tid
var en "naturliche Person mot Sténdigem Wohnsitz" i Férbundsrepubliken
Tyskland. Detta avgorande avser en materiellrattdig fréga som inte kan Gverprovas
av tingsrétten inom ramen for en ogiltighetstalan.

3.1.3 och 3.2.3 Fragan om Sedelmayer under i malet relevant tid var en "naturliche
Person mit Standigem Wohnsitz" i Forbundsrepubliken Tyskland & en fréga som,
om Ryska Federationens uppfattning i denna fraga skulle varariktig, pa sin hojd
skulle kunna foranleda att skiljemé@nnen anses ha 6verskridit sitt uppdrag men inte
att giltigt skiljeavtal inte forelegat. Med hansyn till att Ryska Federationen inte
klandrat skiljedomen inom den tid som angesi 21 § tredje stycket skilj emannalagen
ar Ryska Federationens rétt att gora gallande denna grund for sin talan forverkad.

3.1.4 och 3.2.4 Sedelmayer var under i malet relevant tid en "naturliche Person mit
stdndigem Wohnsitz" i Férbundsrepubliken Tyskland.



3.15 och 3.25 | vart fdl strider det mot tro och heder for Ryska Federationen att
gora gdllande att Sedelmayer under i malet relevant tid inte var en "naturliche
Person mit stdndigem Wohsitz" i Forbundsrepubliken Tyskland.

3.3 | vart fdl i anledning av Ryska Federationens pakallelse av skiljeforfarandet
mot Sedelmayer har parterna tréffat et skiljeavtal som far anses omfatta de fragor

som avdomts av skiljenamnden.

Gentemot Ryska Federationens tredje grund:

4.1 Sedelmayers pakallelse av skiljeforfarande baserade sig pa det skiljeavtd till
forman for investerare fran de fordragsslutande staterna som aterfinnsi § 10 (2) i
Konventionen och som ingatts mellan Ryska Federationen och Forbundsrepubliken
Tyskland vari de fordragsslutande staterna tillerkant investerare fran de fordrags-
dutande staterna en savstandig rétt att pakalla skiljeforfarande mot de fordrags-
dutande staterna (tredjemansavtal). Skiljeklausuleni 8§ 10 (2) i Konventionen anger
inte heller som en forutséttning for ett skiljeférfarande mellan en av de férdrags-
slutande staterna och en investerare att nagot sarskilt skiljeavtal skall ingds mellan
dem. Det i malet relevanta skiljeavtalet & sdledes det skiljeavtal som ingétts mellan
Ryska Federationen och Forbundsrepubliken Tyskland i 8§ 10 (2) i Konventionen till
forman for investerare fran de fordragssiutande staterna och giltigt skiljeavtal
foreligger sdledes redan pa grund hérav.

4.2 Om i malet relevant skiljeavtal inte skulle anses foreliggaredan i anledning av
§ 10 (2) i Konventionen fordligger i vart fal giltigt skiljeavtal av samma innehdl
och innebdrd som § 10 (2) i Konventionen eftersom Sedelmayer frivilligt tagit i
ansprak den rétt att pakalla skiljeforfarande som Ryska Federationen och
Forbundsrepubliken Tyskland i & 10 (2) tillerkant investorer frén de fordrags-

dutande staterna.



4.3 | vart fdl i anledning av Ryska Federationens pakallelse av skiljeforfarande mot
Sedelmayer har parterna tréffat ett skiljeavtal som far anses omfatta de fragor som
avdomts av skiljenamnden.

4.1.1 och 4.2.1 och 4.3.1 Ryska Federationen har vederborligen tillstallts pakallel se
av skiljeforfarandet och varit behorigen foretrétt i skiljeforfarandet, i den man som
ett sddant villkor ma uppstéllas for en skiljedoms giltighet.

4.1.1.1 och 4.2.1.1 och 4.3.1.1 Genom att Sedelmayer adresserade pakallelse-
skriften till "Presidential Administration, Procurement Department, of the
Honorable Boris N. Yeltsin, President of the Russian Federation, a Government
Entity of the Russian Federation” med hanvisning till Konventionen och sénde
pakallelsen till Upravlienie Delami (Administrativa byran) som &r en rysk federal
myndighet som utgér del av den ryska staten och &r direkt understalld den ryske
presidenten och som inte kan anses of ormogen att foretréda Ryska Federationen i
skiljeforfarandet och/eller mottaga pakallelse om skiljeforfarande och som ocksa
mottagit pakallelsen och upptratt i skiljeforfarandet.

4.1.1.2 och 4.2.1.2 och 4.3.1.2 | vart fal har Sedelmayer under skiljeforfarandet
klargjort att Ryska Federationen &r rétt svarande i skiljeforfarandet och pakallelse-
skriften har stéltstill en rysk federd myndighet som utgor del av den ryska staten
och &r direkt understéalld den ryske presidenten och som inte kan anses of rmdgen
att foretrada Ryska Federationen i skiljeforfarandet och/eller mottaga pakallelse om
skiljeforfarande och som ocksa mottagit pakallelsen och upprétt i skiljeforfarandet.

4.1.1.30ch4.2.1.3 och 4.3.1.3 | vart fdl har Sedelmayer genom att dverlamnaden
ursprungliga pakallelsen av den 10 oktober 1995 till "Representative of the
President of the Russian Federation in St.Petersburg, Mr SA. Tseplayev" veder-
borligen tillstéllt den Ryska Presidenten,, och déarmed ocksa den Ryska
Federationen, pakallelse av det i malet aktuella skiljeforfarandet.



4.1.2 och 4.2.2 och 4.3.2 | vart fdl saknar Ryska Federationen nu majlighet att gora
gdlande att skiljeforfarandet inte rétteligen skulle ha pakallats mot Ryska
Federationen, eftersom Administrativa byran aldrig gjorde dennainvandning i
skiljeforfarandet. Darmed f& Ryska Federationen anses ha accepterat att skilje-
forfarandet rétteligen pakallats mot Ryska Federationen, i den méan skiljeménnen
skulle finna att Administrativa byran behorigen kunde foretrada Ryska Federationen
I skiljeforfarandet.

4.1.3 och 4.2.3 och 4.3.3 | vart fdl saknar Ryska Federationen nu majlighet att gora
gdlande att skiljeforfarandet inte rétteligen skulle ha pakallats mot Ryska Fede-
rationen, eftersom Administrativa byran, en rysk federa forvaltningsmyndighet som
utgor en del av den ryska staten och & direkt understélld den ryska presidenten,
skulle ha haft att dverlamna pakallelsen till en behorig foretrédare for Ryska
Federationen for det fall Administrativa byran av ndgon anledning inte vore behorig
att mottaga pakallelse av skiljeforfarandet eller foretrada Ryska Federationen i

skilj eforfarandet.

4.1.4 och 4.2.4 och 4.3.4 | vart fdl saknar Ryska Federationen nu mgjlighet att gora
gdllande att skiljeforfarandet inte rétteligen skulle ha pakallats mot Ryska
Federationen, eftersom Ryska Federationen skulle ha haft att utse en annan behdrig
foretradare for Ryska Federationen i anledning av Administrativa byrans kontakt
med Ryska Federationens utrikesministerium i vilken Administrativa byran
forklarade att Administrativa byran foretradde Ryska Federationen i det aktuella
skiljeforfarandet, for det fal Ryska Federationen av nagon anledning var av
uppfattningen att Administrativa byran inte behorigen kunde foretrada Ryska
Federationen i skiljeforfarandet.

4.1.5 och 4.25 och 4.3.5 | vart fal saknar Ryska Federationen nu majlighet att géra
gdlande att skiljeforfarandet inte rétteligen skulle ha pakallats mot Ryska Federa-
tionen, eftersom Administrativa byran ingav ansokan om stamning i malet i Ryska
Federationens namn som stéllféretradare for Ryska Federationen, undertecknade
den fullmakt som Ryska Federationen forst ingav i malet, inte angav i stdmningsan-



stkan som grund for talan att skiljeforfarandet inte vederborligen skulle ha pakallats
mot Ryska Federationen eler att Administrativa byran inte behdrigen kunde fore-
trada Ryska Federationen i skiljeforfarandet trots att Administrativa byran i skilje-
forfarandet gjorde gallande just att Administrativa byran inte behdrigen kunde
foretrada Ryska Federationen i skiljeforfarandet, sarskilt som Administrativa byran
behorigen foretrader Ryska Federationen infér andra utlandska domstolar. Hur som
helst saknar Ryska Federationens nuvarande pastdende i malet att Administrativa
byran inte vederborligen kan mottaga pakallelse av skiljeforfarande for Ryska
Federationen eler behdrigen foretréda Ryska Federationen i skiljeférfarandet eller i
forevarande md trovardighet.

4.1.6 och 4.2.6 och 4.3.6 | vart fal kan inte Ryska Federationen, som ett forsvar
mot ansvar enligt ett folkréttdigt fordrag, dberopa interna bestammelser om rétt att
foretrada landet i ett skiljeforfarande, att Administrativa byran inte skulle ha varit
skyldigt att dverlamna pakallelsen till en behorig foretrédare for Ryska Federa-
tionen eller att Ryska Federationen inte skulle ha heft att utse en annan behdrig
foretradare for Ryska Federationen i anledning av Administrativa byrans kontakt
med Ryska Federationens utrikesministerium.

Parterna @ Omse sidor har fordrat ersittning for sina réttegangskostnader.

BEVISNING

Forutom éatskillig skriftlig bevisning - inte mingt réttsvetenskapliga utlatanden - har
pa begdran av Ryska Federationen vittnesforhor agt rum med Alexander Sepienko,
Sergey Nikashin, professor Riidiger Wolfrum och doktor Alexel Zhiltzov. Pa
begéran av Franz Sedelmayer har vittnesforhor &gt rum med professor Ulrich
Magnus, professor Bruno Smma, professor Rudolf Geiger, doktor Stefanie
Solotych och rechtsanwélte Wolfgang Heinicke. Forhor under sanningsforsakran
har hallits med Franz Sedelmayer, dberopat av honom géalv.



DOMSKAL

Vad forg betréffar fragan om svensk domstols domsrétt betréffande en véckt talan
om ogiltighet av skiljedom nér bada parter saknar anknytning till Sverige, har
Hogsta domstolen i det sk. Ugandafallet (NJA 1989 s.143) funnit att regleringen i
1958 &rs New Y ork-konvention med styrkatalar for att det med avseende pa en
skiljedom som meddelats hér i riket, bor varamajligt att i sérskild réttegang fatill
sténd en domstolsprévning i Sverige, inte bara sdsom HD tidigare funnit i sin dom,
ifriga om dei 21 § skilj emannalagen upptagna klandergrunderna, utan ocksa ifraga
om dei 20 § samma lag upptagna ogiltighetsgrunderna. Skiljeforfarandet i vart mal
har faktiskt &gt rum i Sverige och skiljedomen har, enligt vad som uttryckligen
angivits i densamma, meddelats "pa platsen for skiljeforfarandet i Stockholm,
Sverige". Om parterna inte kommit éverens om annat & det skiljeméannen som
bestammer platsen for forfarandet och dessahar, sdvitt framgar utan att i detta
hénseende métas av négrainvandningar, i vart fal konkludenter |&tit forfarandet ta
san platsi Stockholm. Héarav foljer att skiljedomen ska anses vara svensk och att
tilldmplig lag betréffande forfarandet, om annat inte avtalats, & den svenska

skilj emannalagen. Sedelmayer har inte formétt visa att denna lags bestammelser i
ndgot avseende avtalats bort av parterna. Det forhallandet att skiljeforfarandet ma
hasin grund i ett mellanstatligt fordrag &r - i vart fal nar parternainte ar tva
suverana stater, utan en av dessa som hér &r ett privatsubjekt - inte en omstandighet

som féranleder en annan beddmning.

Tingsrétten, som salunda finner sig ha domsrétt i malet, g& harefter over till att
prova de av Ryska Federationen i férsta och andra hand dberopade grunderna.

For fragan om skiljeavtal varit rédande mellan parterna och skiljemannen dérmed
haft behorighet att meddela skiljedom i saken, & den sk. pastdendedoktrinen av
intresse (se hdrom Heuman, Skiljemannarétt, Stockholm 1999 s. 75 ff. och
Welamson SvJT 1964 s. 276 ff.). Dennalarakan tillampas da ena parten pastar att
tvisten rér det avtal vari en skiljeklausul finns intagen, men den andra parten havdar
at sainte & fallet. Ett exempel som namnts & att pakallande part gor gélande -



pastar - att han kan grunda rétt till sitt ansprak pa huvudavtalet under det att

svaranden havdar att detta als inte reglerar den tvistiga fragan.

Pastéendedoktrinen innebér sdlunda att en tvist faller under skiljemans kompetens
redan i och med att en part pastar att hans talan grundas pa det huvudavtal som
ocksa innehdller en skiljeklausul, forutsatt dock att detta hans pastéende inte &
uppenbart ogrundat. Det & tvistens - inte den rétta |6sningens - pastadda
anknytning till huvudavtalet som &r avgorande, inte hur denna materiella fraga
sedan rétteligen ska beddmas. HD anses ha stéllt sig bakom denna léra (NJA 1982
s. 738, jfr NJA 1955 s. 500; Heumana.a. s. 76).

Tillampad pa forevarande mal leder detta synsétt till att Sedelmayers pastaende -
namligen att han & en "investerare” med "sténdigt hemvist" i Tyskland och till
foljd harav &r tillforsakrad det investeringsskydd som ett sadant subjekt &r
beréttigad till enligt Konventionen - &r tillrackligt for att skanka skiljemannen
behorighet att provatvisteni anledning av Sedelmayers pakallelse av
skiljeforfarande. Nar skiljeméannen sedan i sin skiljedom skata dutlig stéllning till
dessa materiella fragor har det inte nagon prejudiciell betydelse hur saken bedomts
tidigare i samband med att skiljemannen avgjort sporsmalet huruvida tillampligt
skiljeavtal forelegat mellan parterna eller huruvida de har kompetens att 6verhuvud
provatvisten. Och pa motsvarande sétt saknar det betydelse for fragan huruvida
giltigt skiljeavtal forelegat, hur skiljemannen sedan bedomer fragan om
Sedelmayers status och rétt till investeringsskydd enligt Konventionen. Né&r
giltigheten av ett skiljeavtal som utgor del av ett annat avtal ska bedémas, |
samband med provningen av skiljemannens behotrighet, ska namligen skiljeavtalet
anses som ett sarskilt avtal. Denna princip om sérskiljbarhet, som numera ar lagfast
i 3 8 skiljeforfarandelagen, ansdgs redan tidigare ha varit godtagen i svensk rétt och
varatillamplig inte baranar det pastas att avtalet i huvuddelen i efterhand har
upphort att galla, utan ocksa nér det havdas att avtal inte slutits dler att avtalet - av
en eler annan anledning - & ogiltigt frén borjan (SOU 1994:81 s. 103 f). Att
fragestéllningen halls isdr och att skiljeavtalet ska anses som ett sarskilt avtal
sammanhanger med den grundl&ggande principen i svensk skiljedomsrétt att



domstolarna betréffande gava tvistefragan inte ska kunna dverpréva en skiljedom i
materiellt hanseende.

Sammanfattningsvis finner tingsrétten salunda att Sedelmayer redan i kraft av sitt
pastaende, att han varit en investerare med fast hemvist i Tyskland och darmed
omfattats av Konventionens investeringsskydd, kunnat med st6d av 88 4 och 10 i
Konventionen vanda sig till en internationell skiljedomstol for att avgdra tvisten om
"gottgorel seforfarande och gottgérel sens storlek™ i anledning av den expropriation
som Sedelmayer ansag sig ha blivit utsatt for. Hur skiljeménnen sedan bedomt
Sedelmayers pastaenden & avgoranden i materiellt hanseende som inte kan bl

foremdl for tingsréttens dverprovning.

Ryska Federationens yrkande kan salunda inte vinna bifall pa ndgon av de grunder
som av federationen dberopats under 1 och 2.

Tingsrétten gar hérefter 6ver till att prova huruvida Ryska Federationens talan kan
vinna bifall paden grund som av Ryska Federationen dberopats under 3.

Sasom Konventionen maste forstas & det vederborande stat sasom sadan i egenskap
av avtalspart, d.v.s. i dettafal numera Ryska Federationen, som har att utge
gottgorelse i den man sadan ska utga med stéd av Konventionen. Rétt svarande vid

ansprak som grundas pa Konventionen &r alltsa Ryska Federationen.

Sedelmayer angav i sin begdran om skiljedom sdsom svarande " Presidential
Administration, Procurement Department of the Hon. Boris N. Yéltsin, President of
the Russian Federation, a Government Entity of the Russian Federation™" d.v.s.
Administrativa byran. | den féljande texten forklarade han sedan att hans krav

baserade sig pabl.a. Konventionen.

Av utredningen, bl.a. av Dr Stefanie Solotychs vittnesmal, framgar att
Administrativa byran &r direkt understalld Ryska Federationens president och
rapporterar direkt till denne. Byran har vissa myndighetsfunktioner och var det
organ som verkstallde presidentens direktiv om att fastigheten pa Stentn skulle



foras over till dess balansrékning. Genom sin representant Dubinin var byran vidare
narvarande nar fastigheten forseglades for byrans rékning. | anslutning till
skiljemannens beddmning finner tingsratten darfor, ndr samtliga omstandigheter
vags samman, att Ryska Federationen far anses ha varit behorigen foretradd i
skiljeforfarandet genom att Administrativa byran deltagit i detta. Varken det for-
hallandet att Sedelmayer till en bdrjan inte direkt formellt angav Ryska
Federationen som svarande, eller att Administrativa byran da- dock utan att
vidarebefordra pakallelsen av skiljeforfarande till ndgon annan myndighet - gjorde
invandningar om behorigheten, foranleder négon annan bedémning.

Ej heller Ryska Federationens tredje grund & déarfor av beskaffenhet att ledatill att
faststéllelseyrkandet bifalls. Kéaromalet ska sdlundai sin helhet ogillas samt
tingsréttens beslut 1998-10-26 om inhibition av skiljedomens verkstéllighet

upphéavas.
RATTEGANGSK OSTNADERNA

Med hansyn till utgangen i malet ska Ryska Federationen dlaggas att ersétta
Sedelmayer for hans réttegangskostnader. Ryska Federationen har forklarat sig inte
ha nagon erinran mot Sedelmayers yrkande harvidlag. Fordrade belopp ska darfor

doémas ut.

HUR MAN OVERKLAGAR, s bilaga (DV 401)
Overklagande, stéllt till Sveahovrétt, skall hakommit in till tingsrétten senast den
8januari 2003.

LeifCarbell Mats Dahl
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