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BAKGRUND

RosInvestCo UK Ltd (RosInvest) pakallade den 28 oktober 2005 skiljeforfarande mot
Ryska Federationen rérande erséttningsskyldighet for Ryska Federationen gentemot
RosInvest. Pékallelsen stodde sig pa det mellan Ryska Federationen och Foérenade
Konungariket Storbritannien och Nordirland géllande bilaterala investeringsskydds-

avtalet ("Investeringsskyddsavtalet™). En skiljendmnd bildades for att préva tvisten.

I en ”Award on Jurisdiction” i oktober 2007 fann sig skiljendmnden, pd ndrmare

angiven grund, ha behorighet att prova vissa av RosInvests yrkanden i skiljemalet.

I december 2007 vickte Ryska Federationen vid Stockholms tingsrétt talan mot
RosInvest angéende skiljendimndens behoérighet. Som talan slutligen bestimdes yrkade
Ryska Federationen att tingsritten skulle faststélla att det skiljeavtal som uppkommit
genom Roslnvests pékallelse av skiljeforfarande den 28 oktober 2005 mot Ryska
Federationen rérande erséttningsskyldighet fér Ryska Federationen gentemot
RosInvest inte ger skiljeménnen behorighet att prova huruvida Ryska Federationen har

foretagit expropriationsatgirder gentemot RosInvest.

Skiljendmnden meddelade skiljedom den 12 september 2010. Domslutet framgar av
hovrittens domsbilaga A. I skiljedomen bekréftade skiljendmnden bl.a. sitt beslut i
”Award on Jurisdiction” av innebord att skiljendmnden har behorighet att prova

RosInvests yrkanden avseende expropriation.

Ryska Federationen vickte sedan, i december 2010, i hovritten talan mot RosInvest
om upphévande av skiljedomen. Férevarande mal avser den talan. P4 parternas
begéran har mélet varit vilandeforklarat i avvaktan pa lagakraftvunnet avgérande i det

vid tingsritten anhéngiga faststillelsemaélet.

Stockholms tingsritt faststillde, genom tredskodom den 9 november 2011, att det
skiljeavtal, som uppkommit genom RosInvests pakallelse av skiljeforfarande den
28 oktober 2005 gentemot Ryska Federationen rorande erséttningsskyldighet for

Ryska Federationen gentemot RosInvest, inte ger skiljendmnden behérighet att préva
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huruvida Ryska Federationen har foretagit expropriationsdtgérder gentemot RosInvest.

Tredskodomen har vunnit laga kraft.

YRKANDEN M.M.

Ryska Federationen har yrkat att hovritten ska upphéva skiljedomen meddelad den
12 september 2010 i Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstituts skiljemal
V(079/2005), utom punkt 5 i skiljedomens domslut.

Roslnvest har motsatt sig upphdvande av skiljedomen.

P4 parternas begéran har hovrétten avgjort mélet utan huvudforhandling.
PARTERNAS TALAN M.M.

Ryska Federationen har i huvudsak &beropat fSljande till stdd for sin talan.

Det finns inte nagot giltigt skiljeavtal mellan parterna omfattande tvistefragorna i
skiljeforfarandet. Skiljeménnen har dédrfor saknat behorighet for skiljeforfarandet.
Vidare har skiljenimnden begatt processuella fel — medvetet bortseende fran tilldmplig
lag for viss frdga i mélet enligt géllande lagvalsregel och underlatenhet att préva vissa
av Ryska Federationens invéndningar i skiljeférfarandet — vilka fel dels innebér att
skiljendmnden dverskridit sin behérighet, dels i varje fall sammantagna har inverkat p&
skiljeforfarandets utgang. Dérut6ver har skiljendimnden, genom att felaktigt dldgga
Ryska Federationen bevisbordan, begatt ytterligare ett processuellt fel som har inverkat

pa utgangen av skiljemalet.

Efter att tingsrittens tredskodom vunnit laga kraft har Ryska Federationen anfort i allt
visentligt f5ljande betriffande de konsekvenser domen har for detta mal. Genom tred-
skodomen &r réttskraftigt avgjort att det skiljeavtal varpa skiljeforfarandet mellan
RosInvest och Ryska Federationen vilade inte gav skiljeménnen behorighet att prova
frdgan om expropriationsatgérder hade vidtagits mot RosInvest. Skiljendmndens stéll-

ningstagande 1 skiljedomen betraffande att Ryska Federationen olagligen exproprierat
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RosInvests investering och dérigenom brutit mot Investeringsskyddsavtalet pa ett sétt
som grundar skadestdndsskyldighet gentemot RosInvest innebdr en sddan provning
som skiljenimnden inte var behorig att gora. Eftersom skiljendmnden inte var behorig
att prova huruvida atgérderna ifrdga utgjorde expropriationsatgérder och ddrmed inte
heller behorig att ge dom pé skadestandsskyldighet samt dé varje avgérande av skade-
stindsfrdgan 4r beroende av ett avgdrande om existensen av en expropriation ska
skiljedomen upphévas i sin helhet savitt avser sjdlva saken (punkterna 1-4 i dom-
slutet). Punkten 6 i domslutet avser parternas kostnader for skiljeférfarandet och ska
upphévas om skiljedomen upphévs i 6vriga delar. I punkten 7 i domslutet har skilje-
nédmnden avslagit samtliga parternas &vriga krav och motkrav. Denna punkt dr en f6ljd
av skiljendmndens slutsatser i malets 6vriga delar och kan inte heller sérskiljas fran

dessa delar. Aven denna punkt ska upphévas.

RosInvest har i sitt svaromal hdvdat att skiljetvisten omfattas av ett giltigt skiljeavtal
mellan parterna och att skiljendmnden hade behdrighet att prova tvisten. Vidare har
Roslnvest bestritt att skiljendmnden gétt utdver sitt uppdrag och gjort sig skyldig till

handldggningsfel som paverkat utgangen i tvisten.
Roslnvest har inte horts av efter tingsréttens tredskodom.
Skriftlig bevisning har ébéropats.

DOMSKAL

Genom tredskodomen den 9 november 2011 &r slutligt avgjort att det skiljeavtal, som
uppkommit genom RosInvests pékallelse av skiljeforfarande den 28 oktober 2005 mot
Ryska Federationen, inte grundade behorighet for skiljendmnden att prova om Ryska
Federationen har foretagit expropriationsatgérder mot RosInvest. Genom skiljedomen
den 12 vseptember 2010 har skiljendmnden provat detta och foljden didrav. Som Ryska
Federationen har gjort gillande omfattas inte, pa grund av tredskodomen, skiljedomen
i sin helhet av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna i den mening som avses i34 §
forsta stycket 1 lagen om skiljeforfarande. Ryska Federationens talan ska séledes

bifallas.
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Hovriittens dom fir enligt 43 § andra stycket lagen om skiljeférfarande inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Cecilia Renfors samt hovréttsraden Ulrika

Beergrehn och Patrik Scholdstrém, referent.



