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3. Hovritten ogillar karomalet.

4. Systembolaget ska ersatta The Absolut Company Aktiebolag for rattegangs-
kostnader med 4 724 693 kr och ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for hovréattens

dom tills betalning sker. | beloppet ingar ombudsarvode med 3 705 000 kr.
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BAKGRUND

V&S Vin & Sprit Aktiebolag (V&S) — numera the Absolut Company AB — bedrev
tidigare tillverkning, import och export av alkoholdrycker samt partihandel med sadana
drycker. Systembolaget Aktiebolag (Systembolaget) har enligt lag monopol pa
detaljhandel med spritdrycker, vin och starkdl. Mellan V&S och Systembolaget gallde
de dvergripande avtalsbestdammelser som ingick i allménna inkdpsvillkor for leverans
av drycker fran V&S till Systembolaget. Bestammelserna kompletterades med

sarskilda inkopsavtal for varje produkt som V&S salde till Systembolaget.

Sedan personer med anknytning till V&S hade atalats for bestickning av personal i
Systembolaget under perioden 2001-2003, gjorde Systembolaget i december 2006
gallande att V&S grovt asidosatt sina forpliktelser mot Systembolaget och att
vasentligt avtalsbrott forelag samt att det fanns grund for havning av avtalet, helt eller
partiellt. Systembolaget meddelade V&S att bolaget avsag att hava individuella
inkdpsavtal for ett antal artiklar och att senare meddela vilka artiklar som skulle
omfattas. | januari 2007 presenterade Systembolaget en lista 6ver produkter som

omfattades av havningarna.

V&S accepterade inte Systembolagets havningar och pakallade skiljeforfarande med
yrkande att Systembolaget skulle forpliktas att betala skadestand till V&S. I en
skiljedom den 12 mars 2008 bifolls V&S:s talan delvis. Sedan Systembolaget klandrat
skiljedomen, bifoll hovratten karomalet och upphéavde skiljedomen.

V&S pékallade darefter ett nytt skiljeforfarande med yrkande att Systembolaget skulle
forpliktas att till V&S i forsta hand betala 86 706 000 kr samt ranta. V&S aberopade
som grund for sin talan att Systembolaget utan stod i avtal eller dispositiv ratt samt i
strid med konkurrensréttsliga regler hade havt inkdpsavtalen med V&S. V&S hade
darfor ratt till ersattning av Systembolaget for den skada som V&S orsakats till foljd
av havningarna. Systembolaget invénde att det hade haft ratt att sdga upp avtalen och
fornekade att uppsagningarna utgjort missbruk av Systembolagets dominerande

stéllning.
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Skiljenamnden fann i den nu klandrade skiljedomen att Systembolaget enligt
avtalsrattsliga regler hade ratt att séga upp avtalen. Systembolagets agerande ansags
dock ha statt i strid med de krav som enligt konkurrensrattsliga regler kunde stallas pa
en superdominant i dess agerande. Skiljendmnden fann darfor att Systembolaget hade
gjort sig skyldigt till missbruk av dominerande stéllning, och bolaget forpliktades att
till V&S betala skadestand med 57 000 000 kr samt ranta.

YRKANDEN | HOVRATTEN

Systembolaget har yrkat att hovrétten ska ogiltigforklara alternativt upphava

skiljedomen, med undantag for det som bestamts om erséttning till skiljeméannen.

V&S har motsatt sig att skiljedomen ogiltigforklaras eller upphavs.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i hovratten.

PARTERNAS GRUNDER

Systembolaget
Systembolaget har aberopat féljande grunder och forklarat att hovréatten inte ar bunden
av att préva dem i nagon viss ordning.

Ogiltigforklaring av skiljedomen

1. Skiljedomen &r uppenbart oférenlig med grunderna for rattsordningen i Sverige
(33 § forsta stycket 2 lagen [1999:116] om skiljeforfarande [LSF]) eftersom

a) skiljedomen, genom en grov feltolkning av konkurrensrattsliga regler, frantagit
Systembolaget ratten att vidta uppsagning — ens till nagon del — da
Systembolaget utsatts for grova avtalsbrott som dértill utgjort brottsliga

garningar.

b) skiljedomen aterstéller en situation som skapats genom bestickningsbrott.
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2. Skiljedomen ska ogiltigforklaras enligt 33 § forsta stycket 2 LSF och den s.k. Eco

Swiss-doktrinen — eftersom

a)

b)

skiljedomen &r of6renlig med Fordraget om Europeiska unionens funktionssatts
(EUF-fordraget) konkurrensregler, dartill uppenbart oférenlig med dessa regler,
och skiljedomen asidosatter eller strider mot EUF-fordragets konkurrensregler
(artikel 102 i EUF-fordraget).

skiljedomen innebar att diskriminering eller dominansmissbruk uppratthalls,
uppkommer eller inte kan undvikas, alternativt motverkar eller omojliggor
denna ett sakerstéllande av icke-diskriminering, vilket innebdr att skiljedomen
asidosatter eller strider mot EUF-fordragets konkurrensregler (artikel 102 i
EUF-fordraget) och/eller EUF-fordragets regler om statliga handelsmonopol
(artikel 37 i EUF-fordraget).

3. Skiljedomen innefattar prévning av en fraga som enligt svensk lag inte far avgoras

av skiljeméan och ska ogiltigférklaras enligt Eco Swiss-doktrinen och 33 § forsta

stycket 1 LSF eftersom

a)

b)

skiljedomen ar oférenligt med EUF-fordragets konkurrensregler, dértill
uppenbart oférenlig med dessa regler och asidosatter eller strider mot artikel
102 i EUF-fordraget.

skiljedomen innebar att diskriminering eller dominansmissbruk uppratthalls,
uppkommer eller inte kan undvikas, alternativt motverkar eller omojliggor
denna ett sakerstéllande av icke-diskriminering, vilket innebdr att skiljedomen
asidosatter eller strider mot EUF-férdragets konkurrensregler (artikel 102 i
EUF-fordraget) och/eller EUF-fordragets regler om statliga handelsmonopol
(artikel 37 i EUF-férdraget).
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Upphéavande av skiljedomen

1. Skiljendmnden har dverskridit sitt uppdrag (34 8 forsta stycket 2 LSF) eftersom

a) skiljenamnden har grundat sitt avgorande pa omstandigheten att havning som
sanktion har en inneboende brist i det att skadeverkningarna ar beroende av hur
lange de uppsagda avtalen annars skulle ha gallt (alltsa att havning i sig ar
diskriminerande). Detta hade inte aberopats av V&S i skiljeforfarandet.

a) skiljenamnden har grundat sitt avgorande pa omstandigheten att Systembolaget
diskriminerat V&S i forhallande till de 6vriga leverantorer som var féremal for
havningar av avtal (punkterna 647 och 658 i majoritetens bedémning och punkt
14 i den skiljaktiga meningen).V&S hade inte aberopat detta i skiljeforfarandet.
V&S hade uttryckligen inskrankt sitt pastaende om diskriminering/olikbehand-
ling till att relatera till de leverantorer som inte var foremal for havning av

avtal. Inskrankningen gallde V&S:s pastaenden om diskriminering i sin helhet.

Overskridandet av uppdraget har inverkat pa utgangen i malet eller i vart fall kan det

inte uteslutas att dverskridandet av uppdraget har inverkat pa utgangen i malet.

2. Skiljenamnden hade en skyldighet att uppmarksamma parterna pa att namnden
ansag att forhallandena under punkten 1 kunde ha betydelse for bedomningen och att
ge parterna mojlighet att yttra sig. Att skiljenamnden avstod fran detta utgor
handlaggningsfel. Felen har sannolikt inverkat pa utgangen i malet (34 § forsta
stycket 6 LSF).

V&S

V&S har angett foljande installning till de av Systembolaget aberopade grunderna.
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Ogiltigforklaring av skiljedomen

1. Skiljedomen &r inte uppenbart ofdrenlig med grunderna for réattsordningen i Sverige.
Skiljenamnden har inte feltolkat konkurrensrattsliga regler. Skiljedomen aterstéller inte

en situation som skapats genom bestickningsbrott.

2. Skiljedomen ska inte ogiltigforklaras enligt 33 § forsta stycket 2 LSF och den s.k.
Eco Swiss-doktrinen. Kravet pa uppenbarhet i 33 § LSF galler dven fragan om
skiljedomen ar oférenlig med EU-rétten. Skiljedomen innehaller inte nagra sadana

felaktigheter att den &r uppenbart oférenlig med EUF-férdragets konkurrensregler.

3. Skiljedomen innefattar inte en prévning av en fraga som enligt svensk lag inte far

avgoras av skiljeman.

Upphéavande av skiljedomen

1. Skiljendmnden har inte 6verskridit sitt uppdrag.

a) Skiljenamnden har inte grundat sitt avgérande pa nadgon omstandighet som inte
aberopats av V&S. | skiljeforfarandet gjorde V&S gallande att
sanktionsmodellen i sig var distriminerande, och det ar den fragan som
skiljendmnden har bedémt. Skiljendmndens anvéndning av begreppet sanktion
hanfor sig till just Systembolagets hévningar enligt sanktionsmodellen och inte
till h&vningsinstitutet i sig.

b) V&S gjorde i skiljeférfarandet gallande att sanktionsmodellen i sig var
diskriminerande bl.a. pa grund av de parametrar Systembolaget anvant sig av
for att faststédlla omfattningen av havningarna. | denna del var V&S:s
aberopanden generella. De var alltsa inte inskrankta till att avse endast en
jamforelse med vissa av Systembolagets 6vriga leverantérer. V&S gjorde i
skiljeforfarandet vidare géllande att tillampningen av sanktionsmodellen — dvs.
att Systembolaget agerade pa grund av brottsmisstankar i stéllet for lagakraft-

vunna domar — var diskriminerande. Denna omstandighet — som &ven hade
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aberopats som grund for V&S:s andrahandsyrkande i skiljeforfarandet —
inskrénktes infor huvudférhandlingen i skiljeforfarandet till att endast avse
forhallandet till inte sanktionerade leverantorer. Anledningen till detta var att
det annars fanns risk for att huvudforhandlingen skulle fa skjutas upp.

Skiljenamnden har gjort sin prévning i enlighet med V&S:s aberopanden.

Aven om hovritten skulle finna att skiljenamnden har 6verskridit sitt uppdrag, har

detta inte paverkat utgangen.

2. Skiljenamnden har inte gjort sig skyldig till bristande processledning. Ett eventuellt

fel har under alla omstandigheter inte inverkat pa utgangen.

UTVECKLING AV TALAN

Systembolaget

Skiljendmnden fann att Systembolaget civilrattsligt hade ratt att sdga upp hela
avtalsforhallandet med V&S. | den situationen kan konkurrensrattsliga regler anda
satta vissa granser for uppsagningarnas omfattning — pa grund av kraven pa
proportionalitet och likabehandling i férhallande till leverantorer som begatt liknande
avtalsbrott men av olika allvarlighet och omfattning. Systembolaget var val medvetet
om de konkurrensrattsliga reglerna och vidtog darfor langtgaende atgarder for att
sékerstélla att uppsagningarna inte skulle riskera att utgdra ett missbruk. Resultatet av
6vervagandena var att uppsagningar i forhallande till V&S gjordes av inkopsavtal som
endast motsvarade en forsaljning till Systembolaget pa cirka 32 miljoner kronor, dvs.
cirka 2,6 procent av V&S:s forsaljning till Systembolaget. Systembolaget beaktade
alltsa konkurrensrattsliga krav pa proportionalitet och likabehandling. Bedomningen
av hur uppsagningarna skulle begrénsas gjordes med anvandande av en tankemodell
(sanktionsmodellen). Anledningen till att Systembolaget presenterade denna modell
var att Systembolaget ville visa utat att bolaget gjort vad det kunnat for att géra en sa

likabehandlande bedémning som mojligt av leverantorerna.

Konkurrensreglerna syftar till att skydda konkurrensen till nytta for konsumenterna
och har alltsa inte som andamal att skydda foretag som agerar otillborligt. En
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forutsattning for att kunna fastsla ett dominansmissbruk i det aktuella fallet ar att den
atgard som ar foremal for bedomning medfor relevanta konkurrenssnedvridande
effekter. Systembolaget genomférde uppségningarna mot V&S och dvriga tre
leverantérer som brutit mot avtalen sa att varken producenter eller konsumenter
drabbades av uppsagningarna. De innebar darfor inte ndgra konkurrenssnedvridande
effekter och utgjorde inte ett dominansmissbruk. Skiljenamnden har missbeddomt dessa
grundlaggande fragor om konkurrensreglernas syfte och skyddsobjekt samt relevanta
konkurrenssnedvridande effekter. Ett normalt affarsméssigt agerande utgor inte

missbruk av dominerande stéllning.

Skiljend&mndens majoritet har gjort en méngd andra grova fel i den konkurrensrattsliga
bedémningen. Ett fel & majoritetens utgangspunkt att leverantdrer som gjort sig
skyldiga till bestickning ar skyddsvérda konkurrensrattsligt och att dessa i
likabehandlingshanseende kan jamféras med leverantorer som inte gjort sig skyldiga
till bestickning. Ett annat fel ar att majoriteten slog fast att det var fraga om en relevant
olikbehandling trots att V&S inte pavisat en faktisk olikbehandling, utan endast att

Systembolagets agerande innebar en risk for olikbehandling.

Skiljend&mnden ndmner att hdvning som sanktion innebér en risk for diskriminering
eftersom skadeverkningarna ar beroende av hur ldnge avtalet som s&gs upp annars
skulle ha géllt. Genom detta motiverar majoriteten att samtliga uppsagningar var
otillatna och lagger denna bedémning till grund for domslutet. Skiljenamnden borde i
stéllet ha provat hur stor del av vidtagna uppsagningar som utgjorde olikbehandling
eller var oproportionerlig.

| ett fall som detta har den som pastar dominansmissbruk bevisbordan for att det
dominerande foretaget vidtagit en atgard som utgor ett missbruk och for att missbruket
haft relevanta konkurrenssnedvridande effekter. Forst om den part som pastar missbruk
visat detta, blir fragan om det dominerande foretaget kan visa objektivt godtagbara skél
for agerandet. Skiljenamnden tillampade dessa regler felaktigt och ansag att V&S
endast skulle visa att Systembolagets agerande tenderade att begrénsa konkurrensen.
Skiljenamndens resonemang om att Systembolaget lagt misstankar till grund for

uppsagningarna ér felaktigt. Systembolaget vidtog atgarder nar bolaget genom
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offentliggérandet av forundersokningarna fick tillgang till konkret bevisning om det

havningsgrundande agerandet.

Skiljendmnden har felaktigt funnit att den s.k. sanktionsmodellen var en sanktion.
Modellen var endast ett hjalpmedel for att begransa uppsagningarna pa ett strukturerat
sétt och med anvandande av samma angreppssatt. Skiljendmnden har aven felaktigt
dragit slutsatsen att Systembolaget agerat genom ett férfarande som annars framst

forekommer hos en myndighet.

Systembolaget har pa grund av sin dominerande stallning skyldigheter med avseende
pa likabehandling och konkurrensneutralitet pa marknaden. Systembolaget har aven
enligt artikel 37 i EUF-fordraget en skyldighet att sékerstalla icke-diskriminering.
Dessa skyldigheter innebér att Systembolaget inte kan avsta fran att reagera
civilrattsligt om forutsattningarna for att uppratthalla konkurrensneutralitet och icke-
diskriminering satts ur spel genom bestickning och grova avtalsbrott pa satt som skett i
fallet med V&S. Nar det kom fram bevisning om systematisk bestickning och
avtalsstridigt agerande som syftat till att ge V&S otillborliga marknadsfordelar pa
bekostnad av Ovriga leverantérer, var Systembolaget skyldigt att vidta uppsagningar
mot V&S. Om Systembolaget hade avstatt fran att vidta uppségningarna, skulle detta
ha utgjort ett dominansmissbruk i strid med artikel 102 i EUF-fordraget och ocksa
inneburit att Systembolaget inte uppfyllde sina forpliktelser enligt artikel 37 i EUF-
fordraget. Skiljedomen innebar att den civilrattsliga sanktionen mot V&S undanrojts
eller neutraliserats. Skiljedomen innebdr att diskriminering eller dominansmissbruk
uppratthalls, uppkommer eller inte kan undvikas. Alternativt motverkar eller

omojliggor skiljedomen ett sékerstéallande av icke-diskriminering.

EU-domstolen slog i det s.k. Eco Swiss-malet fast att en nationell domstol som har att
avgora ett yrkande om ogiltigforklaring av en skiljedom maste bifalla yrkandet om den
anser att skiljedomen strider mot artikel 101 i EUF-fordraget, under forutsattning att
domstolen enligt nationell lagstiftning maste bifalla ett yrkande om ogiltigforklaring
som hanfor sig till att grunderna for den nationella rattsordningen har asidosatts.
Avgorandet — som har betydelse &ven vid tillampningen av artiklarna 37 och 102 i
EUF-fordraget — innebar att kravet i 33 § LSF pa ett uppenbart asidoséttande av
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grunderna for rattsordningen inte galler for skiljedomar som strider mot EU:s

konkurrensregler.

V&S

Skiljedomen &r inte grovt materiellt felaktig. Skiljenamnden har ingaende analyserat
relevanta fragestallningar i enlighet med vedertagna konkurrensrattsliga principer. Ett
normalt affdrsmassigt agerande kan inte utgéra dominansmissbruk. Skiljendmnden
kom dock fram till att Systembolagets agerande — dvs. uppségningarna av avtal med
tillampning av sanktionsmodellen — inte var att betrakta som ett normalt affarsmassigt
agerande. Oavsett om Systembolaget pa avtalsrattslig grund haft ratt att vidta de
aktuella uppsagningarna star det klart att ett dominerande foretag — till foljd av sitt pa
konkurrensratten grundade marknadsansvar — maste grunda sadana uppsagningar pa

objektiva och icke-diskriminerande principer.

Provningen av om ett dominansmissbruk foéreligger ska goras med hénsyn till samtliga
relevanta omstandigheter. Den sanktionsmodell som Systembolaget anvant som
utgangspunkt utgor en central del av den prévningen. Systembolaget baserade sina
havningar pa aklagarens 6vervaganden om omfattningen av bestickningarna. Detta fick
de konsekvenser som skiljenamnden patalat, namligen att tillimpningen av den s.k.
sanktionsmodellen kunde leda till bristande likabehandling och proportionalitet.
Skiljenamnden utvecklar varfor maxtaket i sanktionsmodellen ar konkurrens-
begransande. Skiljenamnden anger ocksa varfér havningarna med tillimpning av
sanktionsmodellen inte var konkurrensneutrala, skapade utestdngningseffekter, inte
medforde att lika fall behandlades lika och inte var proportionella. Var och en av dessa
slutsatser &r tillracklig for att ett dominansmissbruk ska anses foreligga. Det
forhallandet att Systembolaget inte baserade sina havningar pa lagakraftvunna domar
utan pa aklagarens misstankar innebar att V&S drabbades langt hardare &n det borde
ha gjort. Som skiljendmnden konstaterade ar detta i sig en diskriminering i forhallande
till andra inte drabbade leverantorer. Havningarna var varken andamalsenliga eller
proportionella. Skiljendmnden har inte funnit att ett dominerande foretag inte kan
anvanda sanktionen hévning vid vasentligt avtalsbrott utan uttalar sig endast om

havningarna i detta fall, dvs. hdvningar med stod av sanktionsmodellen.
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Skiljenamnden har, i 6verensstimmelse med fast praxis, funnit att V&S har
bevisbordan for att Systembolaget missbrukat sin dominerande stallning medan
Systembolaget maste bevisa eventuella pastaenden om forekomsten av objektivt
godtagbara skal. | och med att skiljendmnden kom till slutsatsen att sanktionsmodellen
som sadan innehaller element som gor att modellen och dess tillampning utgor ett
missbruk, ar det riktigt att det ankommer pa Systembolaget att visa att det forelegat
objektivt godtagbar skal som likvél skulle ha inneburit att modellen och dess
tillampning var godtagbar enligt artikel 102 i EUF-foérdraget och 2 kap. 7 §

konkurrenslagen.

Systembolagets pastaende att skiljenamnden likstallt en risk for missbruk med faktiskt
missbruk ar felaktigt. Skiljendmnden har funnit att V&S bevisat att Systembolagets
havningar haft en konkurrenssnedvridande inverkan. Det har da varit upp till
Systembolaget att styrka forekomsten av objektivt godtagbara skél. En risk for
diskriminering &r tillracklig for att kunna konstatera att ett missbruk foreligger. Detta
foljer direkt av artikel 102 i EUF-fordraget och 2 kap. 7 § konkurrenslagen och har
bekréftats i praxis. Nagon faktisk konkurrensbegransande effekt behdver alltsa inte

pavisas.

Systembolagets resonemang om “resultatet av skiljedomen” ar felaktigt. En skiljedom
som fastslar att ndgon har missbrukat sin dominerande stallning kan inte strida mot
artikel 102 eller 37 i EUF-fordraget.

Artikel 37 i EUF-fordraget innebdr ingen rétt for statliga handelsmonopol att séga upp
avtal utan hansyn till de krav som géller enligt artikel 102 i EUF-fordraget. Artikel 37
tillhor inte grunderna for EU:s réattsordning och omfattas darmed inte av den s.k. Eco

Swiss-doktrinen.

Hovratten ska enligt 33 § LSF gdra en bedémning av om skiljedomen &r uppenbart
ofdrenlig med grunderna for rattsordningen. Det ska daremot inte goras en materiell
omprévning i detalj av sak- och bevisfragor. En sadan ingaende provning foljer inte

heller av Eco Swiss-domen. Aven om skiljendamnden skulle ha domt fel — rent av
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uppenbart fel — star en alltfor “string” skiljedom inte i strid med de syften som ligger
till grund for artikel 102 i EUF-fordraget. Det utdomda skadestandet i skiljedomen
avser ett tidigare agerande. Dessutom ror det produkter som inte omfattades av den
aktuella bestickningen.

FRAGOR OM DELDOM OCH FORHANDSAVGORANDE FRAN EU-
DOMSTOLEN

Systembolaget

Systembolaget har yrkat att hovratten ska avgora yrkandet om upphdvande av

skiljedomen genom deldom.

For det fall hovratten skulle avsla Systembolagets yrkande om deldom eller om
hovratten i en deldom skulle avsla yrkandet om upphavande av skiljedomen, har
Systembolaget yrkat att hovrétten ska ta stallning till om inhdmtande av
forhandsavgorande fran EU-domstolen ar nddvandigt for att avgora malet. Enligt
Systembolaget ar ett forhandsavgorande aktuellt i tva avseenden, namligen om
hovratten finner det tveksamt dels om skiljedomen strider mot artikel 102 och/eller
artikel 37 i EUF-fordraget, dels hur Eco Swiss-domen ska tolkas eller hur EU-rétten
ska tolkas nar det galler fragan om skiljedomen inte ar skiljeméassig. Systembolaget har
gett forslag pa fragor att stéllas till EU-domstolen.

V&S

V&S har, for det fall hovrétten skulle finna att skiljendmnden inte har dverskridit sitt
uppdrag men bedéma att forhandsavgorande behdéver inhamtas, inte motsatt sig att
hovratten meddelar deldom betraffande fragorna om upphavande av skiljedomen. V&S

har i annat fall motsatt sig att deldom meddelas.

V&S har motsatt sig att hovratten inhamtar forhandsbesked fran EU-domstolen.
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UTREDNINGEN | HOVRATTEN

Parterna har inte aberopat nagon bevisning.

HOVRATTENS DOMSKAL

Strider skiljedomen mot ordre public?

En skiljedom ar ogiltig om den eller det satt pa vilket den tillkommit &r uppenbart
ofdrenligt med grunderna for rattsordningen i Sverige (33 § forsta stycket 2 LSF).

Saken kan uttryckas sa att skiljedomen i sadana fall strider mot svensk ordre public.

Svensk ratt intar en restriktiv installning till mojligheten att fa en skiljedom
ogiltigforklarad pa grund av ordre public. Av forarbetena till bestimmelsen framgar att
den endast ar avsedd att omfatta hoggradigt stétande fall och att den darfor ytterst
séllan blir aktuell att tillampa. Under ordre public-begreppet har ansetts falla
skiljedomar dar elementéra rattsprinciper av materiell eller procedurméssig art har
asidosatts. Som exempel namns att nagon genom skiljedomen har forpliktats till en
prestation som &r forbjuden enligt lag eller att skiljemannen har avgjort en tvist utan att
ta hansyn till en rattsregel som ar tvingande med tanke pa tredje man eller ett allméant
intresse och som ger uttryck for en sarskilt viktig rattsnorm (se prop. 1998/99:35

s. 141 f. och 234). Ett annat exempel &r att skiljedomen krénker svensk eller EU-
rattslig konkurrensrétt. Finns det inte nagot avgorande av Konkurrensverket eller
domstol som slar fast att ett visst férfarande som en tillampning av en skiljedom skulle
innebara inte &r tillatet, framhalls att det endast i uppenbara fall kan konstateras att

skiljedomen strider mot ordre public (se angiven prop. s. 58 och 59).

Fragan om en nationell domstol som har att préva en talan om ogiltighet av en
skiljedom pa grund av ordre public, dven ska beakta EU:s konkurrensratt
aktualiserades i EG-domstolens dom den 1 januari 1999, Eco Swiss China Time Ltd
mot Benetton International NV, mal C-126/97 (det s.k. Eco Swiss-malet). EG-

domstolen konstaterade i avgdrandet att artikel 85 i EG-fordraget (numera artikel 101 i
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EUF-fordraget) ska anses vara en bestammelse som hanfér sig till grunderna foér
rattsordningen. EG-domstolen slog vidare fast att en nationell domstol som har att
avgora ett yrkande om ogiltigforklaring av en skiljedom maste bifalla yrkandet da den
anser att domen i fraga faktiskt strider mot artikel 85 i EG-férdraget, om den enligt
interna processuella bestammelser maste bifalla ett yrkande om ogiltigforklaring som

hanfor sig till att grunderna for den nationella rattsordningen har asidosatts.

Den praktiska konsekvensen av EG-domstolens avgdrande ar i olika avseenden
omdiskuterad. En slutsats som dock kan dras &r att en svensk domstol vid
tillampningen av bestammelsen om ordre public i 33 § LSF inte bara ska beakta
asidosattanden av grunderna for den svenska rattsordningen utan dven ett asidosattande
av artikel 101 i EUF-fordraget. Det finns knappast utrymme for tvivel om att de
principer som slagits fast i domen ska tillampas dven nér det géller bestammelsen om
missbruk av en dominerande stéllning (artikel 102 i EUF-fordraget). Vid tillampningen
av 33 § LSF maste alltsa dven den artikeln anses vara en bestammelse som hanfor sig

till grunderna for réattsordningen.

Enligt hovrattens bedémning ger Eco Swiss-domen daremot inte stod for slutsatsen att
nationella domstolar skulle vara forpliktade att modifiera nationella processregler om
ordre public vid talan om en skiljedoms ogiltighet. EG-domstolen uttalar sig i
avgorandet 6ver huvud taget inte narmare om hur prévningen i nationell domstol ska
goras. Utgangspunkten maste darfor vara att de principer som annars géller enligt
nationella bestammelser om ordre public ska tillampas aven i fraga om asidosattanden
av EU:s konkurrensrétt (se t.ex. de Groot, Stockholm International Arbitration Review
2006:2 s. 217, s. 223). Detta innebar att kravet pa uppenbarhet i 33 § forsta stycket 2
LSF galler ocksa i dessa fall och att beddmningen bor vara restriktiv (se dven Svea
hovréatts dom den 4 maj 2005 i mal T 6730-03).

I det hér aktuella fallet har skiljenamnden — till skillnad fran i Eco Swiss-malet — inte
underlatit att tillampa konkurrensréttsliga regler. Tvartom framgar att skiljenamnden
har gjort en mycket ingaende konkurrensrattslig provning med utgangspunkt i den
reglering som ostridigt var tillamplig i malet, dvs. 2 kap. 7 § konkurrenslagen och
artikel 102 i EUF-fordraget. Skiljend&mnden har, med hénvisning till rattspraxis m.m.,
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prévat om Systembolaget har missbrukat sin dominerande stéllning. Vid bedémningen
har beaktats fragor om bl.a. betydelsen av Systembolagets sarskilda ansvar som
superdominant samt Systembolagets val och tillampning av sanktions-modellen.
Vidare har stéllning tagits till fragor om bl.a. likabehandling, proportionalitet och
bevishorda. Skiljendamnden har inte varit enig i sin bedémning. Aven om det alltsa i
och for sig kan finnas ett utrymme for olika synsétt nér det galler de
konkurrensrattsliga fragor som i olika avseenden har aktualiserats i skiljeforfarandet,
finner hovratten att majoritetens bedémning inte innehaller nagra sadana grova
felaktigheter eller forbiseenden som skulle kunna medféra att den ar uppenbart
ofdrenlig med rattsordningen i Sverige eller med EUF-fordragets konkurrensregler.
Genom domen forpliktas Systembolaget att betala skadestand pa grund av ett tidigare
agerande. Den innehaller daremot inget forbud for framtiden eller forpliktelse att agera
konkurrensstridigt. Enligt hovrattens bedémning kan domen inte sagas ha frantagit
Systembolaget ratten att vidta uppsagning ens till nagon del. Tvartom framhalls i
majoritetens domskal att utgangspunkten &r att inte ens en superdominant i
normalfallet &r forhindrad att hdva ett avtal om motparten gjort sig skyldig till ett
havningsgrundande avtalsbrott. Skiljenamnden har endast underkant havningarna sa
som de utformats i det aktuella fallet. Skiljedomen kan inte heller sigas aterstélla en
situation som skapats genom bestickningsbrott, och den innebér inte att diskriminering
eller dominansmissbruk uppratthalls, uppkommer eller inte kan undvikas. Domen

motverkar eller omojliggor inte heller ett sakerstallande av icke-diskriminering.

Hovratten beaktar i sammanhanget dven att en for strang bedémning av System-
bolagets agerande i konkurrensrattsligt hanseende inte torde kunna innebéra ett
asidosattande av artikel 102 i EUF-fordraget. Av artikel 3 i Radets férordning (EG)
1/2003 om tillampningen av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i férdraget
(tillampningsférordningen) framgar att medlemsstaterna inte ar forhindrade att pa sitt
territorium tillampa en strangare nationell lagstiftning genom vilken foretags ensidiga

upptréadande forbjuds eller bestraffas.

Med héansyn till det som har anforts finner hovrétten att skiljedomen inte strider mot

ordre public.
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Innefattar skiljedomen prévning av en fraga som enligt svensk lag inte far avgoras av

skiljeman?

En skiljedom ar ogiltig om den innefattar prévning av en fraga som enligt svensk lag
inte far avgoras av skiljeman (33 § forsta stycket 1 LSF). Av 1 § tredje stycket LSF
framgar att skiljeman far préva konkurrensrattens civilrattsliga verkningar mellan
parterna. En sadan civilrattslig verkan &r bl.a. en forpliktelse for ett foretag att betala
skadestand enligt 3 kap. 25 § konkurrenslagen. Offentligrattsliga sanktioner som t.ex.
alaggande att upphora med en Gvertradelse eller forbud mot ett visst agerande ar
daremot inte skiljemassiga (se a. prop. s. 54 f., Lindskog, Skiljeférfarande En
kommentar, 2012, s. 240 och Madsen, Skiljeforfarande i Sverige, 2005, s. 72).

Forpliktelsen for Systembolaget i den aktuella skiljedomen avser — férutom kostnader i
forfarandet — endast skadestand. Enligt hovrattens bedomning foljer det varken av
domslutet eller av domskalen att den kan anses innebéra en offentligrattslig sanktion.
Hovratten finner alltsa att det endast har varit fragan om sadana civilrattsliga
verkningar mellan parterna som far provas av skiljeman. Skiljedomen &r darfor inte

heller ogiltig pa denna grund.

Bor hovratten begéara att EU-domstolen meddelar ett férhandsavgérande?

EU-domstolen ar behdrig att meddela férhandsavgéranden om tolkningen av
fordragen, giltigheten och tolkningen av rattsakter som beslutats av unionens
institutioner, organ eller byraer. Nar en sadan fraga uppkommer vid en domstol i en
medlemsstat far den domstolen, om den anser att ett beslut i fragan ar nddvandigt for
att déma i saken, begéra att EU-domstolen meddelar ett férhandsavgoérande (artikel

267 forsta och andra styckena i EUF-fordraget).

Som framgatt anser hovrétten att skiljenamndens bedémning inte innehaller nagra
sadana grova felaktigheter eller forbiseenden som skulle kunna innebéra att den ar
uppenbart ofdrenlig med rattsordningen i Sverige eller med EUF-fordragets
konkurrensregler. Hovrétten finner att det inte &r nodvéndigt for att déma i saken att
begara ett forhandsavgorande fran EU-domstolen, vare sig nar det galler innehallet i



SVEA HOVRATT DOM T 4487-12
Avdelning 02
materiell konkurrensratt, tolkningen av den s.k. Eco Swiss-domen eller andra EU-

rattsliga fragor. Systembolagets yrkande om forhandsavgdrande ska darfor avslas.

Har skiljendmnden 6verskridit sitt uppdrag?

Av 34 § forsta stycket 2 LSF framgar att en skiljedom ska upphévas om skiljemannen
har Overskridit sitt uppdrag. Nér det géller skiljeforfaranden mellan svenska parter &r
utgangspunkten att rattegangsbalkens regler och begrepp ska vara normerande

(se a. prop. s. 145 och 146 och Heuman, Skiljemannarétt, 1999, s. 337 f. och 618).
Detta innebadr att skiljemannens behérighet begransas av de s.k. konkreta rattsfakta
som kdranden aberopat. Med ett konkret rattsfaktum avses ett faktiskt forhéllande “’pa
verklighetsplanet” som en part lagger till grund for sin talan och som &r direkt relevant
for den rattsfoljd som en part har knutit det till. Dédremot avses inte rattsregler och
rattslig argumentation. Dessa har en domstol — liksom en skiljendmnd — normalt ratt
och skyldighet att tillampa dven utan dberopande av part enligt principen jura novit
curia (se Fitger m.fl., Rattegangsbalken [april 2013, Zeteo] kommentaren till 13 kap.
3 8). En skiljenamnd 6verskrider alltsa inte sitt uppdrag genom att tillampa en viss
rattsregel trots att parterna inte har hanfort sig till den eller genom att argumentera

rattsligt pa ett satt som skiljer sig fran det som parterna har anfort i skiljeforfarandet.

Systembolaget har gjort gallande att skiljemannen déverskridit sitt uppdrag genom att
grunda sitt avgérande pa omstandigheten att havning som sanktion har en inneboende
brist i det att skadeverkningarna &r beroende av hur lange de uppsagda avtalen annars
skulle ha géllt. Systembolaget har har hénvisat till framfor allt punkt 667 i skilje-
domen. Dér sédgs att “hdvningarna med stod av sanktionsmodellen har den inneboende
och narmast ofrankomliga bristen att skadeverkningarna &r direkt beroende av hur

lange artikeln efterfragas av konsumenterna och hur férséljningsutvecklingen gestaltar

sig.”
Av skiljedomen framgar att V&S som grund for sin talan gjorde géllande bl.a. att
sanktionsmodellen i sig var diskriminerande. V&S framhdll att sanktionerna enligt

sanktionsmodellen innebar att Systembolaget avbrét en langvarig affarsrelation med
V&S avseende inkop av de artiklar som omfattades av sanktionerna och att agerandet
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innebar att Systembolaget I6pande vagrade att kopa artiklarna fran V&S (se punkten
315). Enligt hovrattens mening utgor de uttalanden som Systembolaget har hénvisat till
i denna del endast slutsatser och rattslig argumentation med utgangspunkt i de
omstandigheter som V&S aberopat. Resonemanget avser effekten av havningarna med
stod av sanktionsmodellen. Nagra inte aberopade konkreta rattsfakta i den mening som
angetts ovan har daremot inte lagts till grund for bedomningen. Hovrétten finner alltsa
att skiljenamnden inte har dverskridit sitt uppdrag pa det satt som Systembolaget har
gjort gallande.

Fragan ar da om skiljeméannen har 6verskridit sitt uppdrag genom att grunda sin
bedémning pa omstandigheten att Systembolaget diskriminerat V&S jamfort med de
ovriga leverantorer som fick avtal hévda trots att V&S inte hade aberopat detta i

skiljeforfarandet.

Nar det galler grunden for V&S:s forstahandsyrkande i skiljeforfarandet — vilket
ostridigt ar det som har provats av skiljenamnden — framgar av avsnitt 4.1 i
skiljedomen (rubriken ”V&S:s grunder for talan”) att V&S gjorde géllande att
Systembolaget utan avtalsstod eller stod i dispositiv ratt samt i strid med tillampliga
konkurrensrattsliga regler hade havt inkopsavtal med V&S. | fraga om ramen for
processen maste vidare avsnitt 4.3 i skiljedomen beaktas (rubriken ”V&S:s utveckling
av talan”). Av avsnitt 4.3.7 framgér att V&S gjorde géllande att sanktionsmodellen i
sig utgjorde ett missbruk av Systembolagets dominerande stallning bl.a. pa grund av de
parametrar Systembolaget anvént sig av for att faststalla omfattningen av
uppséagningarna (se punkten 296 f.). For det fall skiljendmnden skulle anse
sanktionsmodellen konkurrensréttsligt godtagbar i sig, gjorde V&S éven géllande
dominansmissbruk genom att Systembolaget valde att basera sanktionernas storlek pa
aklagarens forundersokningsmaterial i stallet for pa vad som styrkts i lagakraftvunna
domar. Enligt V&S blev konsekvensen av detta att V&S drabbades betydligt hardare
an vad som motiverades av det pastadda avtalsbrottet. Detta innebar i sig en
diskriminering av V&S i forhallande till de leverantorer som inte drabbats av
Systembolagets sanktioner (se punkt 318). Enligt hovrattens bedomning framgar det
med tillrécklig tydlighet att denna inskrankning till inte drabbade leveranttrer endast
avsag det forhallandet att Systembolaget baserade sina havningar pa brottsmisstankar i



SVEA HOVRATT DOM T 4487-12
Avdelning 02
stallet for pa styrkt brottslighet i lagakraftvunna domar. Nar det géller pastaendena om
diskriminering i 6vrigt har V&S:s aberopanden daremot varit generella. Att
inskrankningen till inte drabbade leverantérer var begransad pa detta sétt stods aven av
den i malet ingivna e-postkorrespondensen mellan parterna och skiljeméannen infor

huvudforhandlingen i skiljeférfarandet.

Av skiljedomen framgar att skiljenamnden — just nar det galler fragan om diskrepansen
mellan misstankt brottslighet och styrkta brott i lagakraftvunna domar — har begransat
sin bedémning till en jamforelse endast med de leverantdrer som inte drabbats av
Systembolagets sanktioner (punkterna 647 och 658). | 6vriga delar har prévningen
daremot varit generell, dvs. i enlighet med det som V&S aberopat. Hovrétten finner
alltsa att skiljenamnden inte heller i detta avseende har éverskridit sitt uppdrag.

Har det forekommit nagot handlaggningsfel?

Enligt 34 § forsta stycket 6 LSF kan en skiljedom upphévas pa talan av en part om det,
utan partens vallande, i handlaggningen har férekommit nagot fel som sannolikt har

inverkat pa utgangen.

Som har framgatt tidigare anser hovratten att skiljenamnden genom sina uttalanden om
effekten av havningarna med stod av sanktionsmodellen inte har lagt till grund nagon
omstandighet som inte har aberopats av V&S. Skiljeforfarandet har pagatt under en
langre tid och parterna har under forberedelsen fatt goda majligheter att yttra sig saval
skriftligen som muntligen. Enligt hovrattens beddmning har skiljendmnden inte brustit
i sin materiella processledning genom att underlata att bereda parterna tillfalle att
komplettera sin talan i nagot avseende. Det har darfor inte forekommit nagot sadant

handlaggningsfel som kan motivera att skiljedomen ska upphévas.

Deldom

Med hansyn till de beddmningar som hovrétten har gjort ovan saknas det skél att
meddela deldom 6ver yrkandet om upphévande av skiljedomen. Yrkandet om deldom

ska darfor avslas.
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Sammanfattande bedémning

Sammanfattningsvis har hovratten funnit att skiljedomen inte innehaller nagra sadana
grova felaktigheter eller forbiseenden som skulle kunna innebéra att den &r uppenbart
ofdrenlig med grunderna for rattsordningen i Sverige eller med EUF-férdragets
konkurrensregler. Den strider alltsa inte mot ordre public. Hovréatten har vidare funnit
att skiljedomen inte innefattar prévning av en fraga som enligt svensk lag inte far
avgoras av skiljeman. Skiljemannen har inte 6verskridit sitt uppdrag genom att lagga
en inte aberopad omstandighet till grund for sin bedomning. Det har inte heller
forekommit nagot sadant handlaggningsfel som kan foranleda att skiljedomen ska

upphévas.

Kéromalet ska darfor ogillas.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang i sak ska Systembolaget ersitta V&S for rattegangskostnader. V&S
har yrkat ersattning med 7 516 068 kr, varav 6 496 375 kr avseende ombudsarvode.

I mélet har férekommit en relativt omfattande skriftvéxling, och de rattsliga fragor som
aktualiserats har uppenbarligen motiverat ett betydande arbete. Aven med hénsyn till
detta anser hovratten dock att malet inte har varit av sadan art och omfattning att det
yrkade beloppet fér ombudsarvode har varit skéligen pakallat for att tillvarata V&S:s
ratt. Vid beddmningen beaktar hovrétten att det férekommit ett kortare sammantrade
for muntlig forberedelse och att huvudforhandlingen endast pagatt under knappt tva
dagar. V&S ar skaligen tillgodosett med det av Systembolaget vitsordade beloppet for
ombudsarvode, dvs. 3 705 000 kr. De yrkade kostnaderna i évrigt har vitsordats som

skaliga i och for sig.

Domen behandlar sadana fragor dar det &r av vikt for ledningen av rattstillampningen
att ett overklagande provas av Hogsta domstolen. Hovratten tillater darfor att domen

Overklagas (se 43 8§ andra stycket LSF).
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2013-11-20

| avgérandet har deltagit hovrattslagmannen Kristina Boutz, hovrattsradet Anne

Kuttenkeuler, referent, och hovrattsassessorn Felisa Krzyzanski.

T 4487-12

22



