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Andritz Feed and Biofuel A/S

Glentevej 5
DK-6705 Esbjerg
Danmark

Ombud: Advokaten Anders Bengtsson
KLA-Karlerd Liljeblad Advokatbyrd HB
Box 7330

103 90 Stockholm

MOTPART

Sadkora Energy AB, 556290-8391
Hamntorget 3

252 21 Helsingborg

Ombud: Advokaterna Niklas Bergdahl Jonsson och Johan Wiklund

Drottninggatan 62
252 21 Helsingborg

SAKEN
Verkstéllighet av utldndsk skiljedom

HOVRATTENS AVGORANDE

1. Hovritten avslar Sadkora Energy AB:s yrkande om att hovrittens avgorande skjuts

upp.

2. Hovritten forklarar att den i Kopenhamn, Danmark, den 19 april 2013 meddelade
skiljedomen i tvist mellan & ena sidan Andritz Feed and Biofuel A/S och a andra sidan
Sadkora Energy AB och ZAO Trustcomtrading, se bilaga A, far verkstillas mot

Sadkora Energy AB i Sverige som en svensk domstols lagakraftigande dom.

Dok.Id 1099162

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 09 mindag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-15:00

E-post: svea.avd2@dom.se
wWww.svea.se
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BAKGRUND

Det ryska bolaget TCT Trustcomtrading (Trustcom) — sedermera ZAO
Trustcomtrading — ingick den 26 september 2005 ett kopeavtal med det danska bolaget
Sprout-Matador A/S (numera Andritz Feed and Biofuel A/S) om leverans och
installation av en anldggning for tillverkning av tripellets i Ryssland. Kopeavtalet
inneholl ett dganderéttsforbehall enligt vilket Andritz Feed and Biofuel A/S (Andritz)
bibehéller dganderitten av anlédggningen till dess att full betalning erlagts. Sadkora
Energy AB (Sadkora) tecknade en garantiforpliktelse enligt vilken Sadkora
garanterade att Trustcom skulle fullgora sina aligganden enligt képeavtalet. Under
april 2012 ingick Andritz, Sadkora och Trustcom ett forlikningsavtal (Skiljeavtalet)
med en skiljeklausul innebérande att tvister hianforliga till det ursprungliga avtalet ska
avgoras genom skiljeforfarande enligt de regler som faststills av Danish Institute of
Arbitration (DIA). Tvist uppkom mellan parterna och ett skiljeforfarande inleddes.
Den 19 april 2013 meddelades en skiljedom varigenom Sadkora solidariskt med

Trustcom forpliktades att utge betalning till Andritz.

YRKANDEN I HOVRATTEN

Andritz har ansokt om att skiljedomen ska forklaras verkstéllbar mot Sadkora i

Sverige.

Sadkora har bestritt bifall till anskningen. For det fall hovritten skulle finna att det
inte finns nagot hinder mot verkstillighet har Sadkora yrkat att avgérandet ska skjutas
upp till dess att fragan om skiljedomens undanréjande provats av dansk domstol

genom dom eller beslut som vunnit laga kraft eller i vart fall till dess att dansk domstol

har prévat frigan om inhibition.

Andritz har motsatt sig att avgdrandet skjuts upp. For det fall hovrétten skulle
vilandeforklara malet, har Andritz begirt att Sadkora stiller sékerhet for sin

betalningsskyldighet.

Sadkora har motsatt sig Andritz begéran om stéillande av sékerhet.
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Parterna har yrkat erséttning for rittegdngskostnader. Sadkora har bestritt Andritz

yrkande och inte kunnat vitsorda ndgot belopp som skiligt i och for sig.
PARTERNAS TALAN

Sadkora har invint i huvudsak foljande mot ansékan. Andritz har vid Skiljeavtalets
tecknande undanhallit vdsentliga omstindigheter genom att inte informera Sadkora om
att dganderiétten till anldggningen redan hade 6verforts till Trustcom. Om Sadkora hade
kant till dessa omsténdigheter hade bolaget aldrig ingétt Skiljeavtalet. Det strider mot
tro och heder att gora avtalet géllande och skiljeklausulen i Skiljeavtalet &r foljaktligen
ogiltig. I vart fall ska avtalsvillkoren jimkas och skiljeklausulen ldmnas utan
avseende. Sadkoras foretridare Nils Virgarden har, efter att det blivit ként att
dganderitten 6verforts till Trustcom, vid flera tillféllen forsokt na skiljenimnden for att
ans6ka om anstdnd med att inge yttrande i skiljemalet. Skiljendmnden har inte
aterkommit till honom och Sadkora har sdledes inte haft mgjlighet att utfora sin talan i
skiljendmnden. Sadkora har vidtagit atgirder for att undanrdja skiljedomen genom
stimningsansékan ingiven till domstol i Danmark. Sadkora har dven begirt inhibition

av skiljedomen.

Andritz har i huvudsak anfort foljande. Andritz har inte avstatt frdn
iganderittsforbehallet utan detta 4r fullt ut gillande. Aven om Andritz skulle ha avstatt
fran dganderittsforbehéllet har detta inte paverkat Sadkoras betalningsskyldighet enligt
skiljedomen. Skiljeavtalet strider inte mot tro och heder d& det har ingatts mellan
jambordiga parter som far anses ha lika goda mgjligheter att bedomda Skiljeavtalets
betydelse och verkningar. Det bestrids att Sadkora inte har haft méjlighet att utfora sin
talan i skiljenimnden. Sadkora har ként till skiljeférfarandet men valt att inte inkomma
med svaromal trots att bolaget tillskrivits av skiljemannen och DIA vid ett stort antal
tillfillen. Enligt dansk lag saknas det st6d for att undanréja skiljedomen. Med hénsyn
till att Sadkoras agerande endast far anses syfta till att fordrdja en verkstéllighet av

skiljedomen motsitter sig Andritz att mélet vilandeforklaras.

Parterna har &beropat skriftlig bevisning.
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HOVRATTENS SKAL

Hovritten ska forst prova frigan om avgorandet av malet ska skjutas upp. Enligt 58 §
andra stycket lagen (1999:116) om skiljeforfarande far hovrétten skjuta upp
avgérandet'om motparten invéinder att framstillning gjorts om undanrgjande av
skiljedomen eller om uppskov med dess verkstéllighet hos behorig myndighet i det
land dér den meddelats. Sadkora har i Danmark véckt talan om klander av
skiljedomen. Enligt uppgifter som hovritten inhdmtat fran K6penhamns Byret har
inhibitionsyrkandet &nnu inte provats och malet har dverldmnats till Sg- och
Handelsretten. Hovriétten har inte ndgon uppgift om nér inhibitionsyrkandet kan
komma att provas dér. Det saknas underlag for hovrétten att dra slutsatsen att Sadkoras
talan kommer att vinna framgéng. Hovritten finner att avgorandet betrdffande fragan
om verkstillighet hir av skiljedomen inte ldmpligen bor uppskjutas. Sadkoras yrkandet

om att avgorandet ska skjutas upp ska dérfor avslas.

Enligt 54 § lagen om skiljeforfarande erkénns och verkstills inte en utldndsk skiljedom
i Sverige, om den part mot vilken skiljedomen &beropas visar att det foreligger ndgon
sddan omstéindighet som anges 1 punkterna 1-5 i ndmnda paragraf. De punkter som &r
relevanta i detta fall & punkterna 1 och 2. Det som hovritten ska prova &r ddrmed dels
om skiljeavtalet r ogiltigt, dels om Sadkora inte har kunnat utfra sin talan i

skiljeforfarandet.

Hovritten finner att den dberopade bevisningen inte visar p4 omstédndigheter som
foranleder slutsatsen att Andritz i samband med Gverlatelsen avstatt fran att forbehalla
sig dganderitten till den levererade anlédggningen. De omstédndigheter som enligt

Sadkora skulle utgora grund for skiljeavtalets ogiltighet har sdledes inte visats i mélet.

Av utredningen framgér inte att det hos skiljendmnden f6rekommit sidana brister i

handliggningen som innebir att Sadkora inte kunnat utféra sin talan i skiljeforfarandet.

Hovritten finner det sdledes inte visat att det foreligger ndgon sddan omsténdighet som

anges i 54 § lagen om skiljeforfarande och som innebir att skiljedomen inte ska



Sid 6
SVEA HOVRATT BESLUT 0 4821-13
Avdelning 02
verkstillas. Hovritten finner inte heller att ndgot sddant hinder mot verkstillighet som

avses 155 § samma lag foreligger. Vid sddant forhéllande ska Andritz ansékan bifallas.

Reglerna i 18 kap. rittegéngsbalken ska tilldmpas i fall da part begér erséttning av
motparten for kostnader i drende om verkstillighet av utlidndsk skiljedom (se NJA
2001 s. 738 II). Av 18 kap. 1 § rittegangsbalken foljer att part, som tappar malet
ska ersétta motparten hans rittegdngskostnad, om inte annat #r stadgat. Erséttningen
ska enligt 18 kap. 8 § rittegéngsbalken fullt motsvara kostnaden for rittegédngens
forberedande och talans utforande jamte arvode till ombud eller bitrdde, savitt
kostnaden varit skiligen pakallad for tillvaratagande av partens ritt. Hovrétten anser

att Andritz kostnadsyrkande ar skiligt och ska bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2013-12- ¢, ?

Provningstillstand krivs inte.

I avgdrandet har deltagit hovrittsraden Ulrika Ihrfelt, Anne Kuttenkeuler och Gun

Lombach, referent.



