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HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten avslér kiiromélet.

2. China State Construction Engineering Company ska ersiitta CJISC INTEKO och
MISK Ltd for riitteghngskostnader med EUR 323 239 och SEK 535 342 och réinta p&
beloppen enligt 6 § rintelagen fran dagen 5t hovrittens dom tills betalning sker. Av
det frstndmnda beloppet avser EUR 320 000 ombudsarvode.
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BAKGRUND

Den 3 mars 2006 ingick CISC INTEK O (INTEK Q) som investerare, MISK Ltd
{MISK) som bestillare och China State Construction Engineering Corporation
(CSCEC) som entreprendr ett avtal om generalentreprenad for uppforande av affirs-
center Moskva i Republiken Kazakstans huvudstad Astana (Kontraktet). Enligt den till
Kontraktet fogade tidsplanen skulle arbetet pabtrjas senast den 1 april 2006 och vara
avslutat den 15 januari 2008. Den 12 december 2007 hiivde INTEKO och MISK Kon-
traktet i frtid med verkan frin den 6 januari 2008. Som grund for hdvningen angavs
att CSCEC hade fororsakat forseningar och att det var omdjligt att arbetena skulle ha
slutforts till den 15 januari 2008. Den 6 juni 2008 pékallade INTEKO och MISK skil-
jeforfarande mot CSCEC vid Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut (SCQC).
INTEKO och MISK utsag professor Alexander S. Komarov till skiljeman. CSCEC
utsdg Olga Baglay till skiljeman. Till ordfrande i skiljenimnden utsags advokaten Per
Runeland. I skiljefSrfarandet fSretréiddes INTEKO och MISK av advokaten Kaj Hobér
frin Mannheimer Swartling Advokatbyrs som ombud. I forfarandet yrkade INTEKO
och MISK var f0r sig skadestind samt riinta f5r att CSCEC enligt deras uppfatining
brutit mot Kontraktet genom att orsaka forseningar i entreprenaden. I den skiljedom
som meddelades den 24 december 2010 tillerkéindes INTEKO ett skadestand om USD
22 000 000 samt rinta. MISK:s yrkande om skadestand biflls inte. CSCEC:s gen-
kiirom#! avseende kostnader och farluster bifblls till en mindre del.

YRKANDEN I HOVRATTEN

CSCEC har yrkat att hovrétten ska upph#iva den mellan parterna meddelade skiljedo-

men, sdvil i huvadsaken som i kostnadsdelen.
INTEKO och MISK har motsatt sig att skiljedomen upphévs.

Parterna har yrkat erséittning for sina rédttegdngskostnader i hovritien.
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GRUNDER FOR TALAN
CSCEC

Det har forelegat omstindigheter som kunnat rubba fortroendet for en av skiljemin-
nens, professor Alexander S. Komarov, opartiskhet. Han har dérfSr varit obehdrig som
skiljeman, se 8 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande (LSF). Skiljedomen ska darfor
upphdvas enligt 34 § forsta stycket 5 samma lag.

Skiljernénnen har vid faststdllandet av skadans storlek §verskridit sitt uppdrag, alterna-
tivt att det annars, utan CSCEC:s vdllande, i handliggningen har forekommit fel som
sannolikt har inverkat pa utgingen. Skiljedomen ska dirfdr upphédvas enligt 34 § forsta
stycket 2 alternativt 6 LSF,

INTEKO och MISK
Alexander Komarov har inte varit obehdorig som skiljeman. Alexander Komarov har
under skiljeforfarandet haft en opartisk och oberoende stillning i forhallande till IN-

TEKO, MISK och advokaten Kaj Hobér.

Skiljenﬁmndén har inte 6verskridit sin befogenhet eller begétt ett handléiggningsfel

genom sitt faststillande av skadans storlek.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

CSCEC

Alexander Komarov har varit obehdrig som skiljeman

Enligt artikel 14 (1) 1 SCC:s skiljedomsregler ska varje skiljeman vara opartisk och

oberoende. Vidare framgér av artikel 14 (2) att innan en person utses till skiljeman ska

personen upplyse om de omstindigheter som kan vara #ignade att rubba fortroendet fir
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hans opartiskhet eller oberoende. Det anges dessutom i artikel 14 (3) att en skiljeman
skrifiligen genast ska upplysa parterna och de Svriga skiljeménnen om sadana omstén-
digheter uppkommer under skiljefSrfarandet. Innebtrden av de niimnda bestdmmelser-
na i SCC:s skiljedomsregler #r i allt viisentligt densamma som motsvarande bestim-
melse i 8 § LSF. Av Hégsta domstolens praxis (se bl.a. NJA 2007 s. 841 och NJA
2010 s. 317) framgdr vidare att det vid tillimpning av huvudregeln i méal som rér klan-
der av skiljedom p# grund av skiljemannajiv gven finns anledning att beakta de riktlin-
jer rérande intressekonflikter som har utfiirdats av The International Bar Association
(IBA). Dessa riktlinjer finns angivna i IBA Guidelines on Conflicts of Interest in Inter-
national Arbitration. Av punkten 3.1.3 i IBA Guidelines "Orange Lista” framgér att en
skilieman #r skyldig att upplysa om skiljemannen under de senaste tre &ren har nomi-
perats till skiljeman av nigon av parterna eller av nédgon nérstiende till ndgon av par-
terna vid tvé eller fler tilifillen. Av punkten 3.3.7 framgér vidare att en skiljeman 4r
skyldig att upplysa om skiljemannen under de senaste tre &ren har nominerats som

skiljeman av samma ombud eller av samma advokatbyrd vid fler 4n tre tillfilien.

I ett annat skiljeforfarande under UNCITRAL:s regler, som inleddes i april 2006, mel-
lan Joy-Lud Distributors International Inc. (Joy-Lud) och Moscow Oil Refinery
(MOR) foretriddes MOR av Kaj Hobér frin Mannheimer Swartling Advokatbyra.
MOR och INTEKO #r nérstdende bolag. Elena Baturina har stora #igarintressen och
betydande inflytande i bada bolagen. MOR utsdg i det skiljefSrfarandet Alexander
Komarov till sin skiljeman. Alexander Komarov har kiint till att MOR och INTEKO &r
nérstdende bolag. Han har hur som helst under det i detta mal aktuella forfarandet bli-
vit séirskilt informerad om det forhallandet.

CSCEC kiinde till skiljeforfarandet dir MOR var part men inte att Alexander Komarov
var skiljemnan utsedd av MOR. CSCEC ville i stéllet genom att hiinvisa till det skilje-
forfarandet visa fr skiliemé#nnen att ett sakkunnigt vittme som INTEKO och MISK
hade anlitat, professor Sukhanov, var verksam och senior partner vid en rysk advokat-
byrd, Legal Intelligence Group, och att den advokatbyrén #ir néra lierad med MOR och
dess Agare, Elena Baturina och ditrmed med INTEKO och MISK. CSCEC frstkte
diskvalificera professor Sukhanov som sakkunnigt vittne med motiveringen att han

inte var oberoende. Skiljeménnen brydde sig dock inte om invindningen och underltt
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dessutom att nimna nagot om CSCEC:s invandning betraffande professor Sukhanov i
skiljedomen. For Alexander Komarovs vidkommande har dock informationen, om han
mot formodan inte redan kénde till att MOR och INTEKO samt MISK var nfirstiende,
inneburit att han fatt detaljerad information som visade bolagens interna relationer.
Genom hénvisningen till Legal Intelligence Group kom rimligen det skiljeforfarande
dar han utsetts av MOR #nnu mer i fokus for honom, eftersom Legal Intelligence
Group var medombud {or MOR 1 det skiljeférfarandet tillsammans med Kaj Hobér och
Mannheimer Swartling Advokatbyra. Alexander Komarov valde dock fortsatt att inte
upplysa om det skiljeftrfarandet.

Alexander Komarov har under en f61id av &r varit ordfrande i International Commer-
cial Arbitration Court ("ICAC™), under den ryska handelskammaren. Under handels-
kammaren forekommer ett motsvarande skiljedomsinstitut fr inhemska skiljeforfa-
randen. Dér har professor Sukhanov varit ordfrande. Professor Sukhanov och Alex-
ander Komarov har saledes varit ordfSrande for var sitt skiljedomsinstitut under den
ryska handelskammaren och dirmed kollegor. Samtidigt 4r Alexander Komarov ack-
rediterad skiljeman vid institutet for inhemska skiljeforfaranden som leds av professor
Sukhanov och professor Sukhanov dr ackrediterad skiljeman vid ICAC som fram till
och med juni 2010 leddes av Alexander Komarov. Dérutdver ingar de bdda som prom-
inenta ledamdter av ryske presidentens “Council on Codification and Improvement of
Civil Law” och “Research Centre of Private Law”. I juli 2010 ersattes Alexander Ko-
marov som ordfrande for ICAC. Han sitter dock kvar som ledamot av presidiet. Som
ny vice president valdes professor Sukhanov. De ér allts fortfarande kollegor. Alex-
ander Komarov ar fortfarande ackrediterad skiljeman inom ICAC. Det betyder att han i
samma utstrickning som Ovriga ackrediterade skiljemén &r beroende av styrelsens vil-
vilja fr att exempelvis bli utsedd till ordférande i skiljeforfaranden eller ensam skil-

jeman,

Nér Alexander Komarov siledes

(i) av CSCEC blev padmind om att professor Sukhanov #r senior partner vid Legal In-
telligence Group,

(ii) fick klart for sig att CSCEC kiinde till relationen mellan MOR och INTEKO och
MISK och att CSCEC ansag och gjorde gillande att de &r nérstiende,



SVEA HOVRATT DOM T 24823-(11’1]
Avdelning 02
(ii1) visste att han redan var utsedd som skiljeman av MOR som bl.a. fSretriddes av
professor Sukhanovs advokatfirma Legal Intelligence Group och Mannheimer Swart-
ling Advokatbyrs,
s& mdste han ha insett aft hans kopplingar 4ven till professor Sukhanov - inte fréimst
som péstadd expert, utan mer pé grund av dennes och dérmed hans egen relation till en

av parterna och dess ombud - har varit sidana att CSCEC inte hade accepterat dem.

Det betyder att nfir Alexander Komarov pé forsommaren 2008 nominerades som skil-
jeman i skiljeforfarandet mellan INTEKO och MISK gentemot CSCEC, var han redan
utsedd som skiljeman i ett annat pdgdende skiljefSrfarande av ett till INTEKO nérsta-
ende bolag. I enlighet med punkten 3.1.3 i IBA Guidelines "Orange Lista” hade han en
skyldighet att upplysa om det férhillandet. Det gjorde han inte, varken d4 elier senere.
Dessutom har Alexander Komarov i skiljeforfarandet mellan Joy-Lud och MOR p
direkt uppmaning den 21 juli 2009 frdn ombud f5r Joy-Lud att upplysa om alla skilje-
forfaranden déir han och Kaj Hobér har fSrekommit antingen som ombud, ordférande
eller partsutsedd skiljeman, uppgett att det inte fanns négot att upplysa om, trots att de
bada i juli 2009 forekom tillsammans i det parallella skiljefSrfarandet mellan INTEKO
och MISK gentemot CSCEC. Joy-Lud framstiillde dessutom jivsinvéindning mot
Alexander Komarov och dberopade en rad beréringspunkter mellan honom och Kaj

Hobér som grund. Jivsinvindningen ogillades dock.

I ett annat skiljeforfarande under SCC:s regler mellan Odfjel och Sevmash dtr skilje-
dom meddelades { bdrjan av 2010 foretriddes Odfjel av ombud frin Mannheimer
Swartling Advokatbyrd. Alexander Komarov var skiljeman dven i det skiljefSrfarandet,
utsedd av styrelsen i SCC som han av allt att doma dé tillhdrde. Skiljeforfarandet har
pagétt parallellt med skiljeférfarandet mellan INTEKQ, MISK och CSCEC. Dirmed
har grénsen fir IBA Guidelines "Orange Lista™ punkten 3.3.7 tangerats,

Alexander Komarov har och har haft omfattande ytterligare berdringspunkter med Kaj
Hobér vid Mannheimer Swartling Advokatbyré enligt vad som framgér av det fl-

jande.
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Alexander Komarov har, till helt nyligen varit ordfdrande i presidiet (High Council)
och ordfsrande i ICAC, positioner som han innehaft under en lang 181jd av 4r. Enligt
ICAC:s regler har Alexander Komarov i egenskap av ordfSrande i presidiet inflytande
gver utseendet av skiljemén. Kaj Hobér dr dirvid ackrediterad som skiljeman hos

ICAC och forekommer ocksi som skiljeman i sidana fSrfaranden.

Kaj Hobér har fsrekommit som skiljeman bl.a. i tvi skiljeforfaranden under ICAC:s
regler som pakallats under 2007 och dir han nominerats av foretaget Kalinka-
Stockmann och dér han under forfarandet har blivit foremal fir inviindningar om jév. [
bada dessa firfaranden har ICAC:s presidium med Alexander Komarov som ordfo-

rande prévat och avslagit jdvsinvindningarna mot Kaj Hobér.

Alexander Komarov och Kaj Hobeér har tillsammans suttit i styrelsen for SCC under
dren 2007-2009 och gemensamt handlagt dér férekommande frégor. Hirom har Alex-
ander Komarov varit skyldig att upplysa enligt IBA Guidelines "Orange Lista” punk-
ten 3.5.3 ("The arbitrator holds one position in an arbitration institution with appoin-
ting authority over the dispute™). Aven om ingen av dem deltagit i beslutet att utse
Alexander Komarov till skiljeman i det ovannimnda skiljeforfarandet mellan Odfjel
och Sevmash visar omsténdigheten som sédan pa de snéva kretsar som hir forekom-

mer.

Alexander Komarov och Kaj Hobér & dven bada ackrediterade som skiliemén vid In-
ternational Arbitration Court i Kirgizistan, vid International Commercial Arbitration
Court vid den ukrainska handelskammaren och vid Permanent Arbitration Court vid
den kroatiska Chamber of Economy, vilket fir antas ha medfrt att deras viigar korsats
ytterligare. Kopplingen till dessa tre institut utdver ICAC 4r Alexander Komarov och
Kaj Hobér, med nigra f3 enstaka undantag, ensamma om att dela.

Ett vart av nyssnidmnda forhallanden kvalificerar inte for ett ifrdgasittande. Det kan
dock konstateras att Alexander Komarov inom de senaste tre dren forekommit som
skiljernan i dtminstone tre skiljedrenden dir Mannheimer Swartling agerat ombud, allt
enligt den mycket begréinsade information som finns tillginglig i dessa sammanhang.
CSCEC pastér inte att Alexander Komarov har utsetts av advokat vid Mannheimer



SVEA HOVRATT DOM T248i1-dl?

Avdelning 02
Swartling 1 ytterligare skiljefirenden, men vet inte och har ingen méjlighet ait £ fram
information rmed mindre &n att Alexander Komarov sjdlv uppger det. Alexander Ko-
marov hade anledning att vara mycket uppmiéirksam och forsiktig och att vinnldgga sig
om att fir CSCEC utfbrligt redovisa samtliga omstindigheter sé art CSCEC fick se
“hela bilden" och kunde bilda sig en egen uppfatining om laget och huruvida ett ifrdga-
sdttande av hans oberoende var rimligt och skulle ske. Detta underlét Alexander Ko-
marov genom att inte uppge ndgot av det som hir redovisats. I den "Bekréftelse av
oberoende och opartiskhet™ som Alexander Komarov undertecknade infor det skilje-
forfarande och som ledde till den dom som klandras, har han fylit i och undertecknat
det alternativ dir han bekréfiar att han 4r opartisk och oberoende och att han inte 4r
medveten om négot frhillande som kan vara 4gnat att rubba firtroendet for hans
opartiskhet eller oberoende. | ett personligt CV som han nirslutit bekriiftelsen har han
dock, som ett av femton uppdrag, ndmnt uppdrag i styrelsen for SCC. Han har sdledes
inte sirskilt upplyst om detta férhallande. Alexander Komarov har hafi en objektiv
upplysningsplikt enligt svensk lag och SCC:s regler. Han kénner till IBA:s Guidelines
och har en betydande erfarenhet som skiljeman. Han méste dérfor anses ha medvetet

velat undanhalia dtminstone visentliga delar av dén redovisade informationen.

Sammanfatiningsvis gor CSCEC gallande att Alexander Komarov, som eti minimum,
har varit skyldig att initialt eller under skiljeférfarandets gdng sérskilt upplysa om fil-
jande:

(i) att han var skiljeman i annat fSrfarande, dér han hade utsetts av MOR - eftersom i
alit fall CSCEC uppfattade och med emfas gjorde gillande att MOR och INTEKO och
MISK var nérstdende och detta freskrivs av elfer i vart fall tangerar IBA Guidelines
?Orange Lista” punkten 3.1.3;

(11) att Kaj Hobér var ombud f5r MOR i det fSrfarandet och att han var skiljeman iven
i yiterligare ett skiljeforfarande (Odfjel vs Sevmash) diir en kollega till Kaj Hobér vid
samma advokatbyrd fOretriidde en av parterna — eftersom tre skiljeférfaranden inom sé&
pass kort tid tangerar grinsen for vad IBA Guidelines "Orange Lista” punkien 3.3.7
tolererar, samtidigt som Alexander Komarov hade timligen omfattande ytterligare be-
roringspunkter med Kaj Hobér,

(iii) att han satt i styrelsen fr SCC tillsammans med Kaj Hobér eftersom detta speci-
fikt foreskrivs 1 IBA Guidelines ”Orange Lista” punkten 3.5.3;
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{iv) att han har haft ytterligare professionellt samrére med Kaj Hobér inom ramen fr,
utdver SCC, ICAC och dtminstone tre ytierligare skiljedomsinstitut 1 Ukraina, Kroatien
och Kirgizistan — eftersom detta inneburit berSringspunkter och professionellt samrire
som ter sig mer omfattande dn normalt forvintas;
(v) att han var kollega med professor Sukhanov vid den ryska handelskammaren dir de
bada innehade chefspositioner, att de hade atskilliga ytterligare gemensamma berd-
ringspunkter enligt ovan, att professor Sukhanov var senior partner vid Legal Intelli-
gence Group som var medombud for MOR i nyssnmnt skiljefdrfarande ~ eftersom
detta indirekt har inneburit en relation fr Alexander Komarov till INTEKO och MISK
och dé professor Sukhanov dessutom &beropades som sakkunnigt vittne av INTEKO
och MOR i skiljeforfarandet mot CSCEC,

Ndérmare om Jorhdllandet mellan INTEKQ och MOR

Elena Baturina, som har ett dominerande 4garinflytande i INTEKO, har ocksa eller har
i vart fall haft ett starkt inflytande Sver MOR, bl.a. genom sin make, forutvarande
borgméstaren i Moskva, Jurij Luzjkov. Enligt en uppgift kontrollerar Jurij Luzjkov 38
procent av MOR. Av MOR:s kvartalsrapport for tredie kvartalet 2009 framgér att drygt
50 procent av aktierna dgs av Moscow Qil and Gas Company (MOGC). Av MOGC:s
officiella hemsida framgér att i september 2007 blev bolaget Sibir Energy 4gare till
100 procent av aktierna 1 MOGC. Ordftrande i MOGC var Jurij Luzjkov. Det framgér
av Sibir Energys finansiella rapport i juni 2008 att det finns néra kopplingar mellan
bl.a. MOR och MOGC samt huvudigaren i Sibir Energy, oligarken Shalva Chigrinsky,
och Jurij Luzjkov. Shalva Chigrinsky och Elena Baturina har som afférspartners ingatt
bolagsavtal i olje- och fastighetsbranschen. Det finns allts3 ett flertal kopplingar mel-
lan INTEKO och MOR. Det bér framhéllas att INTEKO under skiljeforfarandet inte
gjorde ndgon invindning mot pAstiendet att INTEKO och MOR #r n#rstaende bolag.

De konkreta omstindigheter som redogjorts for innebér i vart fall sammantaget och i
forening med en medvetet underldten upplysningsplikt att det har funnits omstiindig-

heter som kunnat rubba foriroendet for professor Komarovs opartiskhet.
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Skiljenimndens tillimpning av svenska processuelia principer for faststdllande

av skadan

Parterna 1 skiljefGrfarandet har utgatt frén att det var rysk rétt som skulle tilldmpas nér
skilienimnden tog stillning till skadans storlek. Genom parternas utvixlande av skrif-
ter under skiljefSrfarandet, i vilka skrifter parterna var ense om att skiljenfimnden
skulle tillimpa rysk rétt och de principer som dirvid har fastslagits i rysk praxis vad
géller bevisning om skadans storlek, har parterna tréffat en dverenskommelse som skil-
jendmnden varit skyldig att f8lja. Skiljenimnden var alltsd bunden av parternas val av
tillamplig ratt i detta avseende. Det var dérfor mycket dverraskande f6r CSCEC att
skilienimnden inte tillimpade rysk lag utan i stillet valde att hinvisa till och tillimpa
svenska processuella principer. Skiljenimnden har i skiljedomen anfrt att 1 et svenskt
skiljefdrfarande har skiljendmnden ritt att bestiimma helt och hallet i enlighet med sina
egna viirderingar vad som #r en rimlig summa pd ersdttningar av firluster som ska be-

talas ut.

Skiljenamnden har genom att tillimpa svenska processuella principer vid faststillandet
av skadans storlek i fyra olika avseenden Sverskridit sitt uppdrag, alternativt att det
annars, utan CSCEC:s véllande, i handldggningen har forekommit fel som sannolikt
har inverkat pé utgingen,

For det forsta har skiljendmnden dsidosatt parternas anvisningar om tillAmplig riitts-
ordning genom att tillimpa en annan réttsordning. For det andra har det inte varit moj-
ligt att tilldmpa svenska processuella regler vid faststillande av skadans storlek. For
det tredje har tillimpningen av en svensk processréttslig princip enligt 35 kap. 5 § rét-
tegangsbalken inte varit i fverensstimmelse med dess faktiska innebdrd, dven om den i
och for sig skulle ha ansetts tillimplig. Skadan har typiskt sett varit sddan att det hade
varit fullt gérligt att anfbra bevisning om dess storlek. INTEKO och MOR hade ocksé
forebringat omfattande bevisning i skadestédndsdelen. For det fjirde har det i alla hiin-
delser funnits en skyldighet for skiljenfmnden att genom processiedning uppmirk-
samma parterna pa att bestimmelsen 1 35 kap. 5 § rittegangsbalken kunde komma att
tilldmpas.
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Skiljenimnden har underldtit att préva vissa av CSCEC sberopade bestridande-

grunder

Skiljendimnden har underldtit att prova CSCEC:s bestridandegrund om att MISK
skriftligen accepterat att dndra Kontraktet

INTEKO och MISK har grundat pastadd riitt till hdvning och ersitiningsansprk bl.a.
pa att det ursprungliga datumet f6r slutfrandet av arbetena (den 15 januari 2008) fort-
farande skulle gilla mellan parterna. Detta bestreds av CSCEC som éberopade flera
olika bestridandegrunder. En bestridandegrund som CSCEC aberopade var att MISK.
genom att he undertecknat en ny tidsplan for utforandet av arbetena av den 10 septem-
ber 2006 hade avtalat med CSCEC om att flytta fram datumet for slutfbrandet av arbe-
tet {punkten 129 i skiljedomen).

Skiljentimnden har enbart fokuserat pd huruvida INTEKO hade undertecknat tidspla-
nen och analyserade aldrig konsekvenserna av att MISK for sin del hade accepterat att
dndra Kontraktet (punkten 607). Det fSrefaller som skiljendmnden betraktat INTEKO
och MISK som en enhet.

Skiljencimnden har underldtit att prova CSCEC:s bestridandegrunder om att Kontrak-

tet hade dndrats av parterna

CSCEC anftrde som bestridandegrunder 4ven att Kontraktet Andrats genom konklu-
dent handlande respektive ratihabering av INTEKO och MISK samt att INTEKO och
MISK genom sitt agerande hade berbvats mdéjligheten att hinvisa till att Kontraktet
endast kunde &ndras skriftligen (punkterna 105, 148, 158, 172-173, och 176-179, 130-
133 respektive 199-200).

Dessa bestridandegrunder har skiljendimnden inte behandlat i sina domskil.
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Skiljendmnden har underidtit att prova CSCEC:s bestridandegrunder om orsakerna

iill forseningarna

CSCEC gjorde gillande att bolaget dven under det ursprungliga avtalet varit beréttigat
till tidsforlangning och att orsakerna till forseningama var hanforliga till INTEKO och
MISK. Sidana orsaker var exempelvis drisjsméilet med att dverldmna byggplatsen dér
affdrscentret skulle uppforas till CSCEC (bl.a. punkterna 233 och 235), drojsmal med
bortforslandet av jord- och grushtgar fran byggplatsen (bl.a. punkten 236), Skningen
vad giller armeringsmiingden (bl.a. punkterna 237-242) samt iven INTEKO:s och
MISK:s forseningar med att §verldmna ritningar och projektdokumentation (bl.a.
punkten 243).

Skiljendmnden hanvisar endast 1 punkten 610 till att parterna har argumenterat i frigan
vad géller orsakerna till forseningarna. Dock har skiljenimnden underlatit att analysera
och prova de av CSCEC 4beropade konkreta orsakerna till forseningarna som var hin-
forliga till INTEKO och MISK. Skiljenémnden har inte tagit stillning till CSCEC:s
aberopande av punkten 12.5 ; Kontraktet (punkten 245) enligt vilken CSCEC inte &
ansvarigt for fSrseningar orsakade av INTEKO.

Skiljendmnden har underldtit att prova CSCEC:s bestridandegrunder om att INTEKO
och MISK har misshrukat ritten att hiiva Kontraktet

CSCEC éberopade att INTEKO:s och MISK:s hivning utgjorde missbruk av riitten att
héva efiersom det inte fanns nigra kommersiella skil till det. Syfiet med h#vningen var
i stiillet att peka ut en syndabock och ridda ansiktet pa Elena Baturina och Jurij Luzj-
kov infor de kazakiska myndigheterna. Denna bestridandegrund #r bl.a. sammanfattad
i punkterna 403-408.

Skiljendmnden behandlar i den del av domskilen som rér sjélva storleken pa skadan
fragan om missbruk av réttigheter (punkten 612). Dock tog CSCEC:s bestridandegrund
inte bara sikte pa storleken av skadan utan framfbrallt p8 riitten som sidan att hiiva
Kontraktet. Skiljendmnden har emellertid underl&tit att prova denna bestridandegrund
(punkterna 603-611).
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Skiljemiéinnen har genom att inte, pa det st som beskrivits, prova de nimnda bestri-
dandegrunderna Sverskridit sitt uppdrag, alternativt att det annars, utan CSCEC:s val-
lande, i handliggningen har fSrekommit fel som sannolikt har inverkat p4 utgangen.

Rittsfoljden av detta dr att skiljedomen ska upphévas.

INTEKO OCH MISK
Alexander Komarov har inte varit obehbrig som skiljeman

iBA Guidelines utgdr inte det tillimpliga regelverk genom vilken frigan om Alexander
Komarovs jiv ska beddmas. Frigan om huruvida en skiljeman, i detta mal, har varit
jévig ska beddmas utifrén tilldmpliga bestiimmelser i SCC-reglerna och LSF. CSCEC
har inte visat att jdvsgrundande omstindigheter foreligger enligt detta regelverk. Ett
brott mot en skiljemans.upplysningsplikt rérande pastatt javsgrundande omstindighet-
er utgdr inte en sjilvstindig grund for obehdrighet. CSCEC:s pastienden 4r dessutom i
sak felaktiga.

INTEKO och MOR #r inte bolag inom samma koncern (dvs. de ér inte s.k, affiliates i
forhallande till varandra). INTEKO éger inte ndgon del av MOR, och vice versa. Elena
Baturina 4r majoritetsigare i INTEKO. Hon har dock inte, vare sig direkt eller indirekt,
agarintressen i MOR. Hon utdvar inte heller ndgot inflytande i bolaget, varken i jurj-
disk eller faktisk mening.

Aven om det skulle antas att MOR och INTEKO #r nirstiende bolag, faller inte den
aktuella situationen in under bestimmelsen 3.1.3 i IBA Guidelines Orange lista. £t
tidigare skiljefSrfarande pakallar inte tillimpning av den regeln.

Alexander Komarov och professor Sukhanov 4r bdda mediemmar av eller ackredite-
rade som skiljemén vid samma yrkesfSreningar och skiljedomsinstitut, sésom ICAC
det ryska institutet for inhemska skiljefsrfaranden samt Research Centre of Private

¥

Law. Forhéllandet att Alexander Komarov och professor Sukhanov #r ackrediterade
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vid samma skiljedomsinstitut eller medlemmar av samma yrkesforeningar utgdr enligt
LSF eller enligt SCC-reglerna inte jdv och medfdr séledes inte nigon upplysningsplikt.
Inte heller faller dessa omsténdigheter under den upplysningsplikt som fljer av IBA
Guidelines orange eller réda lista. Varken INTEKO eller dess majoritetsdgare Elena
Baturina har ndgon sddan nérstdenderelation till MOR som péstds av CSCEC. Saledes
utgdr professor Sukhanovs stillning péd advokatbyrin Legal Intelligence inte en jivs-
grundande omstindighet.

Alexander Komarov har i sitt CV, som delgetts parterna infor skiljeforfarandet, angett
att han var medlem av SCC:s styrelse. Enligt SCC-reglerna ska en jiivsinvéndning
framstéllas inom 15 dagar fran den dag di omstindigheten som ligger till grund for
invindningen blev kiind fSr parten. CSCEC har inte inom 15 dagar frén den 29 juli
2008, d& bolaget fick kinnedom om att Alexander Komarov satt i SCC:s styrelse,
framstéllt inviindning om jév. Ddrmed 4r denna omstindighet prekiuderad och CSCEC
dr, enligt 34 § andra stycket LSF, forhindrat att grunda sin klandertalan pa denna om-
stindighet. |

Det forhallandet att Alexander Komarov och Kaj Hobér bada &r ackrediterade vid
samma skiljedomsinstitut i flera linder medfér inte att Alexander Komarov skulle ha
en upplysningsskyldighet enligt ndgon bestimmelse i SCC-reglerna, LSF eller IBA

Guidelines.

Mannheimer Swartling Advokatbyré utsag inte Alexander Komarov till skiljeman i
skiljeforfarandet mellan Odfjel och Sevmash. Han utsdgs av bolaget Sevmash. Mann-
heimer Swartling Advokatbyré var ombud fr det andra bolaget, Odfjel.

Pastiendet att skiljenfimnden tillimpat svenska processuella principer for fast-

stillande av skadan

Platsen for skiljeforfarandet har i skiljeavialet bestimts till Stockholm. Dirutdver har
parterna i Kontraktet angett att tilldmplig lag p2 Kontraktet ska vara rysk riitt. Séledes
har parterna, genom dessa §verenskommelser, till skiljendmnden anvisat vilka tillimp-

liga réttsordningar som skiljenimnden har att beakta vid prévningen av tvister under
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Kontraktet. Frigor som ror den materiella rétten, t.ex. tolkningen och tillimpningen av
Kontraktets bestimmelser, ska avgéras enligt rysk ritt. Frigor som ror skiljeforfaran-
det, dvs. frigor av processuell art, ska i forsta hand avgtiras enligt SCC-reglerna och,

déir SCC-reglerna #r tysta, av den svenska lagen om skiljeforfarande.

Skiljendmnden har tillimpat den rittsordning som anvisats av parterna i skiljeavialet.
Nimnden har inte tillimpat 35 kap. 5 § rdttegdngsbalken, vare sig direkt eller analogt.
Det har dérfor inte heller funnits négon skyldighet for ndmnden att upplysa om att

denna bestimmelse skulle komma att tillimpas.

Skiljendmndens slutsats i skadestandsfragan 4r att INTEKO, med st6d av den bevis-
ning som presenterats, styrkt en skada om 22 miljoner USD. Négot skadestind utver
vad bevisningen styrkt utgdr inte till INTEKO. I domsk&len uttrycker skiljensimnden
detta pd f6hjande sat:

Skiljendmnden finner att Kdranden {INTEKO] inte har visat att det foreligger ndgra
 till detta drende horande forluster av en storlek som skulle dverskrida 22 miljoner

USD. I enlighet med detta tilldémer skilfendmnden Kdranden forluster av denna stor-
lek.

Skiljenfimnden faststiller sdledes skadans storlek med tillimpning av principen om fri

bevisvirdering.

Skiljenimnden har inte underlatit att priva vissa av CSCEC dberopade bestri-

dandegrunder

Skiljenfmnden har inte underlétit att préva nigon av de dberopade fyra bestridande-
grunderna. Tvirtom har nimnden beaktat dessa, men kommit fram till en slutsats som
avviker fran den som anforts av CSCEC. Det framgir ocksd av skiljedomens recit att
skiljenimnden beaktat de av CSCEC dberopade bestridandegrunderna, Skiljensmnden
har inte ndgon skyldighet att i domskilen extensivt diskutera varje bestridandegrund
som gOrs géllande av part.
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Négot uppdragstverskridande eller handldggningsfel har ddrigenom inte forekommit

vid skiljendmndens prévning av aktuella grunder.

Fragan om MISK:s undertecknande av Kontrakter samt huruvida Kontraktet dndrats

CSCEC péstér att skiljendmnden underlétit att prova CSCEC:s bestridandegrund om
att MISK skriftligen har accepterat att dndra Kontraktet. DarutSver pastdr CSCEC att
skiljenimnden underlétit att préva om Kontrakiet hade dndrats av parterna genom IN-
TEKO:s godkinnande i efterhand eller genom dess konkludenta handlande. Skilje-
némnden har beaktat bida dessa inviindningar frin CSCEC, men funnit att Kontraktet,
med hiinsyn dels till innehdllet i rysk avtalsritt och skrivningarna i Kontraktet, dels till
bristande dmsesidig partsvilja, inte kommit att dndras p sitt som CSCEC péstar. Detts
framgér tydligt i skiljedomen.

Frégan om orsakerna till fdrseningarna i entreprenaden

CSCEC gor vidare gillande att skiljen#mnden underldtit att préva de av bolaget an-
forda orsakerna till forseningarna i entreprenaden, ndmligen att dessa frseningar dr
hanférliga till INTEKO och MISK., Hérvid anfbr CSCEC att skiljensmnden underlatit
att analysera de konkreta orsakerna till forseningarna. Pistiendena 4r inte korrekta.

Skiljendgmnden har tagit del av de av CSCEC framftrda argumenten, vilket framgér av
reciten. Dér aterger skiljenfimnden samtliga de bestridandegrunder som CSCEC anfir
till st6d for sin uppfattning att det &r INTEKO och MISK som biér ansvaret for fSrse-
ningarna. Skiljendmnden &r siledes vill inforstidd med CSCEC:s syn pé frigan om
orsakerna till forseningarna. Skiljeniimnden finner dock entydigt, vid prévningen om
orsakerna till frseningarna, att det 4r CSCEC som bér skulden harfSr:

I detta mal har det forekommit ett stort antal forseningar fran Svarandens {CSCEC]
sida: fbrst kunde inte Svaranden fa en fullmakt for att ta emot byggplatsen, erhdlla den
nodvindiga dokumentationen for att genomfora bygginsatserna pa byggplatsen och fi
det administrativa tillstandet for inforsel av arbetskrafi till landet och sedan uppfylide
inte takten i byggprocessen tidsplonen for arbetena. CSCEC har brutit mot deltider
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och man mdste anse, att en situation har forevarit, ddr det var uppenbart att det var

omdjligt for CSCEC att slutféra arbetena enligt de tidsfrisier som anges i Avtalel.

Utdver citatet har skiljendmnden ingen anledning att vidare diskutera CSCEC:s bestri-
dandegrunder 1 denna del. Skiljenéimnden har saledes inte underlatit att beakta
CSCEC:s bestridandegrunder i denna del, uian vid provningen av orsakerna till forse-
ningarna funnit att andra orsaker, samtliga h#nforliga till CSCEC, varit avgorande,

Fragan om pdsiaut misshruk av rdnigheter

Slutligen gor CSCEC gitllande att skiljenfimnden underlatit att prova CSCEC:s bestri-
dandegrunder om att INTEKO och MISK har missbrukat ritten att hiiva Kontraktet,
Detta dr direkt felaktigt, vilket framgdr vid ldsning av skiljedomen. Skiljenimnden har
beaktat denna bestridandegrund och redogér noggrant fr CSCEC:s instéllning i denna
fraga i skiljedomen. Skiljendmnden skriver vidare i skiljedomen att "skilfendmnden
har overvigt Svarandens [CSCEC] alla invindningar, inklusive de invindningar som

har med det yrkade missbruket av réttighet och avvisar olla dessa invindningar.”

Skiljendmnden finner att INTEKO och MISK hade ritt att hdva Kontraktet pd grund av
CSCEC:s kontraktsbrott. Kontraktsbrotten var av sidant slag att CSCEC, enligt skilje-
ndmnden, “forlorade mojligheten att dterstilla fortroender vad galler [dess] forméga
att uppfylla sina forplikielser enligt Avtalet och [den existerande tidplanen].” Mot
bakgrund av denna stutsats behdver skiljenimnden i domskélen inte préva huruvida
h#vningen skett genom ett missbruk av rittigheter av INTEKO och MISK; nimnden
har redan funnit att en rétt till hévning foreldg pd grund av CSCEC:s brott mot sina
forpliktelser under Kontraktet.

Skiljendmnden har siledes inte underlétit att préva ndgon av de dberopade fyra bestri-
dandegrunderna. Tvértom har ndmnden beaktat dessa, men kommit fram till en slutsats
som avviker frin den som anfbrts av CSCEC. Nagot uppdragsdverskridande eller
handléggningsfel har dirigenom inte frekommit vid skiljenimndens prévning av ak-
tuella grunder.
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Hartill tillkommer att CSCEC inte har pavisat ndgot orsakssamband mellan de pa-
stidda handlaggningsfelen, eller uppdragséverskridandena, och utgangen i mélet. En-
bart pastdenden om detta &r inte tilledckligt.

UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Parterna har &beropat omfattande skriftlig bevisning. P& CSCEC:s begéran har vittnena
Vassilios Vareldzis, Vladimir Khvalei, Carl Salans och Michel Cuthbert horts i malet.

HOVRATTENS DOMSKAL

Har Alexander Komarov varit obehrig som skiljeman?

En skiljernan ska enligt 8 § forsta stycket LSF vara opartisk. Av bestimmelsens andra
stycke framgér det vidare att en skiljeman ska skiljas frin uppdraget, om det finns ni-
gon omstindighet som kan rubba firtroendet for skiljemannens opartiskhet. Under
punkterna 1-4 1 bestlimmelsen anges omstéindigheter som alltid ska anses rubba frtro-
endet for skiljemannens opartiskhet. Upprikningen #r exemplifierande men inte ut-
tommande (prop. 1998/99:35 5. 218). 1 9 § Alages en skiljeman att upplysa parterna om
omsténdigheter som enligt 8 § kan tinkas hindra honom eller henne frén att vara skil-

jeman.

Hogsta domstolen har i riittsfallen NJA 1981 s. 1205 och NJA 2007 s. 841 framhéllit
att jaivsreglema syftar til} att skydda riittsskipningens objekiiva handhavande och att
det #ir angeldget aft reglerna tillimpas pé ett sidant sitt att en skiljeman som omfattas
av en sddan regel inte fir delta i ett skiljefSrfarande dven om det i det stirskilda fallet
saknas anledning aft anta att han eller hon vid handliggningen eller avgérandet av ma-
let skulle lata sig pAverkas av sitt forhallande till ena parten. Beddmningen av om det
finns forhéllanden som kan rubba fSrtroendet fr en skiljeman ska alltsd goras pé ob-
jektiva grunder. [ rittsfallen framhalls att kravet pd objektivetet och opartiskhet miste
stillas shrskilt hégt nér det giller skiljemin, eftersom fel som avser bevisvirderingen

eller réttstillémpningen inte kan foranleda att en skiljedom héivs,
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Enligt 34 § fOrsta stycket 5 LSF ska en skiljedom efter klander helt eller delvis upphé-
vas pa talan av en part om en skiljeman pd grund av ndgon omstindighet som anges i 7
(som inte &r aktuell i detta méal) eller 8 § har varit obehérig. Ritten att dberopa en s&-
dan omstindighet kan dock ha gatt forlorad om parten kan anses ha avstitt frén att gora
den gillande t.ex. genom att delta i forfarandet utan invindning, eller om det forflutit
mer fn fernton dagar fran det att parten fick kinnedom om omstindigheten (34 § andra
stycket och 10 § forsta stycket).

I skiljeforfarandet bar fiven SCCis skiljedomsregler varit tilldmpliga. Enligt artikel

14 (1) ska varje skiljeman vara opartisk och oberoende. Vidare framgdr av artikel 14
(2) att innan en person utses till skiljeman ska personen upplysa om de omstéindigheter
som kan vara Agnade att rubba fortroendet for hans elier hennes opartiskhet eller obe-
roende. I artikel 14 (3) anges vidare att en skiljeman skriftligen genast ska upplysa
parterna och de dvriga skiljeménnen om det under skiljefSrfarandet uppkommer om-
stindigheter som kan vara Hgnade att rubba fértroendet fr hans eller hennes opartisk-
het eller oberoende. Innebdrden av dessa bestimmelser &r i allt visentligt densamma

som motsvarande regler i LSF.

I mélet har CSCEC i stor utstrickning hiinfort sig till riktlinjer utfiirdade av The Inter-
national Bar Association (IBA). Aven om dessa inte 4r direkt tillimpliga kan de med
hansyn till att det har rér sig om en internationell skiljetvist vara av visst intresse (NJA
2007 s. 841).

CSCEC har gjort gillande en rad omsténdigheter som kunnat rubba fBriroendet for
Alexander Komarovs opartiskhet i skiljefrfarandet.

Det tidigare skiljeforfarandet mellan Joy-Lud och MOR
Ett forsta forhdllande som CSCEC har pétalat 8r att Alexander Komarov varit skilje-

man i ett skiljefdrfarande mellan Joy-Lud och MOR, déir MOR #r eti niirstdende bolag
till INTEKO och MISK. CSCEC har h#nvisat till punkten 3.1.3 i IBA Guidelines
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orange lista, dvs. att skiljemannen tidigare under de tre senaste aren utsetts till skilje-

man tva eller fler ginger av samma part eller av ett koncernbolag till parten.

Hovritten kan inte finna annat &n att den ndmnda punkten innebir att det &r frsti
samband med att en skiljeman under en tredrsperiod fr tredje gingen blir utsedd av
samma part eller ett ndrstaende bolag till parten som skiljemannen anses skyldig att
upplysa om det forhéllandet. I detta fall har CSCEC bara hinvisat till ett tidigare skil-

jeforfarande.

CSCEC har 1 mélet genom bade skriftlig och muntlig bevisning velat belysa hur bola-
gen INTEKO och MOR, om #n inte i formell mening ingick i samma koncern, #ndé
bAda omfattades av Elena Baturinas och hennes makes Jurij Luzjkovs bolags- och in-
tressesfir. Vid den beddmning som hovritten gor saknar det dock betydelse hur forhai-
landet mellan bolagen ndrmare sett ut.

~ Det finns inte i svensk praxis népot exempel pé att en skiljeman ansetts obehbrig ph
den grunden att han en ging tidigare utsetts till skiljeman av samma part eller av ett
koncernbolag till parten (jfr Svea hovritis dom 7 december 2006 i T 5044-04),

Det tidigare skiljeforfarandet mellan Joy-Lud och MOR utgbr enligt hovréttens mening
dérfor ingen omsténdighet som kan diskvalificera Alexander Komarov som skiljeman.
Det som CSCEC anfbrt om berdringspunkter mellan professor Sukhanov och Alexan-

der Komarov medfr ingen annan beddmning.

Tidigare skiljeforfaranden med Alexander Komarov dir Mannheimer Swartling Advo-
katbyrd varit ombud

Utbver att Kaj Hobér var ombud f6r MOR i skiljeforfarandet mellan Joy-Lud och
MOR har CSCEC h#nvisat till att dven i ett annat skiljefSrfarande med Alexander
Komarov som skiljernan var ena parten fretridd av Mannheimer Swartling Advokat-
byra, nimligen ett skiljefSrfarande mellan Odfjel och Sevmarsh. CSCEC hénvisar i
detta avseende till punkten 3.3.7 1 IBA Guidelines.
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Den omstindigheten att en advokatbyrd medverkar till att en viss skiljeman ofta fir

skiljeuppdrag #r négot som kan ge intrycket att skiljemannen har bindningar till advo-

katbyrén och kan dérigenom rubba f8rtroendet for skiljemannens opartiskhet. Antalet

tidigare uppdrag och deras omfattning fir di betydelse men det mdste goras en hel-

hetsbeddmning (NJA 2010 5. 317).

Det &r upplyst att Alexander Komarov inte utsigs av Odfjel, som foretriiddes av om-
bud vid Mannheimer Swartling Advokatbyrd, utan av den andra parten. Inte ens med
beaktande av regeln i IBA Guidelines, dvs. att en skiljeman utsetts fler &n tre ganger
som partsutsedd skiljeman av samma ombud eller av samma advokatbyr under de tre
senaste aren, har det funnits ndgon skyldighet for Alexander Komarov att redovisa vid
vilka tillfillen han utsetts av Mannheimer Swartling Advokatbyrd som partsutsedd
skiljeman. Det som har gjorts géllande kan d&rf5r inte diskvalificera Alexander Koma-

rov som skiljeman.

Alexander Komarovs ledamotskap i SCC:s styrelse

CSCEC har anfort att Alexander Komarov var ledamot av SCC:s styrelse under dren
2007-2009, vilket han enligt punkten 3.5.3 i IBA Guidelines varit skyldig att upplysa

O,

Av Alexander Komarovs meritfbrteckning som delgavs parterna infSr skiljefSrfarandet
framgér att han var ledamot av SCC:s styrelse. Uppgiften har sdledes funnits tillging-
lig f6r CSCEC som haft mtjlighet att invénda att han var diskvalificerad. Det har
CSCEC inte gjort. Hovréiten finner alltsé att CSCEC har deltagit i ~ och fullfsljt -
skiljefdrfarandet utan ndgon invindning och CSCEC fir ddrmed anses ha avstatt fran
att gdra omstiindigheten glillande i den mening som avses i 34 § andra stycket LSF.
Den dberopade omstindigheten 4r dérfor prekluderad.



Sid 23
SVEA HOVRATT DOM T 2484-11
Avdelning 02

Professionellt samrire mellan Alexander Komarov och Kaj Hobér

CSCEC har i denna del hinvisat till att Alexander Komarov och Kaj Hobér har eller
har haft professionellt samrére genom att de samtidigt varit styrelseledamdter i SCC
och andra utlindska skiljedomsinstitut eller ackrediterade vid dessa.

Aven om berbringspunkterna mellan Alexander Komarov och Kaj Hobér #r flera, 4r
det inte visat att dessa har sin gruond i ndgot annat forhillande &n att de har tagit il
vara sina intressen och utvecklat professionella kontakter inom skiljedomsriitten. Né-
got fortroendeskadligt forhallande har ddrmed inte frelegat mellan Alexander Koma-
rov och Kaj Hobér.

Sammanfatining och samlad bedémning

Hovrétten har som framgatt inte funnit det utrett att ndgon av de omstéindigheter som
CSCEC &beropat enskilt har inneburit att Alexander Komarov ska anses ha varit obe-
htrig som skiljeman. Hovriitten finner inte heller att Alexander Komarov haft nigon

skyldighet att upplysa om dessa omsténdigheter niir han utsdgs till skiljeman.

Aven om en enskild omsténdighet inte rubbar fortroendet for en skiljemans opartiskhet
kan flera omsténdigheter sammantaget gdra detta. Eftersom inte nigon av de omstin-
digheter som har beropats av CSCEC framstatt som tveksam eller séirskilt graverande
leder inte heller en sammantagen beddmning till att Alexander Komarov ska anses ha

varit obehdrig i skiljeforfarandet.

Pastiendet att skiljenfimnden tillimpat svenska processuella principer for fast-
stiillande av skadan

Enligt 34 § forsta stycket 2 och 6 LSF ska en skiljedom efter klander helt eller delvis
upphévas pa talan av en part om skiljeménnen har meddelat dom efter utgéngen av den
tid som parterna bestdmt eller om de annars har Sverskridit sitt uppdrag (2), eller om
det annars, utan partens villande, i handliggningen har forekommit nigot fel som san-

nolikt har inverkat pd utgingen (6).
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CSCEC har gjort ghllande aft skiljenimnden i sitt avgérande, med fréngéende av rysk
ritt som var avtalad, har tillimpat bestimmelsen i 35 kap. 5 § riittegingsbalken.
CSCEC menar vidare att skiljendmnden tiliimpat 35 kap. 5 § réttegangsbatken pa ett i
sig felaktigt sdtt samt aft skiljendmnden i varje fall skulle ha upplyst parterna om att
35 kap. 5 § rittegingsbalken kunde komma att tillimpas.

Av skiljedomen (punkt 612) framgér att skiljenfimnden inte kan godta att INTECC:s
forlust uppgdr till det yrkade beloppet om drygt 39 miljoner USD. Skiljensimnden be-
mdter dérefter (punkten 613) CSCEC:s invéndning att vid frinvaron av bevis for den
exakta storleken pa forlusterna, har INTEKO inte ritt att & erséttning enligt rysk ritt.
Skiljen#imndens bedbmning var emellertid att denna instiillning & foraldrad och ter-
speglar avtalsforhallanden under planekonomins villkor. Den ryska civilbalken medger
enligt skiljenimnden en bestdmning av firluster utan exakia bevis. Skiljenfimnden for
dérefter ett resonemang om vilka bevis som krévs i ett svenskt skiljeftrfarande for att
utddma forluster och konstaterar att skiljeméinnen har ritt att bestdmma helt och hllet i
enlighet med sina egna viirderingar vad som #r en skilig summa pé ersiitining av for-
luster. Harefter kommer skiljendgmndens stutsats att INTEKO inte visat ndgon forlust
dverstigande 22 miljoner USD.

Det &r ostridigt att parterna avtalat om att rysk ritt skulle tillimpas betrdffande Kon-
traktet. CSCEC tycks mena att detta Sven innebar att skiljendmnden skulle vara bunden
av rysk rtt vid faststillandet av skadans storlek. Hovriitten finner inte att CSCEC visat
att s skulle vara fallet. I 6vrigt skulle SCC:s skiljedomsregler gilla och i avsaknad av
sidana regler LSF. Av SCC:s regel 26 (1) framgér att bevisningens tillatlighet, rele-

vans och bevisvirde ska bestdmmas av skiljenimnden.

Det kan konstateras att skiljenimnden i skilen inte nimner 35 kap. 5 § riittegéngsbal-
ken. Dess utgéngspunkt synes vara att en skiilighetsbeddmning av skadans storlek inte
stér i strid med rysk rétt och att en sidan ocksa Sverensstammer med vad som giller

rent allmént i ett internationellt skiljefSrfarande och sirskilt i ett svenskt sddant.
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Hovrittens slutsats &r att skiljendmnden inte har varit bunden av rysk rétt vid avgs-
rande av skadans storlek och att det inte 4r visat att skiljend#mnden de facto har tillim-
pat 35 kap. 5 § rittegdngsbalken. Nigon skyldighet for skiljeniimnden att upplysa om
den bestdmmelsen har ddrmed inte heller funnits.

Hovriétten finner alltsd inte visat att skiljendmnden pé den nu behandlade grunden har
overskridit sitt uppdrag eller att ndgot sddant handléggningsfel fsrekommit som sanno-

likt har inverkat p& utgdngen i skiljemalet.

Péstdendet att skiljendmnden har underlétit att prova vissa av CSCEC abero-

pade bestridandegrunder

131§ LSF finns bestimmelser om skiljedomens utformning och innehéll. Det framgar
att skiljedomen ska vara skriftlig och att den ska undertecknas av skiljeminnen. Av
NJA 2009 s. 128 framgér att skiljedomen ska innehilla domskil men att det bara &r en
total avsaknad av domskal eller domskal som med h#nsyn till omsténdigheterna kan
likstéllas med att domskiil sakhaé, som medf{or att handliggningsfel foreligger.

Skiljeménnen bor kontrollera att domen besvarar alla yrkanden och att alla grunder
och invéndningar behandlas i den man det 4r erforderlipt. Kravet pd att skiljeménnen
behandlar alla fragor i domskdlen striicker sig dock inte s& langt att varje framstallt
péstiende behdver berbras (Heuman, Lars, Skiljemannaritt 5. 511).

Till en bérjan kan konstateras att skiljensimnden i reciten har redogjort f5r CSCEC:s nu
aktuella bestridandegrunder, vilket i sig ger stod for att de ocksa har provats.

Bestridandegrunderna om att MISK skriftligen accepterat att éndra Kontrakiet och att
Kontraktet dndrats pa annat séf

En viktig friga i skiljeforfarandet var om den ursprungliga tidsplanen hade dndrats
eller inte. INTEKO och MISK grundade némligen sin réitt att hdva avtalet p4 att
CSCEC var i drbjsmal. CSCEC:s instalining var att tidsplanen #indrats bl.a. genom att
MISK skriftligen accepterat en dndring, att findring skett genom konkludent handlande
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eller ratthabering i efterhand av INTEKO och MISK eller att dessa genom sitt age-

rande inte langre kunde gora gillande att &ndringar skulle ske skriftligen.

I skiljedomen (punkt 610) finns skiljenimndens sammanfattande slutsatser i frga om
tidsplanen har dndrats. Skiljendmnden anfor att de héindelser, yrkanden och handlanden
som CSCEC stider sig pd, inte visar att avtalets tidsplan hade dndrats p si sétt att
daturnen f5r slutfrande av arbetena skulle ha blivit framflyttade till ett senare datum
dn det ursprungliga. Detta sker efter att skiljenimnden mer i detalj gatt igenom vad
som hint och vad som rittsligt krdvs for att en indring av Kontraktet och tidsplanen
ska anses ha skett, Pastiendet att skiljenfimnden inte prévat de nu aktuella bestridande-
grunderna saknar dirfor enligt hovrittens mening fog.

Bestridandegrunderna om orsakerna till forseningarna

CSCEC gjorde 1 skiljeforfarandet gillande att INTEKO och MISK var ansvariga fir att
vissa firseningar i arbetena uppstod. Som en f6ljd av detta borde CSCEC ha haft riitt
till-en tidsfSrldngning av den ursprungliga tidsplanen. Dessa invindningar behandlas
inte alls av skiljenimnden entigt vad CSCEC pistar.

Det &r riktigt att skiljendmnden inte explicit tar stillning till de olika frseningarna
som CSCEC hitvdar (punkt 610-611). Skilen far emellertid lisas s4 att skiljendmnden
4 ena sidan konstaterar att parterna & Smse hall 4r ansvariga for forseningar men att det
som &r avgrande for hiivningsritten &r de fSrseningar som CSCEC ansvarar for. Ge-
nom detta har skiljendmnden, enligt hovrétten, pa ett fullt adekvat sétt provat dven de
nu aktuella bestridandegrunderna.

Bestridandegrunden om att INTEKO och MISK missbrukat rétten att hiva kontraktet

CSCEC har hér anfort att dess bestridandegrund om missbruk av riitten att hiiva kon-
traktet inte bara tog sikte pd storleken av skadan, vilket behandlats av skiljenimnden,
utan framfor allt pa ritten som sadan att hiiva avtalet.
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Skiljendmnden har i avsnittet om skadans storlek (punkt 612) anfort att skiljenfimnden

har sverviigt CSCEC:s alla inviindningar, inklusive de invindningar som har med det

yrkade missbruket av réttighet att gora och avvisar alla dessa invandningar. Mot bak-

grund av denna skrivning stér det, enligt hovriittens mening, klart att dven denna be-

stridandegrund har prévats av skiljenfimnden pé ett fullt tillrickligt satt.

Sammanfattningsvis har hovritien inte heller under detta avsnitt funnit att behdrighets-
Bverskridande eller handliiggningsfel forekommit 1 skiljefirfarandet, vilket i sin tur

innebdr att kiiromadlet ska avslids.

Rittegdngskostnader

Vid denna utglng ska CSCEC ersitta INTEKO och MISK for rattegéngskostnader.

CSCEC har inte kunnat vitsorda mer &n EUR 150 000 av yrkat ombudsarvode som
skaligt i och for sig mot bakgrund av den magra arbetsbeskrivningen, vilken inte inne-
haller ndgon uppgifi om antalet nedlagda timmar. For arvode utdver vitsordat belopp
har CSCEC 6verlamnat &t hovritien att beddma skiligheten.

Regleringen i 18 kap. 8 § rittegdngsbalken innebir att en kostnad, i den mén den inte
#r medgiven av motparten, inte kan erséttas utan att den anses skiilig med hnsyn till
vad den avser. Det #r alltsd inte tillstickligt att beloppet inte framstar sdsom oskiligt.
Betriiffande kostnad f5r ombudsarvode 4r att beakta aft ersittningen inte - som 4r fallet
med erséitining till rattshjélpsbitride - i frsta hand ska bestimmas efter nedlagd tid.
Sédan ersittning ska bestémmas med hiinsyn till bl.a. malets beskaffenhet och omfati-
ning samt till den omsorg och skicklighet med vilken arbetet har utforts. Vid denna
bedémning kan #ven beaktas sidana omstindigheter som tvisteforemalets virde och
den betydelse som malets utgang 1 Svrigt haft for parten (NJA 1997 s. 854).

INTEKO och MISK har yrkat ersittning med EUR 483 937, varav EUR 480 698 for
ombudsarvode, och EUR 3239 plus SEK 535 342 for utldgg. [ malet har hallits en hu-
vudforhandling under 2,5 dagar, Materialet har varit omfattande och rort ménga av de
fragor vilka kan leda till upphéivande av en skiljedom. Redan mot bakgrund av dessa
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forhallanden bor ett relativt hdgt arvode accepteras. CSCEC har dock varit kiirande och
den part som haft bevishdrdan. I processer av forevarande slag 4r det generellt sett van-
ligt, och forstdeligt, att kirandens ombudsarvode 4r hisgre dn svarandens. | detta fall dr
det av CSCEC yrkade arvodet EUR 6 642 hogre dn INTEKO:s och MISK:s.

Det finns ingen anmirkning att rikta mot svarandeombudens utfSrande av sitt uppdrag
utan det har tviirtom utfdris val. Den kostnadsritkning som Hmnats in #r dock knapp-
hindig. Det gér inte av INTEKO:s och MISK:s kostnadsrikning att utldsa nedlagd tid,
vilks dtgiirder som tagit sirskilt [ing tid | ansprak eller i Svrigt varfor ett s& hogt ar-
vode ska accepteras. Att INTEKO och MISK valt att ha tre ombud vid huvudfSrhand-
lingen mot CSCEC:s tva, medfor - dven om det kan finnas behov av att fordela arbetet
mellan flera ornbud - inte att CSCEC ska behéva betala fOr det merarbete som detta val
tilf viss del torde leda till.

Hovrditten anser vid en helhetsbeddmning att yrkat arvode 4r alltfor hgt och dérfor ska
sittas ned. Hovrétten har gjort en beddmning av klandertalans omfattning och frigor-
nas komplexitet, och jimfort detta med de bada parternas insatser och av dem yrkade
arvoden. Enligt hovrittens mening uppgér ett skiligt ombudsarvode till EUR 320 000,
I Svrigt &r yrkade belopp skiliga.

Hovrittens dem far inte dverklagas (43 § andra stycket LSF).
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I avgdrandet har deltagit hovrittslagmannen Kristina Boutz samt hovréttsriden Mans

Edling och Dan Owerstrém, referent.



