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SVEA HOVRATT BESLUT Mal/Arende nr
Avdelning 02 2014-04- H T 245-11
Rotel 020102 Stockholm T 314-11

KARANDE i mal nr T 245-11
1. Aker Maritime Finance AS (Aker)

2. Kvaerner AS (Kvaerner)

1 och 2 med adress
Fjordalléen 16
0250 Oslo

Norge

Ombud for 1 och 2: Advokaten Henrik Fieber
Roschier Advokatbyrd AB

Box 7358

103 90 Stockholm

KARANDE i mél nr T 314-11
1. Boeing Commercial Space Company (BCSC)

2. The Boeing Company (Boeing)

1 och 2 med adress
100 North Riverside
Chicago IL 60606
USA

Ombud for 1 och 2: Advokaten Mikael Bjérkman
G Gronberg Advokatbyrd AB

Box 7418

103 91 Stockholm

SVARANDE i mél nr T 245-11 och T 314-11

1. Open Joint-Stock Company S.P. Korolev Rocket and Space Corporation Energia
(Energia)

4 A Lenin Street, Korolev

Moskva 141070

Ryssland

Ombud: Advokaterna Kaj Hobér och Babak Dadvar
Mannheimer Swartling Advokatbyré

Box 1711

111 87 Stockholm

Dok.1d 1092641

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 09 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-15:00

E-post: svea.avd2@dom.se
WWWw.svea.se
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2. KB Yuzhnoye

3 Krivorozhskaya Street
Dniepropetrovsk 49008
Ukraina

3. State Enterprise "Production Association Yuzhny Machine-Building Plant named
after A.M. Makarov"

1 Krivorozhskaya Street

Dniepropetrovsk 49047

Ukraina

2 och 3 gemensamt bendmnda Yuzhnoye

Ombud for 2 och 3: Advokaterna Christer Sdderlund och Mattias Rosengren samt
jur.kand. Olga Zelepukina

Advokatfirman Vinge KB

Box 1703

111 87 Stockholm

SAKEN
Talan mot skiljedom; nu fraga om réttegdngshinder

HOVRATTENS AVGORANDE
1. Hovritten avvisar kdromaélen.

2. Hovritten forpliktar Aker och Kvaerner solidariskt att ersétta Yuzhnoye for
rattegdngskostnader med 60 000 euro, allt f6r ombudsarvode, och rinta pa beloppet

enligt 6 § rintelagen fran denna dag tills betalning sker.

3. Hovriétten forpliktar Aker och Kvaerner solidariskt att ersitta Energia for rattegangs-
kostnader med 78 265 euro, varav 60 000 euro fér ombudsarvode, och rinta pa

beloppet enligt 6 § réntelagen fran denna dag tills betalning sker.

4. Hovrétten forpliktar Boeing och BCSC solidariskt att ersitta Yuzhnoye for
rattegdngskostnader med 60 000 euro, allt f6r ombudsarvode, och rénta pé beloppet

enligt 6 § rintelagen fran denna dag tills betalning sker.
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5. Hovritten forpliktar Boeing och BCSC solidariskt att ersitta Energia for rittegangs-

kostnader med 78 265 euro, varav 60 000 euro fér ombudsarvode, och rénta pa

beloppet enligt 6 § réntelagen fran denna dag tills betalning sker.
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BAKGRUND

I den nu aktuella skiljedomen — som meddelades i1 Stockholm den 11 oktober 2010 av
f.d. justitieradet Hans Danelius som ensam skiljeman — anges som kdrandeparter
(’Claimants”) Boeing och BCSC samt som svarandeparter ("Respondents”) Energia
och Yuzhnoye jamte Aker eller dess angivna successor Kvaerner trots att inga yrkan-
den riktades mot sistndmnda tva bolag. Som “Cross-Claimant” anges i skiljedomen
Kvaerner och som ”Cross-Respondents” Energia och Yuzhnoye. Genom skiljedomen
avvisades — p4 grund av bristande behorighet for skiljemannen — de yrkanden som
framstillts av Boeing och BCSC samt av Kvaerner. Detta innebar att skiljetvisten i sin

helhet avvisades.

Skiljetvisten hade sitt ursprung i ett samarbete for att skjuta upp kommersiella satelliter
fran en plattform i havet. Samarbetet kallades for ”Sea Launch”. Boeing och BCSC har
beskrivit det salunda: ”Sea Launch var ett samarbete mellan tva vilkdnda amerikanska
respektive norska bolag, Boeing och Aker (numera Kvaerner) och tvé fSretagsgrupper
4dgda av den ukrainska och bl.a. ryska staten, Yuzhnoye och Energia.” Ar 1995 hade ett
avtal, "Creation Agreement”, traffats mellan BCSC, Kvaerner Moss Technology AS,
Energia och Yuzhnoye. BCSC var dé och 4r alltjamt ett av Boeing helédgt dotterbolag.
Enligt Kvaerner har Kvaerner genom olika fusioner och férvirv sedermera intrétt som

part i Creation Agreement i stéllet for Kvaerner Moss Technology AS.

Stora 1&4n upptogs for att forverkliga och driva Sea Launch. Boeing och Kvaerner
garanterade sadana 1an och infriade ocksa sedermera sddana garantier. Creation
Agreement innehéller en reglering som gar ut pé att kostnaden f6r infriade garantier
slutligen ska béras av de fem parterna i forhallande till deras respektive andel i Sea

Launch. Regleringen lyder:

”9.4.2 Reimbursement for Guarantee. If any Party or its Affiliate provides a

Guarantee to a Third Party in response to a request from a Venture Company,
then all Venture Companies will be obligated to reimburse the Guarantor for any
money that the Guarantor has to pay to the Third Party. If the Venture

Companies fail to reimburse the Guarantor in full within thirty days of receipt of
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an invoice from the Guarantor, then each Party agrees to pay the Guarantor a
percent of the amount paid to the Third Party [...] equal to the percent ownership
identified for that Party in the Venture Companies in Article 1.5.”

I Creation Agreement definieras “Party” som de fem parterna BCSC, Kvaerner Moss
Technology AS, Energia och Yuzhnoye (dvs. de tvd Yuzhnoyebolagen). Av defini-
tionerna 1 Creation Agreement framgar att "Affiliate” 4r ett dotter-, moder- eller syster-
foretag till en "Party”. Av Creation Agreement framgar dven att ”Venture Company”

ar ett eller flera bolag som parterna ska bilda for att genomfora och driva Sea Launch.

Creation Agreement innehéller en klausul, artikel 13, om tilldmplig lag och skiljeforfa-

rande av foljande lydelse.

”The formation, interpretation and performance of this Agreement shall be
governed by and interpreted in accordance with the law of the Kingdom of
Sweden. Any dispute, controversy or claim arising out of or relating to this
Agreement, or the breach, termination or invalidity thereof, shall be settled by
arbitration in accordance with *Optional Arbitration Clause for Use in Contracts
in U.S.A. — Russian Trade and Investment — 1992° (Prepared by American
Arbitration Association and Chamber of Commerce and Industry of the RF), as
modified in Exhibit A to this Agreement. The arbitration will be conducted

exclusively in English and will be conducted in Stockholm.”
Nimnda Exhibit A innehaller bl.a. f6ljande.

8. Enforcement. An award by the arbitrator will be final and conclusive as to the
issue or issues that were the subject of the arbitration. The Parties hereby exclude
any right of application or appeal to any court and in particular in connection
with any question of jurisdiction or question of law arising in the arbitration or

out of the award.”

En mycket férenkiad beskrivning av skiljetvisten dr som f6ljer. Boeingkoncernen och

Kvaernerkoncernen krévde att Energia och Yuzhnoye skulle betala sin respektive an-
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del av de garantier som Boeingkoncernen och Kvaernerkoncernen hade infriat. Energia
och Yuzhnoye hdvdade emellertid att Boeingkoncernen och Kvaernerkoncernen inte
hade ritt att framstélla sddana krav mot dem i ett skiljeforfarande med st6d av skilje-

klausulen i Creation Agreement.

Mindre forenklat kan skiljetvisten, sérskilt avseende frdgan om skiljemannens behorig-
het, sammanfattas enligt f6ljande. Boeing och BCSC péakallade skiljeférfarande mot
Energia, Yuzhnoye och Aker, den sistndmnda i angiven egenskap av successor till
Kvaerner Moss Technology AS. Boeing och BCSC framstéllde dock betalningsyrkan-
den endast mot Energia och Yuzhnoye (som skl har Boeing och BCSC angett att
parternas avtal krévde att skiljeforfarande skulle pakallas mot samtliga 6vriga parter).
Tva manader senare meddelade Aker att Aker till Kvaerner hade ¢verlatit sina ansprék
pa Energia och Yuzhnoye samt att Aker var berittigat att deltaga i skiljeforfarandet;
Kvaerner framstéllde ocksé i skiljeforfarandet betalningsyrkanden mot Energia och
Yuzhnoye. Bade Energia och Yuzhnoye gjorde géllande att skiljemannen pa grund av
bristande behorighet skulle avvisa Boeings, BCSC:s och Kvaerners yrkanden. Till stod
hérfor anforde Energia och Yuzhnoye vésentligen att Boeing inte var "Party” 1
Creation Agreement och dess skiljeavtal, att BCSC inte var “Guarantor” samt att
Kvaerner inte hade styrkt sig vara successor till Kvaerner Moss Technology AS.
Hiaremot anforde Boeing och BCSC bl.a. att Boeing hade ritt i egenskap av ”Affiliate”

att fa sina betalningsyrkanden mot Energia och Yuzhnoye prévade i skiljeforfarande.

Skiljemannen fann att skiljeklausulen i Creation Agreement inte beréttigade vare sig
Boeing eller Kvaerner att f sina krav pa Energia och Yuzhnoye prévade i skiljeforfa-
randet. Skiljemannen fann ocksa att Boeing, BCSC och Kvaerner inte visat att parterna
1 Creation Agreement, oaktat dess ordalydelse, avsett att ge dem sadan rdtt i egenskap
av ”"Affiliates”. Skiljemannen fann slutligen att BCSC inte heller hade rétt till sddan
provning i eget namn f6r Boeings rakning. [ skiljedomen avvisade skiljemannen dérf6r

Boeings, BCSC:s och Kvaerners yrkanden.
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Yrkanden i sak av Kvaerner och Aker samt Boeing och BCSC

Kvaerner har yrkat att hovrétten, enligt 36 § forsta stycket lagen (1999:116) om skilje-
forfarande (skiljeforfarandelagen), ska dndra det av skiljemannen fattade avvisnings-
beslutet samt faststélla dels att skiljeklausulen 1 Creation Agreement tillsammans med
dess Exhibit A &r bindande mellan Kvaerner & ena sidan och & den andra Energia och

Yuzhnoye, dels att Kvaerners krav omfattas av parternas skiljeavtal.

Kvaerner och Aker har yrkat att hovritten, for det fall hovritten finner att forutséatt-
ningar for dndring enligt ovan saknas, ska upphéva skiljedomen med stéd av 34 §
forsta stycket 6 skiljeforfarandelagen samt forplikta Energia och Yuzhnoye att solida-

riskt utge ersittning for Kvaerners kostnader i skiljeforfarandet, samt kostnaderna for

skiljemannen.

Kvaerner och Aker har slutligen yrkat att hovritten ska upphéva skiljemannens beslut

om kostnadsférdelning.

Boeing och BCSC har yrkat att hovrétten med stéd av 36 § forsta stycket skiljeforfa-
randelagen ska upphéva skiljedomens punkter A, C och D, forutom forsta meningen
avseende skiljemannens arvode, samt faststilla att behorighet for skiljeman foreligger

enligt Creation Agreement att i sak prova Boeings och BCSC:s talan i skiljeforfaran-

det.

Boeing och BCSC har vidare yrkat att hovritten, for det fall hovrétten finner att forut-
séttningar for dndring enligt ovan saknas, ska upphéva skiljedomen med st6d av 34 §
forsta stycket 6 skiljeforfarandelagen samt forplikta Energia och Yuzhnoye att solida-

riskt ersitta Boeing och BCSC for deras kostnader i skiljef6rfarandet.

Boeing och BCSC har slutligen yrkat att hovrétten ska faststélla att Energia och
Yuzhnoye, parterna emellan, 4r ansvariga for skiljemannens erséttning enligt skilje-

domen.
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YRKANDEN

Energia

Energia har yrkat att hovritten ska avvisa kdroméalen.

Yuzhnoye

Yuzhnoye har yrkat i forsta hand att hovritten ska avvisa kdromadlen, i andra ogilla

dem.

Boeing och BCSC samt Kvaerner och Aker

Boeing och BCSC samt Kvaerner och Aker har bestritt avvisningsyrkandena.

Energia och Yuzhnoye har yrkat ersittning for réttegangskostnader vid bifall till sitt

avvisningsyrkande.
GRUNDER

Energia och Yuzhnoye

Till stod for sitt avvisningsyrkande har Energia och Yuzhnoye anfort vésentligen

foljande.
Réttegangshinder foreligger.

Talan mot skiljedomen kan inte foras enligt 36 § skiljeférfarandelagen. Det av
Kvaerner och Aker dberopade skiljeavtalet utesluter nmligen behorighet for hovrétten
att prova en sédan talan. Av Exhibit A punkt 8 f6ljer att en skiljedom meddelad av en 1
enlighet med skiljeavtalet utsedd skiljeman ska vara slutlig savitt avser de frigor som
var foremal for skiljeforfarandet samt att skiljedomen, sdrskilt vad avser behorighets-

fragor, inte far angripas i domstol.

En skiljedom varigenom ett skiljeférfarande avslutas utan materiell prévning kan inte

klandras enligt 34 § skiljeforfarandelagen.
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I vart fall utgdr Exhibit A punkt 8 ett s.k. undantagsavtal enligt 51 § skiljeforfarande-

lagen som utesluter mdjligheten att upphéva skiljedomen enligt lagens 34 §.

Boeing och BCSC samt Kvaerner och Aker
Till stod for sitt bestridande av avvisningsyrkandet har Boeing och BCSC samt

Kvaerner och Aker anfort sasmmanfattningsvis f6ljande.

Réttegangshinder foreligger inte.

Parter kan inte avtala bort 36 § skiljeforfarandelagen. Rétten till domstolsprévning av
en skiljendmnds behdrighetsbeslut dr fundamental. Den ritten kan inte avtalas bort pé
forhand, och det kan vara oforenligt med Europakonventionen att till4ta sddant avtal.
Genom s.k. undantagsavtal enligt 51 § skiljeforfarandelagen kan parter visserligen
utesluta eller begrdnsa mojligheten att {4 en skiljedom upphivd enligt 34 §, men lagen
anger inte att parter pA motsvarande sétt kan utesluta eller begrinsa rétten enligt 36 §
att fa en s.k. avvisningsskiljedom som den nu aktuella dndrad. Skiljeavtal 4r ett slags
processavtal. Svensk rétts principiella utgangspunkt, som kommer till uttryck i 49 kap.

2 § rattegéngsbalken, &r att sddana som regel dr ogiltiga om inte annat bestédmts i lag.

Aven om det 4r majligt att avtala bort 36 § skiljeforfarandelagen, har parterna inte

gjort det genom Exhibit A punkt 8 pa foljande skil.

Ett avstdende av rétten till provning enligt 36 § skiljeforfarandelagen maste, pa samma
sdtt som avstdende enligt 51 § skiljeforfarandelagen av rétten till provning enligt
lagens 34 §, vara tydligt och uttryckligt. Exhibit A punkt 8 brister pa flera sétt i det
avseendet. Exhibit A punkt 8 anger inte tydligt och uttryckligt att parterna avstar fran
réitten till prévning enligt 36 § skiljeforfarandelagen. Med “issues” i Exhibit A punkt 8

avses endast sakfragor och med “awards” endast skiljedomar i sak.

Vidare avser Exhibit A punkt 8 endast verkstillighet av skiljedomar. Exhibit A punkt 8
ar rubricerad “Enforcement”, alltsa verkstillighet. Inneborden 4r sdledes endast ett

avstaende fran att pa verkstallighetsstadiet angripa en skiljedom pa fullgorelse, dvs.
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efter sakprévning. Exhibit A punkt 8 begrinsar eller utesluter inte rétten att fOra talan

mot beslut som inte avser sakfrigor.

Slutligen skulle Boeing och BCSC samt Kvaerner och Aker kunna lida en rattsforlust
om den nu aktuella avvisningsskiljedomen inte §verprévas eftersom de da skulle vara

hinvisade till att processa i ryska och ukrainska domstolar.

Boeing har for egen del tillagt foljande. Enligt ordalydelsen i Exhibit A punkt 8 ar det
endast "Parties” 1 Creation Agreement som gor avstdenden. Boeing har inte som
“Party” vare sig inlett skiljeforfarandet eller fort talan mot skiljedomen, utan i egen-

skap av ”Affiliate”. Exhibit A punkt 8 omfattar saledes inte Boeing.

[ frdga om yrkandet om upphévande av skiljedomen enligt 34 § skiljeforfarandelagen

har Boeing och BCSC samt Kvaerner och Aker anfort féljande.

En skiljedom varigenom ett skiljeforfarande avslutas utan materiell provning kan
klandras enligt 34 § skiljeforfarandelagen. Lagrummets inledande mening, enligt
vilken en skiljedom som inte kan angripas enligt lagens 36 § ska upphévas efter
klander om nagon av klandergrunderna foreligger, reglerar endast frdgan om i vilken
ordning yrkanden ska provas. Talan mot skiljedomen enligt 36 § ska séledes provas i

forsta hand och klandertalan enligt 34 § 1 andra hand.

Det bestrids att Exhibit A punkt 8 utgor ett s.k. undantagsavtal enligt 51 § skiljefor-
farandelagen. Dess utformning medger inte slutsatsen att parterna avsett att utesluta

klandertalan enligt 34 § skiljeférfarandelagen.

Energia och Yuzhnoye

Energia och Yuzhnoye har genmailt visentligen f6ljande.

Parterna har genom Exhibit A punkt 8 avtalat att talan mot skiljedomen oavsett form
(any right of application to any court™) inte far ske, sirskilt med avseende pa behorig-

hetsfraga (”question of jurisdiction”).
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I svensk skiljedomsritt géller inte ndgon regel som begrénsar parters processréttsliga
dispositioner, utan parterna har langtgaende méjligheter att gestalta forfarandet och

dess grad av slutlighet pa sitt de finner for gott.

Tillampning av avtal om uteslutande av mdjlighet att f6ra talan mot en skiljedom
enligt 36 § skiljeforfarandelagen innebér inte nagon réttsforlust. Den enda konsekven-
sen 4r att klaganden hénvisas till ett alternativt forum f6r att fa sin talan prévad, nor-
malt allmén domstol vid svarandens hemvist. Det dr ocksa konsekvensen i de lander
som foljer UNCITRAL:s modellag, vilken 6verhuvud inte 1amnar utrymme for talan

mot negativa behorighetsbeslut av en skiljenamnd.

Det torde 1 dag inte g att faststélla ndgon partsavsikt med Exhibit A punkt 8 p& annat
sétt an genom en tolkning av ordalydelsen. Av denna framgar att avsikten varit att

utesluta varje form av dverprévning av skiljedomen, processuell eller materiell.

Exhibit A punkt 8 dr tydlig. Det torde inte vara mojligt att pa ett tydligare sitt avtala

bort ritten att angripa en skiljedom, inte minst med avseende pa behdorighetsfrigor.
Det som Boeing anfort for egen del synes innebdra att Boeing hivdar att en ”Affiliate”
skulle kunna dels stodja sig péa skiljeavtalet, dels vilja bort vissa moment déri, en-
kannerligen Exhibit A punkt 8. S3 dr det inte. Alla som med ritt eller fel dberopat sig

pé och underkastat sig skiljeforfarande enligt skiljeklausulen tréffas av fullfoljdsfor-
budet i Exhibit A punkt 8.

SKALEN FOR HOVRATTENS AVGORANDE
Skriftlig bevisning har beropats.

Den forsta fradgan som hovritten har att prova dr f6ljande.
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Kan parter avtala bort ritten att fora talan mot en skiljedom enligt 36 § skilje-

forfarandelagen?

Hovritten konstaterar forst att skiljeférfarandelagen inte uttryckligen anger vare sig att
den ritten kan avtalas bort eller att den inte kan avtalas bort. Lagens forarbeten ger inte
heller ndgon direkt vigledning. Av intresse dr emellertid foljande uttalande i proposi-
tionen angaende att lagen, till skillnad fran avsikten med 1929 &rs skiljemannalag, inte
bor konstrueras sé att alla dess bestdmmelser dr tvingande nér inte annat anges (prop.
1998/99:35 s. 44). "Den omsténdigheten att det i lagen pé atskilliga stéllen gors forbe-
héll f6r avvikelser som parterna kan ha kommit §verens om skall alltsé inte motsatsvis
tolkas sé att §vriga bestdmmelser dr tvingande i den meningen att parterna saknar mdj-
lighet att disponera &ver foérfarandet. Hur langt deras dispositionsritt stricker sig fér bli
beroende av flera omsténdigheter, sdsom bestimmelsens art, avvikelsens innebord och

den tidpunkt vilken avvikelsen har kommit till.”

Av intresse dr dven att 51 § forsta stycket skiljeférfarandelagen tillater utlandska parter
att genom s.k. undantagsavtal helt eller delvis avtala bort mojligheten att klandra en
skiljedom enligt 34 §. Den bestdimmelsen gér tillbaka pa det s.k. Ugandamadlet, NJA
1989 s. 143, dér Hogsta domstolen fann for det forsta att det var mdjligt f6r parter utan
anknytning till Sverige att — &ven innan tvist uppkommit — tréffa avtal som begréinsar
parts rétt att infor svensk domstol angripa skiljedomen pé grund av formella brister,

men for det andra att de aktuella parterna inte hade tréffat ett sddant avtal.

Av visst intresse &r vidare att skiljeférfarandelagen utgér fran att parter kan sluta ett
skiljeavtal rorande frdgan om ett annat skiljeavtal dr giltigt och tilldmpligt (a. prop.

s. 238; jfr dven SOU 1994:81 s. 106). Detta talar enligt hovrittens mening starkt for att
parter ocksa ska kunna avtala om att en skiljendmnds avgorande, av innebord att den
inte dr behorig att prova tvisten i sak, ska vara slutligt, utan mojlighet till 6verprévning
enligt 36 § skiljeforfarandelagen. En annan sak 4r att en skiljedom meddelad med stéd
av ett sddant andra skiljeavtal kan bli féremal for t.ex. en klandertalan enligt 34 § skil-

jeforfarandelagen.
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Uppfattningen att avtal i processrittsliga fragor som regel anses vara ogiltiga om det
inte finns nagra regler om annat, ligger till grund for bestimmelsen i 49 kap. 2 § ritte-
gangsbalken om mdjligheten att avtala bort rétten att 6verklaga en tingsrétts dom (se
Fitger m.fl., Réttegdngsbalken [oktober 2013, Zeteo] kommentaren till 49 kap. 2 §).
Den uppfattningen behdver enligt hovrittens mening emellertid inte vara styrande for
hur man ska se pd mdjligheterna att trédffa bindande avtal inom det skiljedomsrittsliga
omrédet. Grundldggande &r hér att parterna har en vidstréckt frihet att avtala om hur
skiljeforfarandet ska gestalta sig, vilket ocksa avspeglas i hur skiljeforfarandelagen &r

konstruerad enligt vad som ovan atergetts ur forarbetena.

I litteraturen synes frAgan om huruvida parter kan avtala bort 36 § skiljeforfarande-
lagen endast ha behandlats uttryckligen i Lindskog, Skiljeforfarande (1 mars 2012,
Zeteo), kommentaren till 36 §. Dadr anfors att bestimmelserna i 36 § skiljeforfarande-
lagen torde i princip vara dispositiva. Den praktiska situationen &r att skiljenimnden
har avvisat den pékallande partens talan. [...] Nagot problem med att en skiljendmnd
anfortros att slutligt avgora sin behorighet 1 den riktningen finns inte.” Nagot stod for
det anf6rda ges inte, men i en fotnot tilldggs: ”Att skiljendmnden finner sig obehdrig
kan ju inte krdnka nigra allméinna intressen utan endast skiljeberéttigade partens rétt

till tvistlosning genom skiljeforfarande. Denna rétt kan han emellertid forfoga dver.”

Enligt hovrittens uppfattning méste en grundldggande skillnad goras mellan positiva
och negativa behorighetsbeslut av en skiljendmnd nér det giller méjligheten att avtala
bort Gverprévning i domstol av sddana beslut. Beslut av det forra slaget, som alltsé
innebir att skiljendmnden finner sig vara behorig att prova tvisten i sak, méaste givetvis
i princip alltid pa nagot sétt kunna 6verprovas av domstol eftersom konsekvensen ér att
den behorighet som annars tillkommer domstol utesluts. Beslut av det senare slaget,
som séledes innebér att skiljendmnden finner sig inte vara behorig att prova tvisten i
sak, har emellertid en helt annan konsekvens, ndmligen att den behorighet som till-
kommer domstol inte utesluts. Med hdnsyn hértill kan det heller inte, enligt hovrittens
beddémning, vara oférenligt med Europakonventionen att tillata parter att avtala bort

rédtten till dverprovning i domstol av negativa behorighetsbeslut av en skiljendmnd.
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Boeing och BCSC samt Kvaerner och Aker har anfort att de skulle kunna lida en rtts-
forlust om avvisningsskiljedomen inte kan 6verprovas eftersom de da skulle vara hén-
visade till att processa i ryska och ukrainska domstolar. Hovritten, som konstaterar att
bolagen inte péstétt att de skulle sakna faktisk mojlighet att driva sina krav genom
process 1 allmin domstol, finner att nyssndmnt férhallande inte kan anses utgtra en

réttsforlust.

Enligt hovrittens mening finns det mot bakgrund av det som sagts inget som talar for
att parter inte med bindande verkan ska kunna komma &verens om att talan mot en av-
visningsskiljedom inte ska fa foras. Tvdrtom talar ett gott skél for motsatsen, ndmligen
parters intresse av att genom en avvisningsskiljedom kunna fé slutligt avgjort att beho-
righet att sakprova den aktuella tvisten inte tillkommer skiljendmnd, utan foljaktligen
domstol. Detta fir anses vara ett hogst legitimt intresse (jfr a. prop. s. 156 angéende

undantagsavtal enligt 51 § forsta stycket skiljeférfarandelagen).
Niésta fraga dr d& om ett sddant avtal har tréffats i detta fall.

Har parterna avtalat bort riitten att fora talan mot skiljedomen enligt 36 § skilje-

forfarandelagen?

Ett jakande svar pa fragan méste kriva att ett sddant avtal 4r uttryckligt och tydligt. I
det ovan ndmnda Ugandamalet, NJA 1989 s. 143, fann Hogsta domstolen att parterna
inte hade avtalat bort méjligheten att klandra skiljedomen genom de pé tvisten tillamp-
liga reglerna for Internationella handelskammarens skiljedomstol, vilka foreskrev att
en skiljedom i tvisten innebér ett slutligt avgorande av skiljedrendet samt att parterna
utfister sig att — i den mén detta lagligen later sig gora — avsta fran talan mot skiljedo-
men. Hogsta domstolen gick emellertid inte nidrmare in pa varfor nyssndmnda fore-
skrifter i reglerna inte innebar ett avstidende fran mdéjligheten att klandra skiljedomen.
Avgorandet méste dock tolkas med hénsyn tagen till da géllande 2 § i 1929 ars skilje-
mannalag: ”Slutes skiljeavtal utan forbehall om rétt for parterna att klandra skiljedo-
men, skola de anses hava utfést sig att atndjas med densamma.” Féreskrifterna i regler-

na synes enligt Hogsta domstolen da inte ha inneburit nagot utéver vad som foljde av
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lag, dvs. att de inneburit endast ett avstdende fran mojligheten att fora talan mot skilje-

domen i materiellt avseende.

Den konkreta frégan for hovritten 4r saledes om Exhibit A punkt 8 uttryckligt och
tydligt anger att parterna avstar fran att angripa skiljedomen inte bara i materiellt av-
seende, utan ocksé i formellt avseende. Dess ordalydelse talar enligt hovréttens niening
mycket starkt for att sa &r fallet. Sdlunda anges inledningsvis att skiljemannens dom
ska vara slutlig avseende den eller de fragor som var foremal for skiljeforfarandet,
”final and conclusive as to the issue or issues that were the subject of the arbitration.”
Vidare anges att parterna avstr fran varje rétt att ansoka eller 6verklaga hos nagon
domstol och att detta géller sdrskilt avseende varje fraga om behorighet, “exclude any
right of application or appeal to any court and in particular in connection with any

question of jurisdiction”.

Enligt hovrittens uppfattning talar inte minst de sist citerade orden mot att avstaendet
fran att fora talan mot en skiljedom skulle vara begrinsat till talan i materiellt avseen-
de. Aven om orden “award” och "issue or issues” tagna for sig skulle kunna innebira
begransningar till avgéranden i sak, har begrdnsningarna i sa fall upphdvts genom de

sist citerade orden.

Exhibit A punkt 8 &r rubricerad "Enforcement”. Enligt hovréttens mening foljer ddrav
inte nédvéndigtvis att parternas avstadende skulle vara begrénsat till férfaranden for
verkstillighet av en skiljedom. “Enforcement” 6versétts vanligen, och helt korrekt,
med “verkstillighet”, men har ett vidare betydelseomfang; det kan t.ex. avse att gora
géllande rittigheter enligt ett avtal. Hovrétten finner dérfor att avstdendena i Exhibit A

punkt 8 inte bor forstés sa att de &r begrénsade till forfaranden for verkstéllighet av en

skiljedom.

Nir det giéller Boeing konstaterar hovrétten att bolaget har pakallat skiljeférfarande
med stod av den aktuella skiljeklausulen. Boeing &r dérfor bundet av den, inklusive

Exhibit A punkt 8 med dess avstdenden.
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Med hénsyn till det anfoérda kommer hovritten till slutsatsen att Exhibit A punkt §
anger vilka avstdenden som parterna gér i forhallande till ett avgdrande av den utsedda
skiljemannen, déribland ett avstdende fran att fora talan mot ett avgdrande av innebord

att skiljemannen funnit sig sakna behdrighet att sakpréva den pakallade skiljetvisten.

Detta ¢verenskomna och émsesidiga avstédende fran att féra talan mot ett avgdrande 1
fraga om skiljemannens behorighet finner hovritten utgora rittegdngshinder av samma
slag som ett undantagsavtal enligt 51 § skiljeforfarandelagen (jfr a. prop. s. 246). Talan

mot skiljedomen enligt 36 § skiljeforfarandelagen ska dérfor avvisas.
Kan en avvisningsskiljedom upphiivas enligt 34 § skiljeforfarandelagen?

Enligt de inledande orden i 34 § forsta stycket skiljeforfarandelagen ska en skiljedom,
som inte kan angripas enligt 36 §, helt eller delvis upphévas pé talan av en part om nér-
mare angivna s.k. klandergrunder foreligger. Redan denna ordalydelse innebér, enligt
hovrittens mening, att det 4r en forutsittning for att en skiljedom ska kunna upphévas
med stdd av 34 § forsta stycket skiljeforfarandelagen, att den inte kan angripas enligt
36 §. Omvint innebdr detta att en skiljedom som kan angripas enligt 36 §, inte kan
upphédvas med stéd av 34 §. For denna innebord talar inte minst att alla de sakomstén-
digheter, som skulle kunna utgéra klandergrunder enligt 34 §, kan beaktas vid en prov-
ning enligt 36 §; det saknas da skal for provning av dem dven enligt 34 §.

Den nu aktuella skiljedomen kan — bortsett fran att parterna i detta fall, som hovritten
nyss funnit, har avtalat bort mégjligheten — angripas endast enligt 36 § skiljeforfarande-
lagen. Den kan dérfor inte upphivas med stod av 34 §. Talan mot skiljedomen enligt

nyssndmnt lagrum ska dérfor avvisas.

Sammanfattning

Hovriétten har kommit fram till f6ljande. Parter kan avtala bort ritten enligt 36 § skilje-
forfarandelagen att fora talan mot en avvisningsskiljedom. Parterna i malet har tréffat
ett sddant avtal, vilket innebér rittegangshinder. Den forda talan mot skiljedomen

enligt nyssndmnda lagrum ska dérfor avvisas. Den enligt 34 § skiljeforfarandelagen
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forda talan mot skiljedomen ska avvisas darfor att sddan talan inte kan féras mot en

avvisningsskiljedom. Foljaktligen ska kdromélen avvisas i sin helhet.

Riittegingskostnader

Vid denna utgang ska Aker och Kvaerner samt Boeing och BCSC ersétta Energia och

Yuzhnoye for réttegdngskostnader.

Energia har yrkat erséttning for réttegdngskostnader i ettvart av méalen med
91 443 euro, varav 73 178 euro for ombudsarvode, 4 316 euro for utldgg och

13 949 euro for rysk mervérdesskatt om 18 procent.

Yuzhnoye har yrkat erséttning for rittegdngskostnader i ettvart av mélen med

76 000 euro, allt avseende ombudsarvode.

Aker och Kvaerner har forklarat sig vitsorda hélften av det av Energia respektive
Yuzhnoye yrkade ombudsarvodet samt vad Energia yrkat for utldgg jimte rysk mer-
vardesskatt pa vitsordat belopp. Aker och Kvaerner har anfort bl.a. foljande. De yrkade
beloppen 6verstiger vida vad som kan anses rimligt med tanke pa det relativt begrénsa-
de arbete som Energia och Yuzhnoye behovt utfora for att uttala sig 1 avvisningsfré-
gan. Varken Energia eller Yuzhnoye har 1 sina inlagor till hovrétten behandlat mélet i
sak, utan endast argumenterat i avvisningsfrdgan. Deras inlagor har dérfor varit korta

och relativt okomplicerade.

Boeing och BCSC har bestritt att sa stora rittegangskostnader som de yrkade har varit
skiligen pékallade for tillvaratagande av Energias och Yuzhnoyes rétt. Boeing oc;h
BCSC har anfort att yrkade erséttningar for ombudsarvode &r oskéligt hoga, sdrskilt
med beaktande av att Energia och Yuzhnoye 1 sina inlagor endast behandlat avvis-

ningsfrdgan, utan att pa nagot sétt berdra sakfragorna i malet.

Hovritten gor foljande bedomning.
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De fragor som nu provats har motiverat ett betydande arbete, inte minst {or réttslig
analys och dvervdganden av olika slag. Att Energias och Yuzhnoyes yttranden i mélet
varit ganska kortfattade och okomplicerade innebér inte nédvandigtvis att de inte
fordrat betydande arbetsinsatser; det kan kréva tid och anstrdngning att uttrycka sig
kort och enkelt med fokus pa det visentliga. Aven med beaktande av det nyss sagda
finner hovritten att yrkade belopp for ombudsarvode inte i sin helhet framstér som
skéligen pékallade for tillvaratagande av Energias och Yuzhnoyes rétt avseende de nu
prévade fragorna. Hovritten bedomer att Energia och Yuzhnoye for ombudsarvode bor

tillerkdnnas 60 000 euro var fOr ettvart av malen.

Overklagande

Hovritten finner att det dr av vikt for ledningen av rittstillimpningen att ett Sverkla-

gande provas av Hogsta domstolen. Hovrétten finner darfor att detta avgrande ska fa

overklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga A
Overklagande senast 2014-05- 0?

Provningstillstand krévs inte.

VW&AM/

M Gorelse s s~

[ avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Kristina Boutz samt hovrittsraden Ulrika

Beergrehn och Patrik Scholdstrom, referent.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill 6verklaga hovrittens avgorande ska Ni gora det genom att
skriva till Hogsta domstolen.

Overklagandet ska dock skickas eller limnas till hovritten. Det ska ha
kommit in till hovritten senast den dag som anges i slutet av det
overklagade beslutet.

Beslut om hdktning, restriktioner enligt 24 kap. 5 a § rittegéngsbalken
eller reseforbud far 6verklagas utan tidsbegréansning.

Overklagandet ska innehilla uppgifter om
1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgdrande som Overklagas (hovrittens namn och avdelning
samt dag for avgdrandet och malnummer),

3. den dndring i1 avgdrandet som yrkas,
4. varfor avgorandet ska dndras,

5. de bevis som aberopas och vad som ska styrkas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om Ni tidigare informerats om att Ni kan komma att delges
handlingar i malet/drendet genom forenklad delgivning, kan forenklad
delgivning med Er komma att anvidndas ocksa hos Hogsta domstolen
om ndgon dverklagar avgdrandet dit.



