HQVRATTEN FOR DOM Mal nr
VASTRA SVERIGE 2005-09-30 T 4805-03

Avdelning 5 Goteborg

KLANDRAT AVGORANDE
Skiljedom meddelad i Goteborg den 20 oktober 2003, se bilaga

KARANDE

Dentirol AB, 556541-1716
Box 24046

400 22 Goteborg

Ombud

Advokaten Mats Dahlgren
Box 11017

404 21 Goteborg

SVARANDE

SwissCo Services AG, 400.3.005.796-6
Bahnhofstrasse 14

CH-4334 Sisseln

Schweiz

Ombud

Advokaten Hans Josefson
Box 53043

400 14 Goteborg

SAKEN
Klander av skiljedom

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovriitten, som inte finner skél att inhdmta yttrande fran Stockholms Handelskam-

mares Skiljedomsinstitut, lamnar Dentirol AB:s klandertalan utan bifall.
2. Dentirol AB skall ersitta SwissCo Services AG for rittegangskostnader i hovritten

med sextiotretusenfemhundrafemtio (63 550) kr, avseende ombudsarvode, jamte rianta

enligt lag fran dagen for hovrittens dom.

Dok.1d 12291

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 40 Packhusplatsen 6 031-701 22 00 031-774 29 43 mandag — fredag
401 20 Goteborg E-post: hovratten.vastrasverige @dom.se 08:00-12:00

Hemsida: www.vastrahovratten.dom.se 13:00-16:00
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Dentirol AB (Dentirol) har yrkat att hovritten upphéver skiljedomen.

SwissCo Services AG (SwissCo) har motsatt sig att skiljedomen upphévs.

Dentirol har vidare hemstillt att hovritten inhdmtar yttrande fran Stockholms Han-

delskammares Skiljedomsinstitut.

SwissCo har motsatt sig att yttrande inhamtas.

Parterna har yrkat ersittning for sina rittegangskostnader.

GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Dentirol har som grund for sin talan angett dels att skiljedomen inte omfattas av ett
giltigt skiljeavtal mellan parterna, dels att det, utan Dentirols vallande, forekommit fel i

handldggningen som sannolikt inverkat pa utgangen i malet.

Dentirol har i huvudsak anfort foljande till stod for sin talan: Det finns inte nagot avtal
mellan Dentirol och SwissCo och didrmed finns det inte heller nagon skiljeklausul mel-
lan parterna. Skiljemannen har felaktigt gett Dentirol bevisbordan for att det inte finns
ett avtal mellan parterna. Dentirol har inte fatt nagon upplysning om att Sipharm Sis-
seln Ltd fusionerats till SwissCo. Dentirol vitsordar inte att den tyska bolagsindelsen
AG motsvaras av engelskans Ltd enligt naturligt sprakbruk. Det fel som férekommit i
handldggningen, och som paverkat malets utgang, ir att skiljemannen frangick regler-
na om forenklat skiljeforfarande genom att han godtog att SwissCo ldmnade in ytterli-
gare bevisning utdver de tva tillatna skrifterna fran vardera parten. Dessutom ldmnades
bevisningen in i ett sent skede i processen, namligen pa den forsta av tva forhandlings-
dagar. Trots att Dentirol yrkade att bevisningen skulle avvisas godtog skiljemannen

bevisningen. Det framgar av domen att bevisningen paverkade utgangen i malet.
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SwissCo har som grund for sin talan i huvudsak anfort foljande: Klandergrund forelig-
ger inte. Invindningen att giltig skiljeklausul inte finns mellan parterna har inte tidiga-
re framstillts och har saledes framforts for sent. Fragan huruvida skiljeavtalet triaffats
med behorig part och om SwissCo &r behorig eller inte har avgjorts genom skiljedo-
men. Missndje med den bedomningen utgor inte klandergrund. SwissCo anser att det
inte forekommit nagra fel i handldggningen av skiljeforfarandet. Dentirol har inte i ritt
tid invént mot att godtagandet av bevisningen skulle utgora fel i handldggningen. Den-
tirol har darmed forlorat riétten att fora talan pa grund av pastatt fel. Dessutom ar det
skiljemannens uppgift att fatta beslut angaende processforingen. Dentirol har sjilv
underlatit att iaktta skiljereglerna och det upprittade tidsschemat genom att 1amna in
sin slutskrift och bevisuppgift tva dagar innan forhandlingen skulle inledas. Om skil-
jemannen i den situationen inte latit SwissCo komplettera sin bevisuppgift hade det

kunnat utgora allvarligt fel i handlaggningen.

Skiljemannen har avgett yttrande i malet.

Dentirol har aberopat skriftlig bevisning.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovriitten har med stod av 53 kap. 1 § och 42 kap. 18 § forsta stycket 5 rittegangsbal-

ken avgjort malet utan huvudforhandling.

Vad giller SwissCo:s invidndning om att Dentirol inte i ritt tid invdnt mot de i klander-
talan aberopade omstidndigheterna gor hovritten foljande bedomning. Dentirol har i
skrift dels till Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut, dels till skiljemannen
invint att SwissCo saknar partsbehorighet. Fragan om skiljemannens behorighet har
ddrefter varit foremal for provning i skiljeforfarandet. Betriffande den bevisning som
SwissCo lamnat in vid forhandlingen framgar det av utredningen att Dentirol vid for-

handlingen invinde mot att bevisningen gavs in. Dentirol har ddrmed i rétt tid invént
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mot ovan nimnda omstindigheter och skall darfor tillatas att gora dessa géllande vid

talan om klander av skiljedomen.

Av 2 § andra stycket lagen (1999:116) om skiljeforfarande framgar att en skiljemans

beslut att han 4r behorig att avgora tvisten inte hindrar en domstol fran att pa begiran
av en part prova fragan. En part som invint att giltig skiljeklausul inte foreligger mel-
lan parterna i skiljeforfarandet bibehaller ddrmed sin ritt att klandra skiljedomen. Det
foreligger saledes inte hinder mot att hovritten provar fragan om det foreligger giltigt

skiljeavtal mellan parterna.

Av utredningen i malet framgar att Dentirol a ena sidan och Sipharm Sisseln Ltd a
andra sidan har ingatt avtal om tillverkning av vissa produkter och att det i avtalet har
intagits en skiljeklausul. Av ingivet registreringsutdrag framgar att Sipharm Sisseln
AG - vilket hovritten finner d4r samma bolag som ingatt avtalet — har fusionerats med
Graphia Packungen AG och att det nya bolaget SwissCo Services AG bildats i dess
stille. SwissCo far saledes anses ha 6vertagit de fusionerade bolagens samtliga rittig-
heter och skyldigheter och ddrmed intrétt som part i det avtal som uppréttats mellan
Dentirol och Sipharm Sisseln Ltd. Dentirols talan om klander kan ddarmed inte bifallas

pa grund av att det skulle saknas giltig skiljeklausul mellan Dentirol och SwissCo.

Nista fraga hovritten har att bedoma &r om det forekommit fel i handldggningen som,
utan parts vallande, paverkat utgangen i skiljeforfarandet. Dentirol och Sipharm Sis-
seln Ltd har i tillverkningsavtalet angett att tvist med anledning av avtalet skall slutligt
avgoras genom skiljedom enligt Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstituts
Regler for Forenklat Skiljeforfarande. Av 16 § i reglerna framgar bl.a. att skiljemannen
beslutar om forfarandet och att parterna skall beredas tillfdlle att i behovlig omfattning
utfora sin talan. Vidare anges 1 samma bestdmmelse att om skiljemannen inte av séir-
skilda skl bestimmer annat far parterna utover kdromal och svaromal avge ytterligare
hogst en skrift vardera i saken, inklusive bevisuppgift. Dentirol har i sin klandertalan
angett att skiljemannens tillatande av ytterligare bevisning utover de tva skrifter som

enligt reglerna skall tillatas utgor ett sadant fel i handldggningen som, eftersom det
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paverkat utgangen i malet, skall medféra att skiljedomen upphévs. Det finns dock inga
tvingande regler vare sig i lagen om skiljeforfarande eller i Stockholms Handelskam-
mares Skiljedomsinstituts Regler for Forenklat Skiljeforfarande som anger att det dr
uteslutet for skiljemannen att tillata fler @n tva inlagor fran vardera parten. Inte heller
har det framkommit att skiljemannen inte skulle ha haft sirskilda skl att tillata ytterli-
gare inlagor. Hovritten anser ddrmed inte att det forekommit nagot sadant fel i hand-
laggningen som kan utgdra grund for upphédvande av skiljedomen. Dentirols talan skall

darfor ogillas dven i den delen.

Vid denna utgang i malet dr Dentirol skyldig att ersitta SwissCo for dess réittegangs-

kostnader. Yrkad ersittning far anses skélig.

OVERKLAGANDE
Domen far enligt 43 § andra stycket lagen (1999:116) om skiljefoérfarande inte 6ver-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Hans Frennered, hovrittsradet Anders
Hagsgard och tf. hovrittsassessorn Johan Kylenfelt.



