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PARTER

Kéarande
Ryska Federationen, c/o His Excellency the Minister of Justice
Ministry of Justice, 14 Zhitnaya str., Moscov 119991, Ryssland

Ombud: Advokaterna Bo G.H. Nilsson och Jesper Tiberg samt jur kand Max Daniels-
son, Advokatfirman Lindahl, Box 1065, 101 39 Stockholm
bo.nilsson@lindahl.se, jesper.tiberg@lindahl.se max.danielsson@lindahl.se

bitradda av advokaterna Jay L. Alexander och Alejandro A. Escobar, Baker Botts
L.L.P., London

Svarande
1. GBI 9000 SICAV S.A
Juan Ignacio Luca de Tena 11, Madrid, Spanien

2. Orgor de Valores SICAV S.A
Avda. Cantabria s/n, Ciudad Grupo Santander, Madrid, Spanien

3. Quasar de Valores SICAV S.A
Avda. Cantabria s/n, Ciudad Grupo Santander, Madrid, Spanien

4. ALOS 34 SL
Avda. Cantabria s/n, Ciudad Grupo Santander, Madrid, Spanien

Ombud for svarandena: Advokaten Paulo Fohlin, Advokatfirman Odebjer Fohlin,
Hang Lung House, Suite B, 5/F, 184-192 Queen’s Road Central, Hong Kong och Ad-
vokaten Silvia Dahlberg, Advokatfirman Vinge KB, Box 11025, 404 21 Géteborg
samt advokaten Kaj Hobér, Mannheimer Swartling Advokatbyra AB, Box 1711, 111
87 Stockholm paulo@odebjerfohlin.com, silvia.dahlberg@vinge.se, kho@msa.se

bitradda av advokaterna Marney Cheek och Jonathan Gimblett, Covington & Burling
L.L.P., Washington

DOMSLUT

1. Tingsratten lamnar Ryska Federationens talan utan bifall.

2. Tingsratten forpliktar Ryska Federationen att ersatta GBI 9000 SICAV S.A, Orgor
de Valores SICAV S.A, Quasar de Valores SICAV S.A och ALOS 34 SL

for deras rattegangskostnad med 1 541 550 USD, varav 876 255 USD avser om-
budsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa hela beloppet fran denna dag tills be-
talning sker.
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BAKGRUND

Spanien och Sovjetunionen ingick den 26 oktober 1990 ett bilateralt investerings-
skyddsavtal (Traktaten). Tvisten galler tolkningen av Traktaten. Regler for tolkningen
finns i Wienkonventionen. Nedan aterges de aktuella artiklarna i Traktaten och Wien-

konventionen sa som de ar publicerade i United Nations Treaty Series.

Traktaten
ARTICLE 1 - DEFINITIONS
1. (...)
2. The term “investments” shall apply to all types of assets, and particularly but not exclu-
sively to:
- Shares and other forms of participation in companies;
- Rights deriving from any type of investment made to create an economic value;
- Immovable property as well as any other rights relating thereto;
- Intellectual property rights, including patents, trade marks, appellations of origin, trade
names, industrial designs and models, copyrights and technology and know-how;
- Concessions, accorded by law or by virtue of a contract, for engaging in economic and
commercial activity, including concessions for prospecting, tapping, mining and managing natural

resources.

ARTICLE 2 - SCOPE OF AGREEMENT
This Agreement shall be applicable in the territory over which either Party exercises or may exer-
cise jurisdiction or sovereign rights, in accordance with international law, in particular for the pur-

poses of prospecting, tapping, mining and managing natural resources.

This Agreement shall apply to investments made by investors of one Party in the territory of the

other Party, in accordance with the legislation in force there as of 1 January 1971.

ARTICLE 5 - TREATMENT OF INVESTMENTS

1. Each Party shall guarantee fair and equitable treatment within its territory for the in-
vestments made by investors of the other Party.

2. The treatment referred to in paragraph 1 above shall be no less favourable than that ac-
corded by either Party in respect of investments made within its territory by investors of a third
State.
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ARTICLE 6 - NATIONALIZATION AND EXPROPRIATION

Any nationalization, expropriation or any other measure having similar consequences taken by the
authorities of either Party against investments made within its territory by investors of the other
Party, shall be taken only on the grounds of public use and in accordance with the legislation in
force in the territory. Such measures should on no account be discriminatory. The Party adopting
such measures shall pay the investor or his beneficiary adequate compensation, without undue de-

lay and in freely convertible currency.

ARTICLE 10 - DISPUTES BETWEEN ONE PARTY AND INVESTORS OF THE OTHER
PARTY

1. Any dispute between one Party and an investor of the other Party relating to the amount
or method of payment of the compensation due under Article 6 of this Agreement, shall be com-
municated in writing, together with a detailed report by the investor to the Party in whose territory
the investment was made. The two shall, as far as possible, endeavor to settle the dispute amicably.
2. If the dispute cannot be settled thus within six months of the date of the written notifica-
tion referred to in paragraph 1 of this article, it may be referred to by either of the following, the
choice being left to the investor:

- An arbitral tribunal in accordance with the Regulations of the Institute of Arbitration of
the Chamber of Commerce in Stockholm;

- The ad hoc arbitral tribunal established in accordance with the Arbitration Rules of the
United Nations commission on International Trade Law (UNICITRAL).

3. The decisions of the arbitral tribunal shall be based on:

- The provisions of this agreement;

- The national legislation of the Party in whose territory the investment has been made,
including the rules of conflict of laws;

- The universally recognized norms and principles of international law.

4, The decisions of the arbitral tribunal shall be final and binding on the Parties involved
in the dispute. Each Party shall undertake to abide by such decisions in accordance with its national

legislation.

Wienkonventionen
SECTION 3. INTERPRETATION OF TREATIES

Article 31 - General rule of interpretation
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1. Atreaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary meaning to be giv-
en to the terms of the treaty in their context and in the light of its object and purpose.

2. The context for the purpose of the interpretation of a treaty shall comprise, in addition to the
text, including its preamble and annexes:

(a) any agreement relating to the treaty which was made between all the parties in connection with
the conclusion of the treaty;

(b) any instrument which was made by one or more parties in connection with the conclusion of
the treaty and accepted by the other parties as an instrument related to the treaty.

3. There shall be taken into account, together with the context:

(a) any subsequent agreement between the parties regarding the interpretation of the treaty or the
application of its provisions;

(b) any subsequent practice in the application of the treaty which establishes the agreement of the
parties regarding its interpretation;

(c) any relevant rules of international law applicable in the relations between the parties.

4. Aspecial meaning shall be given to a term if it is established that the parties so intended.

Article 32 - Supplementary means of interpretation

Recourse may be had to supplementary means of interpretation, including the preparatory work of
the treaty and the circumstances of its conclusion, in order to confirm the meaning resulting from
the application of article 31, or to determine the meaning when the interpretation according to arti-
cle 31:

(a) leaves the meaning ambiguous or obscure; or

(b) leads to a result which is manifestly absurd or unreasonable.

GBI 9000 SICAV S.A, Orgor de Valores SICAV S A, Quasar de Valores SICAV S.A,
och Rovime Inversiones SICAV S.A ar samtliga spanska investeringsfonder som har

forvarvat s.k. American Depository Receipts (ADR:s), som enligt dem motsvarar viss
agarandel i Yukos Qil Company. Succession fran Rovime Inversiones SICAV S.A till

ALOS 34 SL har numera skett. Fonderna bendmns nedan gemensamt SICAV m.fl.

Yukos Oil var ett ryskt oljebolag. Efter taxeringsrevisioner i Ryssland hos bolaget hoj-
des bolagets taxerade inkomst fér ar 2000 och efterféljande ar betydligt. Yukos Oil
formadde inte betala tillkommande skatter varefter Yukos Qil aktieinnehav i dotterbo-

laget Yuganskneftegaz utmattes och saldes pa offentlig auktion. Ytterligare atgarder
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for verkstallighet av beskattningsbesluten togs ocksa och Yukos QOil forsattes slutligen

i konkurs och dess kvarvarande tillgangar likviderades.

SICAV m.fl. inledde den 25 mars 2007 ett skiljeférfarande mot Ryska Federationen
administrerat av Stockholms Handelskammare Skiljedomsinstitut. En skiljend&mnd
bestaende av Jan Paulsson (ordférande), Charles N. Brower och Toby T. Landau kon-

stituerades.

SICAV m.fl. gjorde i skiljeforfarandet gallande att ett skiljeavtal mellan dem och
Ryska Federationen uppkommit enligt artikel 10 i Traktaten pga. deras pakallelse av
skiljeforfarande. Vidare gjorde SICAV m.fl. gdllande att detta skiljeavtal ger skilje-
namnden behdrighet att prova en tvist avseende (i) huruvida Ryska Federationen fore-
tagit expropriationsatgarder mot SICAV m.fl. samt (ii) beloppet och betalningssattet
for kompensation tillkommande SICAV m.fl. om skiljemannen skulle komma fram till
att det skett en expropriation. Ryska Federationen gjorde i skiljeforfarandet géallande
att skiljenamnden inte var behorig att avgora fragan huruvida Ryska Federationens

beskattnings- och uppbdrdsatgarder exproprierade SICAV m.fl.s pastadda investering.

Skiljenamnden meddelade i beslut den 20 mars 2009 att ndmnden, enligt artikel 10 i
Traktaten, har behorighet att avgora fragan huruvida Ryska Federationen foretagit ex-

propriationsatgarder mot SICAV m.fl.

Ryska Federationen vackte den nu aktuella talan den 25 september 2009. Skiljedom
meddelades den 20 juli 2012. Skiljenamnden fann att Ryska Federationens atgarder
mot Yukos Oil utgjorde en expropriation och att ersattning enligt artikel 6 i Traktaten

skulle utges av den Ryska Federationen.
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YRKANDE OCH INSTALLNING

Ryska Federationen yrkar att tingsratten faststéller att skiljendamnden inte har behérig-
het att préva den talan som vackts av SICAV m.fl. genom deras pakallelse av skiljefor-
farande den 25 mars 2007 mot Ryska Federationen.

SICAV m.fl. bestrider yrkandet.

Parterna yrkar ersattning for rattegangskostnader. Ryska Federationen yrkar ersattning
av SICAV m.fl. solidariskt med 5 661 504 kr och 1 375 850 USD. Av beloppen avser
5360 173 kr arvode till Advokatfirman Lindahl, 215 516 kr utlagg for Advokatfirman
Lindahl, 85 815 kr Advokatfirman Lindahls utlagg for tolkar och court reporter,

1 216 858 USD arvode till advokatfirman Baker Botts L.L.P., London, huvudsakligen
advokaterna Jay L. Alexander och Alejandro A. Escobar, 16 373 USD utlégg for Baker
Botts, 53 200 USD arvode till sakkunnige Rein Miillerson, 1 520 USD utlagg for Rein
Miillerson, 31 617 USD arvode till sakkunnige Antonio Remiro Brotons, 45 217 USD
arvode till sakkunnige Alain Pellet och 11 065 USD utlégg for Alain Pellet. SICAV
m.fl. har 6verlamnat till tingsratten att prova yrkandet.

SICAV m.fl. yrkar ersattning med 1 541 550 USD, varav 876 255 USD avser om-
budsarvode, 456 367 USD arvode till advokatfirman Covington & Burling, Washing-
ton, huvudsakligen advokaterna Marney Cheek, Jonathan Gimlett, Tom Johnson och
John P. Rupp, 64 996 USD utlagg for resor och hotell etc., 86 400 USD arvode till
sakkunnige Vladimir Gladyshev, 4 549 USD utlégg till Vladimir Gladyshev, 37 369
USD utlagg for 6verséttningar, 4 994 USD tolkning under huvudférhandlingen, 7 626
USD utlagg for court reporter och 2 994 USD budkostnader. Ryska Federationen har
bestritt yrkandet pa den grunden att SICAV m.fl. inte har haft nagra rattegangskostna-
der, eftersom kostnaderna har garanterats av det ryska bolaget Menatep. Ryska Fede-
rationen har vitsordat de belopp som yrkats av SICAV m.fl. med undantag av arvodet
pa 86 400 USD till Vladimir Gladyshev, dar 36 000 USD motsvarande 250 USD per

timme har vitsordats.
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GRUNDER

Ryska Federationen

SICAV m.fl.s forvarv av ADR:s utgor inte nagra investeringar som skyddas av Trakta-
ten. | vart fall har investeringarna inte skett inom Ryska Federationens territorium,
vilket kravs enligt artikel 2 i Traktaten. Skiljeklausulen i artikel 10 i Traktaten ger inte
skiljendmnden behdrighet att avgdra huruvida Ryska Federationens beskattnings- och
uppbordsatgarder exproprierade SICAV m.fl.s pastadda investering, och Ryska Fede-
rationen har inte erkant att en sadan expropriation &gt rum. Vidare innebar inte klausu-
len om mest-gynnad-nation (nedan bendmnd MFN-klausul) i artikel 5(2) i Traktaten
eller de dansk-ryska, grekisk-ryska och turkisk-ryska investeringsskyddsavtalen att

artikel 10 breddas s& att den omfattar tvisten.

SICAV mfl.

Deras investeringar skyddas av Traktaten och har agt rum inom Ryska Federationens
territorium. Huruvida investeringarna skyddas av Traktaten och har &gt rum inom
Ryska Federationens territorium &r inte behorighetsfragor enligt skiljeklausulen i arti-
kel 10 i Traktaten utan sakfragor vilka inte ar foremal for prévning i forevarande mal.
Dessutom forutsatter tillampligheten av artikel 10 att en investering foreligger. Skilje-
namnden hade vidare behorighet att avgora huruvida Ryska Federationen foretagit ex-
propriationsatgarder mot SICAV m.fl. enligt skiljeklausulen i artikel 10 i Traktaten. |
forsta hand foljer denna tolkning av artikel 10 av en korrekt tillampning av artikel 31 i
Wienkonventionen. | andra hand gors gallande att det innehall i artikel 10 som foljer
av en tillampning av artikel 31 i Wienkonventionen ar tvetydigt och oklart eller, alter-
nativt, tydligt absurt eller oskaligt samt att det enligt artikel 32 i Wienkonventionen
foljer att artikel 10 ska tolkas i enlighet med det innehall SICAV m.fl. gjort géllande.
Vidare var skiljendmnden behorig att prova SICAV m.fl.s talan mot Ryska Federation-
en enligt artikel 10 med anledning av att Ryska Federationen maste anses ha erkant att
ratt till ersattning pa grund av expropriation foreligger. Skiljenamnden hade ocksa be-
horighet att avgora huruvida Ryska Federationen foretagit expropriationsatgarder mot
SICAV m.fl. enligt MFN-Kklausulen i artikel 5(2) i Traktaten och skiljeklausuler i andra
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ryska investeringsskyddsavtal, inklusive artikel 8 i det dansk-ryska investerings-
skyddsavtalet, artikel 9 i det grekisk-ryska investeringsskyddsavtalet och artikel 10 i

det turkisk-ryska investeringsskyddsavtalet.

Parternas grunder kan delas upp i féljande delfragor.

1. Utgor SICAV m.fl.s innehav av ADR:s sadana investeringar som ar skyddade
av Traktaten? Utgor forstnamnda fraga en behérighetsfraga eller sakfraga enligt

skiljeklausulen?

Ryska Federationen

Artikel 2 i Traktaten anger att varken Ryska Federationen eller Spanien atar sig nagra
forpliktelser i forhallande till investeringar utanfor deras respektive territorium. Trakta-
ten ar foljaktligen inte tillamplig pa investeringar som ett spanskt foretag gor i USA

eller Vasteuropa. Detta ar dock precis en sadan investering som SICAV m.fl. har gjort.

SICAV m.fl.s pastadda investering bestar av ADR:s i Yukos Qil. Ett innehav av
ADR:s utg0r inte “nagon sorts deltagande i ett bolag” som utgdr en investering i Trak-
tatens mening. Dessa ADR:s &r ett slags derivat utgivet av Deutsche Bank trust Com-
pany Americas ("Deutsche Bank”), ett réttssubjekt med séite 1 New York. Genom att
kopa Yukos Oil ADR:s forvarvar innehavaren vissa kontraktuella rattigheter i forhal-
lande till Deutsche Bank som &r avhéngiga utvecklingen av Yukos Oilaktier som inne-
has, emitteras och tillhér Deutsche Bank. Innehavare av Yukos Oil ADR:s &r inte ak-
tiedgare i Yukos Oil — det &r Deutsche Bank — och innehavaren &r inte beréttigad till de
rattigheter som tillkommer en aktie&gare i Yukos Oil. For att Traktaten ska vara till-
lamplig racker det inte att det foreligger ett kontraktsférhallande mellan investeraren
och en icke-rysk tredje man (Deutsche Bank) som ma vara aktieagare i ett ryskt bolag.
Traktaten omfattar vidare inte indirekta investeringar, vilket gor SICAV m.fl.s ADR:s

mer avlagsna fran Traktatens skydd.
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SICAV m fl.

Artikel 2 i Traktaten utgor inte nagon del av skiljeavtalet i artikel 10 och i artikel 10
anges inte som en forutsattning for skiljendmndens behdrighet eller skiljeklausulens
tillampning att tvisten ska avse en investering. En investering maste alltsa inte befinnas
foreligga for att skiljeklausulen ska vara tillamplig. Detta illustreras av fallet Swembalt
och réattsfallet NJA 2002 C 62. Denna tolkning av skiljeklausulen &r i enlighet med
artikel 31 i Wienkonventionen. Det finns inte nagot stod i skiljeklausulens text for att
existensen av en investering gjord av en investerare eller for att de av SICAV m.fl.
pastadda faktiska omstandigheterna rattsligt maste konstituera en investering i Trakta-
tens mening for att skiljenamnden ska vara behorig. Ett beaktande av det sammanhang
i vilket artikel 10 i Traktaten forekommer samt Traktatens &ndamal och syfte leder till

samma slutsats.

Traktatens definition av investeringar i artikel 1(2) dr mycket vid. ADR:s utgor “other
forms of participations in companies”. ADR:s ar internationellt vilkénda vardepapper
och liknar aktier. ADR:s ar, liksom aktier, latt omséttningsbara som vardepapper som

gor att malbolag kan anvanda ADR:s som en form av kapitalanskaffning.

ADR:s utgor i vart fall investeringar enligt artikel 1(2) eftersom de, som skiljenamn-
den korrekt fann, utgor ”[r]ights deriving from any type of investment made to create

an economic value”.

2. Ar SICAV m.fl.s innehav av ADR:s investeringar gjorda inom den Ryska Fe-
derationens territorium enligt artikel 6 i Traktaten? Utgor férstnamnda fraga en

behorighetsfraga eller sakfraga enligt skiljeklausulen?

Ryska Federationen
SICAV m.fl.s innehav av ADR:s &r inte investeringar gjorda i Ryska Federationens
territorium. SICAV m.fl. forvarvade sina pastadda innehav av Yukos Oil ADR:s pa

borser utanfor Ryska Federationen. Priset for de aktuella ADR:s bidrog inte heller till
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Yukos Oils kapital. SICAV m.fl. har endast utgivit kapital till Deutsche Bank eller
annan tredje part. Yukos Qil erholl kapital fran Deutsche Bank nar aktier i Yukos Qil
emitterades till Deutsche Bank. Darefter var Yukos Oil, liksom Ryska Federationen,
ekonomiskt opaverkade av huruvida, mellan vilka och till vilket pris dessa ADR:s
handlades.

SICAV m fl.

Deras forvarv av ADR:s i Yukos Oil utgjorde investeringar inom Ryska Federationens
territorium, eftersom SICAV m.fl. erholl dgarintressen eller liknande intressen i Yukos
Oil och eftersom Yukos Oil var ett ryskt bolag med verksamhet i Ryska Federationen.
Skiljenamnden uttryckte i skiljeforfarandet att federationens pastaende i detta avseende
inte var 6vertygande och stred mot uttalanden som federationen gjort i andra samman-
hang. Huruvida ndmnda ADR:s utgjorde investeringar inom Ryska Federationens terri-
torium ar under alla forhallande inte féremal for provning i forevarande mal eftersom
denna fraga inte utgor en behorighetsfraga enligt skiljeklausulen i artikel 10 utan en

fraga i sak.

3. Foreligger en genuin tvist om huruvida en expropriation har skett? Har Ryska

Federationen erkéant att ratt till ersattning pa grund av expropriation foreligger?

SICAV mAfl.

Ryska Federationen maste anses ha erkant att kompensation ska utges pa grund av ex-
propriation, eftersom federationen har vidtagit sddana atgarder som till sin natur kon-
stituerar expropriation for vilken kompensation ska utges. Vidare har Yukos Oil tillgo-
dogjorts viss kompensation med anledning av och i samband med dessa atgarder.
Ryska Federationens pastaende att en expropriation inte forekommit ar uppenbart obe-
fogat. Skiljendmnden var darfor behorig att préva SICAV m.fl.s talan mot Ryska Fede-
rationen, eftersom det inte foreligger en genuin tvist om huruvida en expropriation

forekommit.
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Enligt folkratten utgor t.ex. konfiskering av &ganderdtt i sig en ersattningsgill expro-
priation, liksom utseende av likvidator eller konkursforvaltare for likvidation av en
verksamhet eller egendom. Genom domstolar och andra organ konfiskerade Ryska
Federationen Yukos Oil och dess tillgangar for att darefter forsélja dessa, framst till det
statliga oljebolaget Rosneft och till andra statsdgda foretag. Darigenom likviderades
Yukos Oil som juridisk person. Déarefter utgav Ryska Federationen kompensation ge-
nom att ta sig betalt ur intakterna fran forsaljningarna for reduktion av de skatteskulder
och andra skulder Ryska Federationen palagt Yukos Oil. Darmed ar namnden behérig
enligt artikel 10 att préva fragan om det belopp som saledes ska utges som kompensat-

ion enligt artikel 6.

Ryska Federationen

De statliga atgarder som SICAV m.fl. har aberopat harror fran en skatterevision, efter-
foljande taxering och uppbord samt ett konkursforfarande, vilka &r lagliga enligt rysk
ratt. Ingenting av det som hande kan anses ge uttryck for ett erkannande fran Ryska
Federationen av att expropriation har intraffat eller att ersattning ska erlaggas. De be-

slut som har tagits utgor endast verkstéllighet av rysk skattelagstiftning.

4. Var skiljenamnden enligt artikel 10 i Traktaten behdérig att avgéra huruvida

Ryska Federationen foretagit expropriationsatgarder mot SICAV m.fl.?

Ryska Federationen

Federationen tolkar Traktaten arligt i 6verensstimmelse med den gangse meningen av
dess uttryck sedda i sitt sammanhang och i ljuset av dess syfte och dandamal. Artikel 31
I Wienkonventionen foreskriver att ordalagen i en traktat har storst betydelse nér det
géaller att faststdlla dess innebdrd. Orden i artikeln “relating to the amount or method of
payment of the compensation due under Article 6” dr klara och precisa och kan forstés
precis som de &r skrivna. Endast tvister avseende storleken och séttet for betalning av
erséattning forfallen enligt artikel 6 i Traktaten kan komma att avgdras genom skiljefor-

farande mellan investerare och en stat. Genom att uttryckligen begréansa de tvistefragor
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som underkastas skiljeforfarande till skadestandsbelopp undantar artikel 10 varje tvist
som avser forekomsten av en dvertradelse av artikel 6 (alltsa skadestandsskyldighet i
princip). En tvist avseende huruvida en expropriation har &gt rum faller darfor utanfor

behdrigheten som foljer av artikel 10.

I samband med att Traktaten undertecknades i oktober 1990 hade traktatsforfattarna ett
flertal exempel pa foreskrifter avseende tvistelosning mellan stat och investerare. Klart
medvetna om alternativen forkastade de spanska och sovjetiska upphovsménnen vida

avfattningar for en smal formulering begrénsad till tvister om kvantum.

Villkoren i artikel 10 var en kompromiss som Sovjetunionen accepterade i samband
med att man forhandlade ett drygt dussin investeringstraktater i slutet av 1980-talet. En
expert vid det sovjetiska finansministeriet, R. Nagapetyants, skrev ar 1991 en artikel
som bekraftar att artikel 10 ar begransad till civilrattsliga tvister rorande fragor om
ersittningens storlek. Bl.a. uttrycker han att "I avtal rérande skydd for investeringar
undertecknade med frammande lander accepterar USSR deras granskning i internat-
ionella skiljedomstolar. Dérvid ar omfattningen av tvisterna begransad endast [till]
civilrattsliga fragor (de flesta genom att ange storleken pa och proceduren for betalning
av ersattning i fall av nationalisering av investeringar och dverforandet av vinster och

andra betalningar som &r att erldgga till investeraren)” (Ryska Federationens oversitt-

ning).

Denna géangse betydelse av artikel 10 erkandes for fem ar sedan av skiljenamnden i
skiljemalet Vladimir Berschader och Moise Berschader v. The Russian Federation. Att
artikeln ska ges denna tolkning stéds vidare av uttalanden i flera andra skiljedomar dar
liknande klausuler i traktat har analyserats.

Skiljendmnden tillampar Wienkonventionen felaktigt och underlater att ta hénsyn till

den gangse meningen av artikel 10.

Skiljenamndens beslut, att den &r behorig att avgora expropriationsfragan, ar felaktigt.

Beslutet vilar pa en felaktig ldsning av ordet ”due”. Artikel 10 lyder inte ”den ersatt-



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 15045-09
Avdelning 4 2014-09-11

ning som kan vara forfallen” vilket skiljendmnden har angett. Istéllet omfattar den
varje tvist rorande storleken pa eller sittet for betalning av enligt artikel 6 ”forfallen
erséttning”. Denna slutsats bekriftas av den officiella spanska och ryska sprakversion-
erna av den relevanta klausulen. Med anledning av att skiljendmnden laser lokutionen
”forfallen ersittning” fel kommer skiljendmnden till den inkorrekta slutsatsen att arti-
kel 10 forutsatter att nagon avgor huruvida ersattning har forfallit eller ej och foljaktli-

gen huruvida en expropriation har férekommit.

Slutsatsen &r felaktig eftersom orden “storleken pa eller sittet for betalning av” i artikel
10 alltjazmt begréansar de typer av tvister som regleras av artikel 10 till tvister om kvan-
tum. Skiljenamnden bortsag fran dessa ord med pastaende om den asyftade 6vergri-
pande effekten av Traktaten. En skiljenamnd far inte bortse fran ett fordrags uttryck-
liga inneb6rd och istéllet tolka det i ljuset av sin egen uppfattning om fordragets syfte.
Effektivitetsregeln tillater inte rattskipare att bortse fran eller omformulera faktiska
villkor i ett fordrag. Faktum é&r att effektivitetsregeln innebar att lokutionen “’storleken
pa eller sittet for betalning av erséttning forfallen enligt artikel 6 maste ges effekt.
Syftet med artikel 10 &r inte att skapa en vidstrackt réatt till skiljeférfarande mellan in-
vesterare och stat, tvartom har SICAV m.fl. medgett att artikel 10 &r begransad till tvis-
ter om laglig expropriation enligt artikel 6. Det stora antalet expropriationsmal ror er-
kénd expropriation av mark till vagar, skolor, sjukhus etc. Fran artikel 10 utesluts den
forhallandevis ovanliga situationen att en investerare havdar att en myndighet genom-

fort en otillaten expropriation.

Aven om orden “’som kan vara” kunde liggas till i artikel 10 s4 tiger fortfarande arti-
keln om vem som dger avgdra huruvida en expropriation har forekommit. Skiljend&mn-
der &r inte behdriga att ta stallning till en fraga endast av den anledningen att fragan &r

obesvarad, de maste ha stod i ett skiljeavtal.

Skiljenamndens slutsats vilar pa det oberattigade pastaendet om att fragor om kvantum
inte kan skiljas fran den prejudiciella fragan om ansvar. Tudelning av fragor om ersétt-

ning och ansvar ar inte ovanligt utan tvartom &r separata fora for faststallande om ex-
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propriation har skett och a andra sidan bestimmande av ersattningens storlek vanligen
forekommande. For det andra kan skiljenamnden inte ga utGver sin behdrighet och har
inte ratt att bortse fran avtalade begransningar avseende vilka prejudiciella fragor som

far goras till foremal for skiljeforfarande.

SICAV m.fl.s dberopande av Traktatens &ndamal och syfte ar felaktigt

En traktats andamal och syfte kan inte omformulera dess sprakliga avfattning. Det ar
en vedertagen princip inom internationell ratt att ett fordrags generella &ndamal kan
kasta ljus over fordragsbestammelsernas betydelse, men inte dlagga de fordragsslu-
tande parterna sjélvstandiga skyldigheter eller modifiera en skyldighet enligt en speci-

fik fordragsbestammelse.

Preambeln i Traktaten ar fullstandigt forenligt med Ryska Federationens sprakliga
tolkning av artikel 10. Varken preambeln eller nagon annan bestammelse i Traktaten
anger att ett &andamal och syfte med Traktaten &r att ge utlandska investerare en omfat-
tande och obegransad tillgang till internationellt skiljeférfarande. Preambeln uttrycker

snarare ett mal att stimulera investeringar genom uppmuntring och émsesidigt skydd.

Det ar inte orimligt att suverdna parter endast samtycker till skiljeforfarande i begran-
sad omfattning eller inte samtycker till skiljeforfarande 6verhuvudtaget. Det utgor ing-

en anomali att artikel 10 exkluderar tvister om huruvida en expropriation har intréffat.

SICAV m.fl.

Skiljenamnden var behorig enligt artikel 10 att prova saval huruvida erséttning var
forfallen/skulle utges enligt artikel 6 i Traktaten som storleken pa den ersattning som
var forfallen/skulle utges enligt artikel 6.

SICAV m.fl. gor i forsta hand géllande att den tolkningen féljer av en korrekt tillamp-
ning av artikel 31 i Wienkonventionen. En tolkning i god tro och i enlighet med den
gangse meningen av artikel 10 i sitt sammanhang och i ljuset av Traktatens andamal

och syfte ger namligen ett resultat i enlighet med SICAV m.fl.s angivna tolkning. Det
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sammanhang som darvid beaktats utgors av Traktatens text i 6vrigt, sarskilt texten i

artikel 6, och Traktatens rubrik samt ingress.

Uppfattningen att artikel 10 ska tolkas pa detta satt delas av skiljenamnden. Skilje-
namndens analys och slutsats vilar inte pa ndgon missuppfattning av lydelsen i artikel

10. Att artikel 10 ska tolkas pa detta satt stods aven av andra meddelade skiljedomar.

Tvistefragan om huruvida ersattning var forfallen/skulle utges var relaterad till tviste-
fragan om beloppet av den ersattning som var forfallen/skulle utges. Tvistefragan om
huruvida ersattning var forfallen/skulle utges omfattades darmed av skiljenamndens

behorighet enligt artikel 10.

Federationens sndva tolkning av artikel 10 6verensstdimmer inte med den géngse me-
ningen av klausulen. Federationens sndva tolkning av artikel 10 &r inte nédvéndig for
att den aktuella texten ska fa sjdlvstindig betydelse. Verbet "forfallen” tillsammans
med substantivet “ersittning” innebdr inte att det &r ndgon annan 4n skiljenimnden

som &r behorig att avgtra om en expropriation har férekommit.

Federationens snava tolkning av artikel 10 &r inte forenlig med sammanhanget, dvs.
det 6vriga innehallet i Traktaten. Federationens snava tolkning av artikel 10 &r inte
heller forenlig med Traktatens &ndamal och syfte, namligen att genom skydd av inve-
steringar uppmuntra investeringar i vardstaten. Det stimmer inte att artikel 31 fore-

skriver att skiljeklausuler ska tolkas restriktivt.

Kompletterande tolkningsdata i enlighet med artikel 32 i Wienkonvention bekraftar det
innehall som enligt ovan foljer av en korrekt tillampning av artikel 31 i konventionen.
Om skiljeklausulen i Traktaten avsag att undanta en grundldggande fraga som fragan
om expropriation forekommit fran skiljenamndens behorighet hade man vantat sig att
finna stod for detta i de samtida dokumenten. Sadant stod finns inte. Dokumenten
anger inte heller att investerare skulle vara tvungna att grunda sin rétt till skiljeforfa-

rande pa att Sovjetunionen medgett att en expropriation forekommit eller att en sovje-
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tisk domstol eller annan myndighet eller en skiljedom i ett skiljeforfarande mellan sta-

terna fastslagit att en expropriation férekommit.

SICAV m.fl. har i andra hand gjort géllande att det innehall i artikel 10 i Traktaten som
foljer av en tillampning av artikel 31 i Wienkonventionen &r tvetydigt och oklart, eller,
alternativt, tydligt absurt eller oskéligt samt att det i enlighet medan artikel 32 i Wien-

konventionen foljer av ovan angivna kompletterande tolkningsdata att artikel 10 i

Traktaten ska tolkas i enlighet med det innehall som SICAV m.fl. gjort géllande.

5. Hade skiljenamnden behdérighet med stdd av MFN-klausulen i artikel 5(2) i
Traktaten och artikel 8 i det dansk-ryska investeringsskyddsavtalet, artikel 9 i det
grekisk-ryska investeringsskyddsavtalet eller artikel 10 i det turkisk-ryska inve-

steringsskyddsavtalet?
5.1 Foreligger hinder att aberopa grunden?

Ryska Federationen

Mojligheten for SICAV m.fl. att inféra denna behorighetsgrund i skiljeforfarandet var
prekluderad. | SICAV m.fl.s pakallelseskrift aberopades inte det dansk-ryska investe-
ringsskyddsavtalet och inget pastaende om att skiljenamnden kunde grunda sin behd-
righet pa densamma framfordes. Forst ett ar senare, da SICAV m.fl. gav in "Counter-
Memorial” lades behorighetsgrunden fram i skiljeforfarandet. Detta senfardiga forsok
var otillatet enligt Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstituts regler, grundlag-
gande forfarandeprinciper och bestammelserna i det bindande atagande om skiljeforfa-
randet som SICAV m.fl. pastod sig ha gjort. Enligt artikel 2 i institutets regler hade
SICAV m.fl. att redan i pakallelseskriften ange vilka skiljeavtal som péstas utgora
grund for de ansprak som gors géllande och enligt artikel 25 i reglerna maste samtliga
andringar omfattas av det skiljeavtal pa vilken pakallelsen av skiljeforfarandet grun-
dade sig. Det saknades darfor rattsligt stod att fortsatta med en ny skiljeklausul. Detta
innebar ocksa hinder for SICAV m.fl. att gora ett sadant aberopande i detta forfarande.
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SICAV m fl.

Det saknar betydelse i férevarande mal huruvida SICAV m.fl.s rétt att aberopa be-
stdimmelser i det dansk-ryska investeringsskyddsavtalet eller andra ryska investerings-
skyddsavtal gatt forlorad i skiljeforfarandet pa grund av preklusion. Tingsratten har i
forevarande mal att ta stallning till federationens faststallelsetalan avseende skiljebeho-
righet enligt den korrekta tolkningen av Traktaten. Federationens preklusionsinvéand-
ning ror inte tolkningen av Traktaten utan genomférandet av sjalva skiljeforfarandet
och huruvida det var korrekt av skiljenamnden att tilldta SICAV m.fl. att aberopa det
dansk-ryska investeringsskyddsavtalet. Federationens preklusionsinvandning ska dar-

for lamnas utan avseende.

For det fall tingsratten inte skulle lamna preklusionsinvéandningen utan avseende var
SICAV m.fl.s ratt att aberopa invandningen inte prekluderad. Det mer omfattande an-
bud om skiljeforfarande som federationen l&mnat till danska investerare utgjorde ingen
ny behorighetsgrund i skiljeforfarandet eftersom SICAV m.fl. i pakallelsen dberopade
MFN-Klausulen i Traktaten och darmed till anbud om skiljeférfarande som federation-
en riktat till andra investerare an spanska investerare. SICAV m.fl. anforde att de var
berattigade att gora gallande formanligare stadganden i namnda investeringsavtal pa
grund av MFN-klausulen i Traktaten och forbehdll sig ratten att dberopa formanligare
bestammelser i fordraget mellan Storbritannien och Ryska Federationen samt i andra

investeringsskyddsavtal som federationen och dess féregangare hade slutit.

Skiljenamnden behandlade i behdrighetsbeslutet federationens invéandning om preklus-
ion av ratten att aberopa det dansk-ryska investeringsskyddsavtalet och avslog invand-

ningen.



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 15045-09
Avdelning 4 2014-09-11

5.2 Var skiljendmnden behérig enligt MFN-Klausulen i artikel 5(2) och artikel 8 i det dansk-ryska
investeringsskyddsavtalet, artikel 9 i det grekisk-ryska investeringsskyddsavtalet eller artikel 10 i

det turkisk-ryska investeringsskyddsavtalet?

SICAV m fl.

Ifall behdrighet inte skulle anses foreligga under artikel 10 ar n&mnden behorig under
artikel 5(2) i Traktaten och skiljeklausuler i andra ryska investeringsskyddsavtal, in-
Klusive artikel 8 i det dansk-ryska investeringsskyddsavtalet, artikel 9 i det grekisk-
ryska investeringsskyddsavtalet och artikel 10 i det turkisk-ryska investeringsskydds-

avtalet, att préva SICAV m.fl.s talan grundad pa expropriation.

MFN-klausulen innebar att SICAV m.fl. har rétt att gora gallande den mer formanliga
skiljeklausulen i artikel 8 i det dansk-ryska investeringsskyddsavtalet som avser ’[a]ny
dispute which may arise between an investor of one Contracting Party and the other
Contracting Party in connection with an investment on the territory of that other
Contracting Party”. Alternativt har SICAV m.fl. ritt att gora géllande den mer forman-
liga skiljeklausulen i artikel 9 i det grekisk-ryska investeringsskyddsavtalet som avser
”[d]isputes between an investor of a Contracting Party and the other Contracting Party
concerning obligations of the latter under this Agreement”. Alternativt har SICAV
m.fl. rétt att gora géllande den mer formanliga skiljeklausulen i artikel 10 i det turkisk-
ryska investeringsskyddsavtalet som avser ”Any dispute between a Contracting Party
and an investor of the other Contracting Party arising in connection with investment
activities, including disputes relating to the amount and procedure of payment of com-
pensation to be paid in accordance with Article VI of this Agreement, or procedure of
transfer to be made according to Article V111 of this Agreement”. Artikel 10(2) i det
turkisk-ryska avtalet innehaller en hanvisning till Stockholms Handelskammares Skil-

jedomsinstitut.

Den angivna tolkningen av MFN-klausulen foljer av artikel 31 i Wienkonventionen. |
enlighet med denna artikel omfattar MFN-klausulen all behandling av investeringar

som avses i Traktaten, saledes inklusive tvistelosning genom skiljeforfarande. Denna
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tolkning bekréftas av sadana kompletterande tolkningsdata som avses i artikel 32 i

Wienkonventionen.

| andra hand gors gallande att MFN-klausulen &r oklar eller tydligt absurd eller oskélig
och att SICAV m.fl.s tolkning under alla férhallanden féljer av sadan kompletterande
tolkningsdata som avses i artikel 32 i Wienkonventionen. Som Charles N. Brower be-
rorde i p.17-18 i Separate Opinion utgdr ndmligen bland annat bevisning om forarbe-
tena stod for att Spanien uppfattade MFN-klausulen sa att den gavs en vid omfattning.
Spanska ’Counsil of State” uttalade vid tiden for ratifikationen i Counsil of State opin-
ion no. 55-810/RS, den 14 mars 1991, bilaga 14, att Traktaten modifierade det spanska
rttssystemet genom att tillata skiljeforfarande om “disputes arising from expropriat-

2

ion”.

Vidare, &ven om MFN-klausulen skulle anses vara begréansad till ’fair and equitable
treatment” sa utgor de fordragsslutande staternas anbud om skiljeforfarande till inve-
sterare i Traktatens artikel 10 en aspekt av en sadan behandling. Darmed &r spanska
investerare berattigade till mer omfattande skiljeférfarande mot federationen i enlighet
med anbudet om skiljeforfarandet i artikel 8 i det dansk-ryska investeringsskyddsavta-
let, artikel 9 i det grekisk-ryska investeringsskyddsavtalet eller artikel 10 i det turkisk-

ryska investeringsskyddsavtalet.

Artikel 11(3) i det dansk-ryska investeringsskyddsavtalet utesluter inte skiljendmndens

behorighet i nu aktuell tvist

Artikel 11(3) i det dansk-ryska investeringsskyddsavtalet utgér inget hinder fér SICAV
m.fl. att dra nytta av federationens mer omfattande anbud om skiljeforfarande i artikel
8 i det avtalet. For det forsta utgor inte artikel 11(3) nagon del av skiljeklausulen i arti-
kel 8 i det dansk-ryska investeringsskyddsavtalet och foreskriver saledes inte nagon
behorighetsforutsattning for skiljendmnden. For det fall tingsrétten skulle finna att ar-
tikel 11(3) foreskriver en behorighetsinvandning for skiljenamnden sa ar federationens
pastaende obefogat i sak. Detta framgar av vad skiljenamnden anforde i punkt 74 i

behorighetsbeslutet, bl.a. uttrycker skiljendmnden att to think that ten words appear-
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ing in a miscellany of incidental provisions near the end of the Danish BIT would pro-
vide a loophole to escape the central undertakings of investor protection would be ab-

surd”.

For det fall tingsratten skulle finna att artikel 11(3) i det dansk-ryska investerings-
skyddsavtalet innebér att skiljebehorighet inte foreligger enligt detta férdrag gor
SICAV m.fl. géllande att skiljebehdrighet under alla forhallanden foreligger enligt
andra ryska férdrag som inte innehaller motsvarande undantagsbestammelse, sasom
t.ex. det grekisk-ryska investeringsskyddsavtalet eller det turkisk-ryska investerings-
skyddsavtalet.

Ryska Federationen
Traktatens MFN-klausul ger inte skiljenamnden behdrighet. Skiljend&mnden fastslog
korrekt, i enlighet med fast praxis och doktrin, att MFN-klausulen i artikel 5(2) i Trak-

taten inte kan tillampas for att utvidga skiljenamndens behérighet.

Enligt sin uttryckliga ordalydelse kan inte artikel 5(2) ha nagon effekt pa omfattningen
av tvistelosningsklausulen i artikel 10. Artikeln ar 6verhuvudtaget inte ar tillamplig pa
fragor om skiljebehdrighet. Artikel 5 &r tillamplig pa sddan behandling som foreskrivs
1 artikel 5(1) i traktaten. I artikel 5(1) foreskrivs att "Envar part skall inom sitt territo-
rium garantera skélig och rattvis behandling av investeringar gjorda av investerare fran
den andra Parten” (Ryska Federationens Gverséttning). Skélig och rattvis behandling
innefattar inte nagon skyldighet for suverana stater att underkasta sig internationellt
skiljeforfarande i forhallande till investeringstvister. I artikel 5(2) anges dérefter "Den
behandling som avses i stycke 1 ovan skall inte vara mindre formanlig 4n vad endera
Part inom sitt territorium tillerkanner investeringar gjorda av investerare fran tredje
stat” (Ryska Federationens oversittning). Artikel 5(2) kréver att ryska och spanska
investerare atnjuter samma matt av skalig och rattvis behandling som varje investerare
fran en tredje stat med vilken Spanien respektive Ryska Federationen har traffat en
investeringsskyddstraktat. Artikel 5(2) innebar inte nagon generell regel av innebord
att alla fragor hanforliga till Traktaten ar underkastade MFN-behandling.
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Aven utan begransningen till artikel 5(1) i Traktaten skulle artikel 5(2) inte ge skilje-
namnden nagon ytterligare behorighet. MFN-foreskrifter kan inte utvidga tillamp-
ningsomradet for en traktats tvisteldsningsklausul utan att det framgar av ordalydelsen
att MFN-behandling utvidgas till att avse aven tvisteldsning.

Artikel 11(3) i det dansk-ryska investeringsskyddsavtalet utesluter skiljendmndens

behorighet i nu aktuell tvist

Aven om SICAV m.fl. skulle kunna &beropa det dansk-ryska investeringsskyddsavtalet
aligger det SICAV m.fl. att visa att den traktaten utvidgar skiljenamndens behorighet i
forhallande till den nu aktuella tvisten. Av ordalydelsen till skiljeklausulen i den trak-
taten framgar att sa inte &r fallet eftersom det dansk-ryska investeringsskyddsavtalet

undantar fragor rérande beskattning fran dess tillampningsomrade.

Artikel 9 i det grekisk-ryska investeringsskyddsavtalet utesluter skiljendmndens beho-

righet
Artikel 9 i det grekisk-ryska investeringsskyddsavtalet innehaller ingen regel om att en

investerare kan pakalla skiljeforfarande enligt Stockholms Handelskammares Skilje-
domsinstitut. Aven om SICAV m.fl. skulle kunna aberopa det grekisk-ryska investe-
ringsskyddsavtalet, ger det inte nagon behdrighet for den nu aktuella skiljenamnden att

prova tvisten.

UTREDNINGEN

Sakkunnigforhor har &gt rum med professorerna Rein Millerson och Vladimir Gla-
dyshev. De har bada gett in utlatanden. Sakkunnigutlatande fran professorerna Alain
Pellet och Antonio Remiro Brotons har ocksa lagts fram. Utlatandena innehaller ett
stort antal hanvisningar till rattsfall, artiklar etc. som ocksa lagts fram. Parterna har
ocksa gett in och hanvisat till andra rattskallor. Tingsratten aterger inte alla dessa réatts-

kéllor har utan kommer att hanvisa till dem dér det ar ndédvandigt.
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DOMSKAL

Inledning

Utredningen i malet och parternas argumentering har till stora delar rort fragorna om
skiljenamndens behdrighet enligt artiklarna 10 och 5 i Traktaten. Fragorna om de aktu-
ella investeringarna omfattas av Traktaten och om investeringarna i sa fall har skett
inom Ryska Federationens territorium har behandlats mer sparsamt. Skiljendmnden har
ocksa i sitt beslut valt att behandla de fragor som ror artikel 10 respektive artikel 5

forst i sitt avgorande.

Tingsratten valjer trots detta att prova fragorna i en forhoppningsvis mer logisk ord-
ning. Forst prévas om Traktaten dver huvud taget &r tillamplig, dvs. fragorna om inve-
steringen omfattas av Traktaten och om investeringen i sa fall gjorts inom Ryska Fede-
rationens territorium. Dessa fragor kraver att tingsratten ocksa tar stéllning till
huruvida fragorna utgor behorighetsfragor enligt skiljeklausulen eller fragor som ska
prévas endast materiellt. Om skiljendmnden varit obehorig redan vid en prévning av
dessa fragor, ska Ryska Federationens talan bifallas. Om sa inte ar fallet, ska tingsrat-
ten prova huruvida det foreligger en genuin tvist om att en expropriation har skett,
alltsd om skiljenamnden har varit behorig ocksa med den tolkning av artikel 10 som

Ryska Federationen goér. Om svaret ar nej, ska Ryska Federationens talan ogillas.

Om Ryska Federationens talan inte bifallits enligt den tidigare prévningen, ska tings-
ratten prova huruvida skiljendmnden enligt artikel 10 i Traktaten var behdrig att prova
om en expropriation hade &gt rum. Om svaret &r ja, ska Ryska Federationens talan
ogillas. Om svaret ar nej, ska tingsratten prova huruvida skiljendmnden var behorig att
préva om en expropriation hade dgt rum med stod av MFN-klausulen i artikel 5(2) i
Traktaten och artikel 8 i det dansk-ryska investeringsskyddsavtalet, artikel 9 i det gre-
kisk-ryska investeringsskyddsavtalet eller artikel 10 i det turkisk-ryska investerings-
skyddsavtalet. Om svaret &r ja, ska Ryska Federationens talan ogillas. Om svaret ar
nej, ska Ryska Federationens talan bifallas. Inom ramen for provningen av den sista

fragan har tingsratten (i) att forst ta stallning till om SICAV m.fl.s méjlighet att infora
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grunden i skiljeforfarandet var prekluderad och, om sa var fallet, detta innebér hinder
for SICAV m.fl. att aberopa artikel 8 i det dansk-ryska investeringsskyddsavtalet och
artikel 9 i det grekisk-ryska investeringsskyddsavtalet i detta forfarande. Finner tings-
ratten att det inte foreligger hinder for SICAV m.fl. att dberopa grunden, har rétten (ii)
att ta stallning till om MFN-klausulen i artikel 5(2) innebér att skiljeklausulen i artikel
8 i det dansk-ryska investeringsskyddsavtalet eller i artikel 9 i det grekisk-ryska inve-
steringsskyddsavtalet kan tillampas mellan parterna. Finner rétten att artikel 8 i det
dansk-ryska investeringsskyddsavtalet eller artikel 9 i det grekisk-ryska investerings-
skyddsavtalet kan tillampas mellan parterna har tingsréatten (iii) att ta stallning till om
artikel 8 i det dansk-ryska investeringsskyddsavtalet, artikel 9 i det grekisk-ryska inve

steringsskyddsavtalet eller artikel 10 i det turkisk-ryska investeringsskyddsavtalet in-
nebar att skiljenamnden hade behdrighet att avgora expropriationsfragan. Inom ramen
for den bedémningen har tingsréatten att ta stallning till om artikel 11(3) i det dansk-
ryska investeringsskyddsavtalet utesluter skiljend&mndens behorighet i nu aktuell tvist.
For det fall tingsratten skulle finna att artikel 11(3) i det dansk-ryska investerings-
skyddsavtalet innebér att skiljebehorighet inte foreligger enligt det dansk-ryska inve-
steringsskyddsavtalet har tingsrétten (iv) att ta stéllning till om skiljebehorighet fore-
ligger enligt andra ryska fordrag som inte innehaller motsvarande undantagsregel, in-

Klusive de grekisk-ryska och turkisk-ryska investeringsskyddsavtalen.

De aktuella investeringarna ska anses omfattade av Traktaten och ska anses ha skett
inom Ryska Federationens territorium

Ryska Federationen har aberopat att SICAV m.fl.s forvarv av ADR:s inte utgor nagra
investeringar som skyddas av Traktaten. | vart fall har investeringarna inte skett inom
Ryska Federationens territorium, vilket kravs enligt artikel 2 i Traktaten. SICAV m.fl.
har h&vdat att deras investeringar skyddas av Traktaten och har &gt rum inom Ryska
Federationens territorium. Huruvida investeringarna skyddas av Traktaten och har égt
rum inom Ryska Federationens territorium ar enligt SICAV m.fl. inte behdrighetsfra-
gor enligt skiljeklausulen i artikel 10 i Traktaten utan sakfragor vilka inte &r foremal
for provning i forefarande mal. Dessutom forutsatter inte tillampligheten av artikel 10

att en investering foreligger.
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Tingsrétten valjer att forst avgora hur Ryska Federationens invandningar i denna del
ska behandlas, dvs. antingen genom en prima facie beddmning enligt den s.k. pastaen-

dedoktrinen eller genom en s.k. full review.

En skiljendmnd har behdrighet att prova sin egen behdrighet. Vid denna bedémning
kan en och samma omstandighet i vissa fall ha betydelse saval for domstolens beho-
righet som for sjalva saken (s.k. dubbelrelevanta rattsfakta). Karnan i pastaendedoktri-
nen innebér i korthet att skiljendmnden, nér den provar sin behdrighet, inte ska ta stall-
ning till existensen av de rattsfakta som den pakallande parten pastar omfattas av ett
rattsforhallande som tacks av skiljeavtalet, se t.ex. rattsfallet NJA 2008 s. 406 (Petro-
bartfallet). Skiljenamnden ska istallet utga fran att dessa rattsfakta foreligger, under
forutsattning att det foreligger ett bindande skiljeavtal. Ett barande syfte bakom pasta-
endedoktrinen &r att fragor om skiljeavtalets rackvidd ska 6verlamnas till skiljendamn-
den att avgdra och inte behandlas av allman domstol. | réttsfallet NJA 2005 s. 586 har
Hogsta domstolen gjort undantag fran pastaendedoktrinen nar det ar uppenbart att pa-
staendet saknar grund. Inom doktrinen &r det en vanlig uppfattning att det finns ett s.k.
uppenbarhetsundantag.

| detta fall ar det klart att det finns ett skiljeavtal grundat pa artikel 10, som innebar ett
anbud att paborija ett skiljeforfarande. De aktuella pastaendena, namligen att investe-
ringen i ADR:s omfattas av Traktaten och att investeringarna har skett inom Ryska
Federationens territorium, ar fragor som har betydelse bade for skiljenamndens beho-
righet och for sjalva saken. Det ar inte uppenbart att pastdaendena saknar grund. Tings-

ratten ska darfor prova huruvida pastaendedoktrinen ska tillampas i detta fall.

Fragan om pastaendedoktrinens existens och omfattning har varit ifragasatt, se Finn
Madsen, Pastaendedoktrin eller anknytningsdoktrin, SvJT 2013 s. 731 och dar angivna
rattsfall och angiven litteratur. Genomgangen av praxis och litteratur visar enligt Finn
Madsen “att praxis inte skapat en klar bild av hur behdrighetsprévningen bor ga till.

Den visar ocksa att det bland framtradande svenska experter pa omradet inte finns en
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samsyn med avseende pa behdrighetsprovningen i gillande svensk rétt.” Tingsrétten
har emellertid en betydligt smalare fraga att ta stallning till, namligen hur pastaende-

doktrinen paverkar bedéomningen i detta mal.

Hogsta domstolen har i det angivna Petrobartfallet uttalat att det &r en etablerad grund-
sats i svensk ratt att skiljeman vid prévning av sin behdrighet ska tillampa pastaende-
doktrinen, och detta oavsett om skiljeforfarandet ar grundat pa lag eller avtal. Det var
saledes felaktigt av namnden i det klandrade skiljeavgérandet att avvisa Petrobarts
talan pa den grunden att pastadda rattsfakta inte forelag.

| Petrobartfallet skedde prévningen efter klander, medan prévningen i forevarande fall
sker enligt 2 § lagen om skiljeforfarande. Tingsratten anser emellertid att pastaende-

doktrinen ska tillampas &ven har.

Sammanfattningsvis menar tingsratten att det i denna del ar fraga om s.k. dubbelrele-
vanta rattsfakta som inte uppenbart saknar grund. Sadana omstandigheter ska nar gil-
tigt skiljeavtal foreligger provas fullstandigt endast av skiljenamnden, varfor tingsrét-
ten nu ska godta SICAV m.fl.s pastdenden. Harav foljer att skiljenamnden inte har

varit obehdrig enligt Ryska Federationens invandningar om att investeringen inte om-
fattas av Traktaten och att investeringen inte agt rum inom Ryska Federationens terri-

torium. Ryska Federationens invandningar vinner saledes inte framgang.

Det foreligger en genuin tvist om huruvida expropriation har agt rum

SICAV m.fl. har dberopat att det inte foreligger nagon genuin tvist mellan parterna om
huruvida expropriation har &gt rum och vidare anfort att Ryska Federationen har erként
expropriation. Nagot sadant uttryckligt erkannande finns dock inte. Tvartom har par-
terna fort langvariga tvister om de aktuella fragorna och Ryska Federationen har med
bestamdhet hallit fast vid standpunkten att nagon expropriation inte har skett. Tingsrat-
ten finner darfor att det foreligger en genuin tvist mellan parterna och att skiljenamn-
den saledes behdver hamta sin behorighet fran artikel 10 eller artikel 5.
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Skiljenamnden har enligt artikel 10 i Traktaten varit behdrig att préva expropriations-
fragan

Parterna ar ense om att Traktaten ska tolkas i enlighet med artiklarna 31 och 32 i Wi-
enkonventionen. Artikel 31 innehaller en allmén regel om tolkning, medan artikel 32
innehaller kompletterande hjalpmedel for tolkning. Parterna ar ocksa ense om att alla
fyra elementen i artikel 31, dvs. god tro (good faith), gdngse mening (ordinary mea-
ning), sammanhang (context) samt syfte och @ndamal (object and purpose) har samma
varde, nagot som ocksa bekraftats av Rein Miillerson och Vladimir Gladyshev. Som
Rein Mllerson har uppgett, sa ar det naturligt att prévningen inleds med att faststélla

en artikels gdngse mening.

De sakkunniga Rein Miillerson, Alain Pellet och Antonio Remiro Brotons har alla
uppgett att den gangse meningen av artikel 10 &r att skiljendmnden inte ar behorig att
préva expropriationsfragan. Rein Miillerson har uppgett att texten i artikel 10 ar sa klar
och tydlig att det inte finns ndgon anledning att ga vidare med supplementéara tolk-
ningsdata. Vladimir Gladyshev har kritiserat Rein Mullersons utlatande men inte kon-

kret uttalat sig om skiljeklausulens gangse mening.

Parterna har betraffande den gangse meningen ocksa hanfort sig till olika rattsfall.
Tvisten Berschader vs. Ryska Federationen (avgorande 2006) rorde ett investerings-
skyddsavtal mellan pa ena sida Sovjetunionen och pa andra sidan Belgien och Luxem-
burg. I artikel 10 i den traktaten anges att skiljeklausulen omfattar: ”Any dispute be-
tween one Contracting Party and an investor of the other Contracting Party concerning
the amount or mode of compensation to be paid under Article 5 of the present Trea-
ty...” Artikel 5 i den traktaten handlar om bl.a. expropriation. Skiljendmnden konstate-
rade att betydelsen av klausulen exkluderade 1. tvister avseende andra artiklar &n arti-
kel 5, och 2. tvister huruvida en expropriation verkligen hade intréffat eller inte.
Skiljendmnden angav i sina skél: ”The Tribunal is of the view that the ordinary mean-
ing of Article 10.1 is quite clear. Only disputes concerning the amount or mode of
compensation (au montant ou au mode de paiement des indemnités) to be paid under

Avrticle 5 may be subject to arbitration. The wording expressly limits the type of dis-
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pute, which may be subject to arbitration under the Treaty, to a dispute concerning the
amount or mode of compensation to be paid in the event of an expropriatory act occur-
ing under the terms of Article 5. — The Tribunal is satisfied that the ordinary meaning
of the provision excludes from the scope of the arbitration clause: (i) disputes concern-
ing any of the provisions of the Treaty other than Article 5, and (ii) disputes concern-

ing whether or not an act of expropriation actually occurred under Article 5.”

Skiljeklausulen i artikel 11 i ett investeringsskyddsavtal mellan Norge och Ungern
provades av skiljendmnden i tvisten Telenor Mobile Communications vs. Ungern (av-
gorande ar 2006). Enligt klausulen var nimnden behérig att prova “any legal disputes
... in relation to an investment ... concerning the amount or payment of compensation
under Article V and VI of the present Agreement”. Namnden fann att den inte hade
behdrighet att prova Telenor Mobile Communications yrkande, men rattsfallet ger en-
ligt tingsratten ingen narmare vagledning for att bedoma tvisten i det nu aktuella malet.

| skiljetvisten RoslInvest vs. Ryska Federationen (avgorande ar 2007) hade skiljenamn-
den att ta stallning till den diagonala skiljeklausulen i artikel 8 i investeringsskyddsav-
talet mellan Storbritannien och Sovjetunionen. Enligt den klausulen var namnden
behorig att prova “any legal disputes ... in relation to an investment ... concerning the
amount or payment of compensation under Articles 4 or 5 of this Agreement or con-
cerning any other matter consequential upon an act of expropriation in accordance with
Article 5 of this Agreement”. Skiljendmnden konstaterade: “To start with the first ju-
risdictional clause, rather than referring generally to Articles 4 and 5, it expressly con-
tains a qualification by the words ‘concerning the amount or payment of compensation
under’. In order to give an ordinary meaning to that qualification, it can only be under-
stood as a limitation of the jurisdiction conferred by that clause.” Namnden fann att
den inte var behdrig att préva expropriationsfragan med stod av den klausulen, men

fann sig déarefter behorig enligt den andra skiljeklausulen.

Tvisten Tjeckien vs. European Media Ventures SA (avgoérande ar 2007) gallde bl.a.

tolkningen av den diagonala tvistlosningsklausulen i artikel 8 i investeringsskyddsavta-
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let mellan Belgien-Luxemburg och Tjeckoslovakien. Artikeln 16d: ”Disputes ... con-
cerning compensation due by virtue of Article 3 Paragraph (1) and (3) ...” The High
Court of Justice 1 England uttalade betrdffande forutséttningen “due by virtue of”
foljande: “In other words, in determining any claim ‘concerning compensation’, the
tribunal must necessarily consider whether the events in Articles 3(1) and (3) have
occurred, and their precise nature.” Domstolen synes alltsa ha tolkat ordet “due” sa att
det ocksé inkluderar provningen av huruvida nagot belopp 6ver huvud taget ar ’due”.
Det bor dock beaktas att klausulen inte innehdll ordet “amount”, vilket sérskild anges i

domen.

Tvisten Australian Airlines vs. Slovakien (avgorande ar 2009) rérde den diagonala skil-
jeklausulen i artikel 8 i investeringsskyddsavtalet mellan pé& ena sidan Osterrike och pa
den andra sidan den Tjeckiska och Slovakiska Federationen. Skiljeklausulen 16d: ”Any
dispute arising out of an investment ... concerning the amount or the conditions of
payment of a compensation pursuant to Article 4 of this Agreement ...” Ndmnden
anforde: “The ordinary meaning of Article 8(1) arises from the words used in that pro-
vision which are clear by themselves. They mean that only disputes ‘concerning the
amount or the conditions of payment of a compensation’ can be submitted to arbitra-
tion. The scope is therefore limited to disputes about the amount of the compensation
and does not extend to the review of the principle of expropriation.” Namnden ansag

sig darfor inte behorig att prova expropriationsfragan enligt skiljeklausulen.

Genomgangen av de rattsfall som parterna framst hanfort sig till visar enligt tingsrat-
tens mening att det inte finns nagon enkel och entydig praxis nar det galler tolkningen

av skiljeklausuler. Lydelsen av den tolkade skiljeklausulen har fatt falla avgérandet.

Den aktuella artikel 10 i Traktaten innebér i korthet att skiljendmnden ar behorig att
prova ”Any dispute ... relating to the amount or method of payment of the compensat-
ion due under article 6. Med begreppet “method of payment” avses att reglera ett sétt
for investeraren ar kunna tillgodogora sig den betalning som den andra staten &r skyl-



STOCKHOLMS TINGSRATT DOM T 15045-09
Avdelning 4 2014-09-11

dig att genomfora, t.ex. i en konvertibel valuta. Den delen av artikeln saknar darfor

enligt tingsratten betydelse i den nu aktuell tvisten.

Att skiljeklausulen sérskilt anger belopp (amount) innebdar att det foreligger en be-
gransning i skiljenamndens behdrighet. Begreppet belopp i Traktaten innebér forstas
att skiljenamnden far bestamma vilken ersattning en investerare ar beréattigad till. Detta
betyder enligt tingsrattens mening att skiljenamnden ocksa ar behorig att prova samt-
liga de omstandigheter som paverkar beloppets storlek. Ordet belopp &r i sig i prakti-
ken sa innehallslost, att man redan for att fa fram en gangse mening maste ga till hur
beloppet ska bestammas. Detta framgar redan av artikel 10, dar det anges att beloppet

avser “compensation due under article 6.

Det belopp som skiljenamnden ska doma ut regleras alltsa av artikel 6 i Traktaten och
anges som “adequate compensation”. Vad som &r en adequate compensation” anges
inte i artikeln; inte heller anges vilka omstédndigheter som ndmnden ska beakta nér be-

loppet bestams.

Det ar parterna som infor skiljenamnden aberopar de omstandigheter som ska ligga till
grund for provningen av “adequate compensation”. Tingsriitten utgar fran att sadana
omstandigheter inte bara kan ha betydelse for den fragan, utan aven for fragan
huruvida en expropriation har agt rum. I vart fall teoretiskt sett skulle de omstandig-
heter som &beropas till stod for adequate compensation” kunna vara exakt de samma
som parterna aberopar till stod for att en expropriation har &gt rum respektive inte har
agt rum. Som tingsratten uppfattar Ryska Federationens argumentation menar federat-
ionen att skiljendmnden har behérighet att bedéma dessa omstandigheter men endast
for provningen av “adequate compensation” och inte for provningen av huruvida en

expropriation har &gt rum.

Den géngse meningen av begreppen “amount” och ”adequate compensation” leder
enligt tingsrétten inte till att skiljendmnden skulle vara behdrig att prova expropriat-

2% 99

ionsfragan. I artikel 10 anges emellertid ocksa ”Any dispute”, “relating to”” och "com-
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pensation due under Article 6”. Orden “relating to” innebér att en skiljendmnd ar beho-
rig att handlagga ocksa sadana fragor som inte uttryckligen anges i bestammelsen. Ex-

propriationsfrdgan kan saledes innefattas 1 begreppet “relating to”.

Att beloppet ska vara ”due under article 6 innebar att skiljendmnden inte dr behorig
att handlagga fragor om ersattning enligt andra artiklar i Traktaten. SICAV m.fl. har
argumenterat for att ordet due” (ndgon ldmplig svensk dversittning dr svar att finna)
ar av central betydelse for forstaelsen av artikel 10, ndgot som ocksa skiljenamnden
har funnit, medan Ryska Federationen anfort att skiljendimnden tolkat ordet ”due” fel-
aktigt. SICAV m.fl. menar att ”due” innebér att ndgot ska betalas enligt bestimmelser-
na i artikel 6 och att denna prévning ocksa omfattas av skiljenamndens behdrighet. Det
bor dock framhallas att den uppdelning som Ryska Federationen gor mellan rétt till
ersittning (“entitlement”) och erséttningens storlek (“quantification”) dr vanligt bade 1

Sverige och i andra lander.

Mot bakgrund av det ovanstaende anser tingsratten att klausulen inte ar helt enkel att
tyda men att den gdngse meningen av skiljeklauslen stoder uppfattningen att skilje-
namnden har varit behorig att prova expropriationsfragan. Det framsta stodet for denna
uppfattning ar att det 1 klausulen anges att beloppet ska vara ”due under article 6”. Det
bor sérskilt framhallas att de angivna domarna inte heller ar for tingsratten bindande

prejudikat.

Skiljeklausulen i artikel 10 ska ocksa enligt artikel 31 Wienkonventionen tolkas i sitt
sammanhang samt enligt sitt syfte och andamal. Sammanhanget ska enligt artikel 31(2)
och 31(3) i Wienkonventionen inkludera bl.a. preambeln och bilagorna. Som framgar

ovan har artikel 6 betydelse redan for tolkningen av den géngse betydelsen.

Traktaten har enligt sin rubrik till &ndamal att skydda investeringar. Av preambeln
framgér bl.a.: ”Agreement between Spain and the Union of Soviet Socialist Republics
concerning the encouragement and reciprocal protection of investments ... Desiring to

intensify economic cooperation for the benefit of both States, Intending to create fa-
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vourable conditions for investments by investors of either State in the territory of the
other State, and Recognizing that encouragement and the mutual protection of invest-
ments in accordance with this Agreement will stimulate the development of business
initiatives in the area of investments, ...” Denna inledning av Traktaten talar enligt
tingsrattens mening for att tolka Traktaten till investerares favor. Vad galler den aktu-
ella skiljeklausulen i artikel 10 bor dock framhallas att skiljeklausuler i andra investe-
ringsskyddsavtal har helt andra lydelser och begrénsningar, eller saknas helt, trots att
preambeln i dessa avtal har en liknande lydelse som den i Traktaten. Preambelns bety-
delse som tolkningsdata for den aktuella skiljeklausulen bor saledes inte dverskattas.

Syftet och andamalet med Traktaten &r vad som anges i preambeln. Parterna har alltsa
avsett att forbattra for bl.a. spanska intressen som gor investeringar i Ryska Federat-
ionen. For att forbattra processlaget for en sadan investerare som anser sig fa sin egen-
dom exproprierad maste expropriationsfragan fa en vettig handlaggning. Det ar inte
sjalvklart att en prévning av expropriationsfragan infor ryska domstolar, som ocksa
fattat beslut om de atgarder som utgjort den pastadda expropriationen, skulle framsta
som meningsfull for en investerare. Syftet och andamalet med skiljeklausulen talar
saledes ocksa for att skiljenamnden har varit behorig att prova expropriationsfragan.

SICAV m.fl. har argumenterat for att Ryska Federationen i skiljetvisten Sedelmayer vs.
Ryska Federationen inte gjorde nagon jurisdiktionsinvandning och att det saledes inte
funnits nagon genomtankt rysk policy betraffande skiljeklausulerna i investerings-
skyddsavtalen. Ryska Federationen har dock uppgett att de som foretradde federation-
en i den tvisten inte skotte sin uppgift pa basta satt. Tingsratten menar att skyldigheten
att tolka Traktaten i god tro inte leder till nagra andra slutsatser an de som redovisats

ovan.

Sammantaget menar tingsratten att tolkningen enligt artikel 31 i Wienkonventionen av
skiljeklausulen i artikel 10 i Traktaten leder till skiljendmnden har varit behorig att

préva expropriationsfragan. Tingsratten menar dock att tolkningen inte ar entydig, var-
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for ocksa en supplementerande tolkning enligt artikel 32 i Wienkonventionen ar nod-

vandig.

Ryska Federationen har aberopat en policy inom Sovjetunionen vad avser skiljeklausu-
ler i investeringsskyddsavtal dokumenterat i ett modellavtal. Enligt tingsrattens mening
ar modellavtalets avtryck i de fardiga avtalen emellertid inte sarskilt tydliga. Vad avser
den pastadda policyn kan konstateras att skiljeklausulerna i de 14 investeringsskydds-
avtal som Sovjetunionen ingick har fatt olika utformning, och i nagot fall finns ingen
klausul alls. Att skiljeklausulerna inte nd&mns i den Explanatory Note som SICAV m.fl.
hanvisat till talar enligt tingsratten for att det inte har funnits nagon policy. R. Naga-
petyants artikel frdn 1991 visar inte heller pa en tydlig policy; de “civila tvister” som
han anger att Sovjetunionen accepterade kan avse expropriationsfragan i en skiljetvist.
Om det funnits en policy, har denna inte efterlevts eller inte fatt gehor i forhandlingar-
na med andra stater. Slutsatsen maste bli att Sovjetunionen var beredd att inga investe-
ringsskyddsavtal med olika utformning av skiljeklausuler. Tingsratten menar att detta

ger stod for den tolkning som gjorts ovan.

Tingsratten menar saledes att tolkningen enligt artikel 31 i Wienkonventionen utmyn-
nar i att skiljenamnden var behdrig att préva expropriationsfragan och att denna tolk-
ning stods av en tolkning i enlighet med artikel 32 i samma konvention. Slutsatsen blir
saledes att skiljenamnden var behorig enligt artikel 10 i Traktaten att préva den aktu-

ella fragan.

Sammanfattning

Tingsratten ska endast gora en prima facie beddmning nar det géller Ryska Federat-
ionens invandningar om att Traktaten inte ar tillamplig pa de aktuella investeringarna
och att investeringarna inte skett inom Ryska Federationens territorium. Vid en sadan
bedomning anser tingsratten att Traktaten ar tillamplig pa investeringarna och att skil-
jenamnden saledes inte ar obehorig pa denna grund. Tingsratten finner vidare att det
foreligger en genuin tvist om huruvida en expropriation har skett, varfor skiljendmnden

maste ha behorighet att gora en sadan provning. Tingsratten anser slutligen att skilje-
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namnden har haft denna behorighet med stdd av artikel 10 i Traktaten. Eftersom Ryska
Federationens talan ska ogillas redan pa denna grund, avstar tingsratten fran att préva
huruvida skiljenamnden har haft denna behorighet ocksa med stod av artikel 5 i Trak-

taten.

Rattegangskostnader

Eftersom Ryska Federationen ar tappande part, ska Federationen enligt huvudregeln i
18 kap. 1 § rattegangsbalken erséatta SICAV m.fl. for deras rattegangskostnad. Harav
foljer att Ryska Federationen sjélv ska svara for sina egna kostnader.

Ryska Federationen har aberopat att SICAV m.fl.s kostnader i denna rattegang, liksom
i skiljemalet, har burits av det ryska bolaget Menatep utan skyldighet for dem att er-
satta Menatep for dessa kostnader. SICAV m.fl. tillerkandes darfor inte ndgra kostna-
der i den slutliga skiljedomen. SICAV m.fl. har gjort géllande att de trots att nagon
annan betalar deras kostnader ar beréttigade till ersattning, alternativt att det foreligger
en skyldighet for SICAV m.fl. att aterbetala den ersattning de kan erhalla fran Ryska

Federationen till Menatep enligt regler om obehorig vinst i spansk rétt.

Skiljenamnden avgjorde kostnadsfragan enligt 42 § lagen om skiljeforfarande, som ger
namnden behdrighet att besluta i kostnadsfragan, och enligt 44 § i Stockholms Han-
delskammares Skiljedomsinstituts regler, som anger att skiljenamnden pa begaran av
en part i den slutliga skiljedomen far forplikta en part att betala skéliga kostnader som
en annan part har haft, inklusive ombudskostnader, med hansyn till malets utgang och
ovriga relevanta omstandigheter. Skiljenamnden har saledes haft tamligen fria hander
att avgora kostnadsfragan, medan tingsratten i nu aktuella mal ar bunden av reglering-
en i 18 kap. rattegangsbalken.

Som angetts ovan ska en tappande part ersatta motparten hans rattegangskostnad. En-
ligt 18 kap. 8 § rattegangsbalken ska ersattningen fullt ut motsvara kostnaden for ratte-
gangens forberedande och talans utférande jamte arvode till ombud och bitrade, savitt

kostnaden skaligen varit pakallad for tillvaratagande av partens ratt. De angivna be-
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stammelserna reglerar saledes inte fragan huruvida en part ska anses ha haft kostnader

nar en garant betalar dessa.

Att ndgon annan betalar kostnader ar emellertid inte ovanligt i rattegangar. Om rétts-
hjalp har beviljats en part, regleras motpartens ersattningsskyldighet for dessa kostna-
der i 30 § rattshjalpslagen sa att motparten kan forpliktas att betala till bade parten och
staten. En annan situation ar nér en part har en rattsskyddsférsakring som betalar en del
av partens rattegangskostnader. I forsakringsvillkoren finns da ofta villkor som anger
att den forsakrade vid rattegang och under forlikningsforhandlingar ska kréava ersatt-
ning av motparten for sina advokat- och rattegangskostnader. Om den forsakrade utan
motiverad anledning inte kréver ersattning for sina kostnader av motparten, kan ersétt-
ningen fran forsakringen nedséttas helt eller delvis. Svenska domstolar har tillampat
rattegangsbalkens regler sa att parten i dessa fall ska anses ha haft egna kostnader och
att motparten kan forpliktas att ersatta dessa om han eller hon ar tappande.

Det kan ocksa tankas andra situationer dar ndgon ar garant for en parts rattegangskost-
nader, t.ex. en dodsbodelagare som lovar att betala dodsboets rattegangskostnader eller
en konkurshorgenar som lovar att betala konkurshoets rattegangskostnader. | svensk
ratt har savitt kant inte i ndgot sadant fall erséttning uteblivit pa grund av att parten inte
ska anses ha haft egna kostnader. Tingsratten uppfattar darfor rattslaget sa att det i
dessa situationer finns en presumtion for att parten i forsta hand ska begéra erséttning
av motparten och att garantens ansvar endast ar subsidiart. Enligt tingsrattens mening
har inte Ryska Federationen lagt fram ndgon utredning som tyder pa att Menateps ga-
ranti for rattegdngskostnaderna ska tolkas pa annat satt. Ryska Federationen ska darfor

forpliktas att betala erséttning till SICAV m.fl. for deras rattegangskostnader.

Ryska Federationen har vitsordat de belopp som yrkats av SICAV m.fl. med undantag
av arvodet pa 86 400 USD till Vladimir Gladyshev, dar 36 000 USD motsvarande 250
USD per timme har vitsordats. Vladimir Gladyshev har under forhéret med honom
uppgett att han tidigare debiterade 250 USD per timme, vilket hade ifragasatts som
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billigt under en tidigare process. Han har darfor nu begart ersattning av SICAV m.fl.
med 600 USD per timme.

Av 18 kap. 8 § rattegangsbalken foljer att SICAV m.fl. &r berattigade till den erséttning
som ar skalig for Vladimir Gladyshev i det nu aktuella malet, och detta oavsett vad han
debiterat i tidigare process. Tingsratten menar att det yrkade beloppet pa 86 400 USD
ar skaligt. Ryska Federationen ska darfor ersatta SICAV m.fl. med hela det yrkade
beloppet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 401)
Overklagande senast den 2 oktober 2014 stallt till Svea hovrtt

Thore Brolin Tomas Zander Manne Heimer
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ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska géra detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller 14mnas till tingsrit-
ten. Overklagandet provas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
tor 6verklagande finns angiven pd sista sidan i do-
men.

Har ena parten 6verklagat domen 1 ritt tid, far
ocksd motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga ti-
den for 6verklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksa 1 detta fall skickas eller limnas till tings-
ritten och det maste ha kommit in till tingsritten
inom en vecka frin den i domen angivna sista da-
gen f6r 6verklagande. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller kan inte heller an-
slutningsoéverklagandet provas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ir part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angar honom eller
henne. I friga om sadant beslut finns dock inte né-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i hov-
ritten fordras att prévningstillstand meddelas.
Hovritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som tings-
ratten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star tingsrat-
tens avgorande fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till hov-
ritten varfor klaganden anser att provningstillstind
bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer for
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresset, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan-
den vill fa till stind,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening dr oriktiga,

5. de omstindigheter som dberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som dberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mal dir forlikning om saken r tilliten férklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte aberopats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
6verklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
tornyat f6rhor eller en férnyad syn pé stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
torhandling 1 hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta sidan av
domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/4drendet, kan sadant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i h6gre instanser om
nagon Overklagar avgérandet dit.
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