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Rotel 020108 Stockholm

KARANDE
PAX-Design LLC
Piatnitskoye shosse 21
125430 Moskva
Ryssland

Ombud: Advokaten Niels Schiersing
Philip Heymans All¢ 7

2900 Hellerup

Danmark

Ombud: Advokaten Jonas Rosengren
Advokatfirman Vinge KB

Box 11025

404 21 Géteborg

SVARANDE
Connyland AG
Poststrasse 38
8564 Lipperswil
Schweiz

Ombud: Jur.kand. Marcus Grahn
Rackarbergsgatan 13
752 35 Uppsala

SAKEN
Ogiltighet m.m. av skiljedom meddelad i Stockholm den 14 november 2013

HOVRATTENS DOMSLUT
1. Hovrétten ogillar kiromalet.
2. PAX-Design LLC ska betala ersittning for Connyland AG:s rittegingskostnader 1

hovritten med 86 233 kr och rinta pa beloppet enligt 6 § réntelagen frin dagen {6t
hovriittens dom tills betalning sker. I beloppet ingdr ombudsarvode med 86 025 kr.

Dok.Id 1170405

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-3561 670 G0 08-561 675 09 méndag - fredag
103 17 Btockholm 08-561 675 00 09:00-15:00

- E-post: svea.avd2(@dom.se
WWW.5vea.58
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BAKGRUND

PAX-Design LLC (PAX) och Connyland AG (Connyland) ingick den 21 mars 2006 ett
avtal enligt vilket PAX sélde en &kattraktion *Cobra” till Connyland. Enligt avialet

skulle PAX leverera och montera dkattraktionen.

Avtalet mellan PAX och Connyland har blivit foremal for tva skiljeforfaranden mellan
parterna. I det forsta skiljefrfarandet yrkade Connyland skadestand av PAX pé grund
av dréjsmal med leveransen och fel i egendomen. PAX gjorde & sin sida gillande vissa
motkrav. I en skiljedom den 15 maj 2012 forpliktades PAX att betala ett visst belopp
till Connyland.

PAX pakallade direfter ytterligare ett skiljeftrfarande med yrkande att Connyland
skulle farpliktas att aterlimna dkattraktionen till PAX. Som grund for sin talan
dberopade PAX, med hinvisning till en bestdimmelse i avtalet (klausul 7.1), att
dganderitten till egendomen inte hade §vergatt till Connyland. Enligt bestimmelsen
reglerades dvergingen av dganderitten enligt fSljande.

"The right of property to the ride shall be transferred to the Buyer after the signing of the final
Acceptance Report by both Parties and transfer of the final amount™.

Connyland bestred PAX yrkande och yrkade 4 sin sida att skiljenimnden skulle
faststilla att Connyland var dgare till dkattraktionen. PAX bestred detta yrkande.

Den nu klandrade skiljedomen meddelades den 14 november 2013 (Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstituts skiljeférfarande nr V 028/2012) i det andra
skiljeférfarandet. I skiljedomen ogillades PAX yrkande och bif6lls Connylands
yrkande. Skiljendmnden fann att klausul 7.1 i avtalet mellan parterna for sin giltighet
kravde registrering 1 ett visst offentligt register i Schweiz, Eftersom registrering inte
skett, gjorde skiljenimnden beddmningen att klausulen saknade verkan och att

Connyland var fgare till dkattraktionen,
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YRKANDEN I HOVRATTEN

PAX har yrkat att hovritten ska ogiltigftirklara alternativt upphéva skiljedomen, med
undantag for det som bestdmts om ersétining till skiljeménnen.

Connyland har motsatt sig att skiljedomen ogiltigforklaras eller upphéivs.
Parterna har yrkat ersittning for réttegngskostnader i hovrétten.
PARTERNAS GRUNDER

PAX

Skiljedomen &r uppenbart ofdrenlig med grunderna for réttsordningen eftersom den
genom ait fringd de mellan parterna Sverenskomna villkoren for dganderiittens
Svergng i avialet Ar uppenbart oftrenlig med de grundltiggande principerna i svensk
ritt om dganderitt och avtalsfrihet (33 § forsta stycket 2 lagen [1999:116] om
skiljeforfarande [LSET).

Skiljenimnden har dverskridit sitt uppdrag eftersom skiljedomen grundats pa en
omstindighet eller en rittslig kvalifikation som inte dberopats av Connyland och som
parterna varit ense om skulle ligga utanfor skiljeniimndens prévning. En tolkning av
klausul 7.1 som en "reservation of title clause” (retentionsriittsklausul) — vilken for sin
giltighet kriiver registrering — gér utanfér den av parterna uppdragna ramen for
provningen. Uppdrags6verskridandet har inverkat pa utgangen i malet, eller i vart fall

kan det inte uteslutas att det har inverkat pd utgdngen (34 § forsta stycket 2 LSF).

Ett handldggningsfel har férekommit genom att skiljentimnden inte beredde parterna
tillfélle att klargéra sin instdllning till fragan om klausul 7.1 utgdr en retentionsrétts-
klausu} och inte beredde parterna tillfélle att yttra sig i frdgan. Felet har sannolikt
inverkat pa utgédngen i malet. PAX har inte varit medvallande till handldggningsfelet
(34 § forsta stycket 6 LSF).
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PAX har inte avstatt frin att gra gillande omstiindigheterna som utgér handlégg-
ningsfel. Bolaget hade inte kiinnedom om dessa omstindigheter innan det fick del av

skiljedomen.
Connyland

Det f5rnekas att skiljedomen 4 uppenbart oftrenlig med grunderna for réttsordningen 1
Sverige. Skiljedomen strider inte mot grundldggande principer i svensk ritt om

Hganderitt och avtalsfrihet.

Det frekas att skiljeniimnden 6verskridit sitt uppdrag pa det sétt som PAX gbr
gillande. Connyland inviinde i skiljefSrfarandet att klausul 7.1 i avtalet mellan parterna
var att betrakta som en retentionsrittsklausul, Parterna var inte verens om att denna
omstindighet skulle ligga utanfor skiljenimndens provning. Aven om Connyland inte
skulle anses ha dberopat att det var frigan om en retentionsrittsklausul, har
skiljendmnden inte overskridit sitt uppdrag. Frigan har endast varit om tillimpning av
en rittsregel. Enligt principen att rétten kénner lagen, fura novit curia, hade

skiljenimnden réitt att ta upp frigan utan dberopande av part.

Skiljendmnden har inte begétt ndgot handldggningsfel. Det fanns inte anledning for
skiljenimnden att bereda parterna tillfiille att klargdra sin instéllning i frégan om
klausul 7.1 utgér en retentionsrittsklausul. Om ett handliggningsfel skulle anses ha
forekommit har PAX varit medvallande. Ett eventuellt handléggningsfel har vidare
varit av sadan karaktir att det har saknat betydelse for malets utgéng.

Eftersom PAX underlit att uppmirksamma skiljendmnden pa handléggningsfelet har
PAX forlorat sin ritt att nu Aberopa detta.
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UTVECKLING AV TALAN

PAX

Parterna hade i klausul 7.1 i avtalet enats om att en $vergéng av dganderditten till
akattraktionen var villkorad av dels att “the final Acceptance Report” undertecknades,
dels att kopeskillingen betalades, Connyland undertecknade aldrig “the final
Acceptance Report”. Med hinvisning till klausul 7.1 och principen om avtalets
bindande verkan (pacta sunt servanda) var PAX stindpunkt i skiljeforfarandet dérfor
att 4ganderitten till Akattraktionen aldrig dvergick till Connyland. PAX gjorde géllande
att det rorde sig om ett s k. suspensivt villkor avseende figanderitten. Parterna var
Sverens om detta. Den enda ging som Connyland dberopade att klausul 7.1 utgjorde en
retentionsrittsklausul var i skriften ”Statement of Defense” den 1 november 2012.
Connyland franf6ll dock denna inviindning senare och medgav att det var frigan om eft
suspensivt villkor. I skriften “Statement of Rejoinder” den 8 februari 2013 instdmde
Connyland i att #ganderiitten till Akattraktionen var villkorad pa det sétt som PAX hade
gjort gillande och aft det rorde sig om suspensiva villkor. Denna stiandpunkt
bekriftades av Connyland vid flera tillfillen under skiljeforfarandet. Av utskrifter frin
den muntliga forhandlingen framgér bl.a. att Connylands ombud uppgav att
dganderitten vergick till Connyland i oktober 2010 nér parterna underlét att
underteckna “the final Acceptance Report™ och att anledningen till detta var att
Connyland anség att PAX hade agerat pd ett svekfullt séitt. Under den férsta
forhandlingsdagen stéllde en av skiljeménnen, Dr Lamberg Grosskopf, fragan tilt
parterna om klausul 7.1 hade registrerats i Schweiz. Connylands ombud framftrde i
detta sammanhang inte nagon invindning om att klausulen saknade verkan pa grund av
bristande registrering. Aven i detta sammanhang anfSrde Connyland att #ganderiitten
hade Overgatt eftersom PAX:s svekfulla agerande hindrade de suspensiva villkoren
frén att uppfyllas. Connyland &terkom aldrig till den inledningsvis dberopade
invéindningen om aft det var frigan om en retentionsklausul som krévde registrering -

enligt schweizisk ritt.

Med hansyn till hur Comnyland hade uttryckt sig under skiljeforfarandet hade PAX
anledning att utgé frén att Connyland inte gjorde géllande att det var frdgan om en
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retentionsréttsklausul som for sin giltighet kriver registrering. Skiljenimnden borde ha
Bljt upp frigan, uppmérksammat parterna pd att man ansdg frigan relevant och gett

parterna majlighet att yitra sig i frigan.

Skiljenimndens majoritet berdrde inte den mekanism om #ganderittens Svergéng som !
parterna var 6verens om. Genom att beteckna den dverenskomna mekanismen som en
retentionsréttsklausul limnade skiljedomstolens majoritet den mekanism for

6Vcrﬂiring av dganderiitten som hade dverenskommits mellan parterna vésentligen utan

avseende. Detta strider mot PAX grundlidggande egendomsritt. Tilldmpningen av
schweizisk egendomsritt och kraven pa registrering fr dverforande av dganderitten
medfér ett resultat som #r oftrenligt med den grundldggande principen om avtalsfrihet.
Det dr en betydande inskriinkning i avialsfriheten att giltigheten for en transaktion
mellan parterna ska vara beroende av registrering i ett offentligt register. Det 4r en

grundliiggande princip att sddan registrering endast kréivs i relation till tredje man.

Connyland

Redan i den fdrstﬁ iﬁlégan i skilj eftrfarandet (Statement of Defense) den I november
2012 invénde Connyland att klausul 7.1 skulle betraktas som en retentionsréttsklausul,
vilken kriver registrering enligt schweizisk rétt. Eftersom registrering ostridigt inte
skett var klausulen utan verkan, De omstindigheter som Connyland i 6vrigt gjorde
gillande var alternativa till denna inviindning. Detta framgér sdvil av inlagan den

I november 2012 som av den senare inlagan den 8 februari 2013, Savil av inlagan den

8 februari 2013 som av utskrifterna frén det som sades under den muntliga
forhandlingen framgick att Connyland vidhall beropandet om ogiltighet pa grund av |
bristande registrering. Det &r riktigt att Dr Lambert Grosskopf under den muntliga i
forhandiingen frégade parterna om klausul 7.1 hade inforts i det schweiziska registret. I
Av det svar som Connylands ombud lamnade framgér att Connyland ansdg att det var |
frdgan om en retentionsréttsklausul och att den inte hade registrerats pd det séitt som !
schweizisk ratt kréiver. Connyland franfo]l alltsa inte denna omstindighet, vare sig i ;
nagon inlaga eller vid den muntliga forhandlingen. I avsaknad av en gemensam

forklaring frin parterna att en viss rittsregel inte ska tilldmpas, eller en uttrycklig 5
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forklaring frin en part ait vederbsrande uteslutande dnskar fa anspriket oprévat enligt
en viss rittslig grund, saknas skél till avsteg fr&n principen iura novit curia.

Frégan om giltigheten av klausul 7.1 togs upp vid flera tillfsllen under skiljefor-
farandet, Eftersom det stod klart for PAX att Connyland franfallit pastiendet om
klausulens ogiltighet, skulle PAX ha ifrigasatt relevansen av fragorna rérande detta

som stilldes av skiljendmnden.

Skiljedomen strider inte mot grundldggande svenska réttsprinciper. Det forhéllandet att
schweizisk riitt uppstiller vissa tvingande krav for ganderittsforbehalls giltighet
strider inte mot ordre public. Parterna hade ostridigt avtalat att schweizisk rétt skulle
tilldmpas. Sévil dganderitten som avtalsritten 4r dven i svensk rétt inskrénkt pa flera
sitt. Under alla forhallanden utgdr en eventuellt felaktig tillimpning av den tilldmpliga
lagen inte en sddan omsténdighet som aktualiserar ordre public. Det #r inte stétande att

ett dganderittsforbehall &r ogiltigt och att dganderitten Svergér till koparen.
UTREDNINGEN I HOVRATTEN

Parterna har inte beropat nigon bevisning.

HOVRATTENS DOMSKAL

Strider skiljedomen mot ordre public?

En skiljedom #r ogiltig om den eller det sitt pd vilket den tillkommit &r uppenbart
ofrenligt med granderna for réttsordningen i Sverige (33 § forsta stycket 2 LSF).

Saken kan uitryckas sa att skiljedomen i sddana fall strider mot svensk ordre public.

Svensk ritt intar en restriktiv instéllning till mdjligheten att {4 en skiljedom

~ ogiltigforklarad pd grund av ordre public. Av {Srarbetena till bestdimmelsen framgér att
den endast #r avsedd att omfatta hégpradigt stitande fall och att den dérfor ytterst
séllan blir aktuell att tillimpa. Under ordre public-begreppet har ansetts faila

skiljedomar dér elementira réttsprinciper av materiell eller procedurmissig art har
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&sidosatts. Som exempel ndmns att ndgon genom skiljedomen har fSrpliktats till en
prestation som #r forbjuden enligt lag eller att skiljeménnen har avgjort en tvist utan att
ta hiinsyn till en réttsregel som &r tvingande till f5rman for tredje man eller ett allmént
intresse och som ger uttryck for en sérskilt viktig réttsnorm (se prop. 1998/99:35
s. 140 £.). Vidare har det i litteraturen ifrigasatts om inte en skiljedom méjligen i vissa
exceptionella fall skulle kunpa strida mot ordre public om den innefattar en
rittstill#mpning som leder till orimliga resultat (se Lindskog, Skiljeforfarande En
kommentar, 2 uppl. 2012, 5. 847 och 848).

Enligt klausul 7.1 i avtalet mellan parterna skulle &ganderétten till dkattraktionen
Gverforas till koparen forst efter undertecknandet av “the final Acceptance Report” och
overforing av den slutliga betalningen. Skiljendmnden fann att bestimmelsen skulle
betraktas som en “reservation of title clause” (retentionsrittsklausul). Med hinvisning
till att en sdan klausul enligt schweizisk ratt kriver registrering och da registrering
ostridigt inte hade skett, fann skiljenimnden att klausulen saknade verkan och att

dganderfitten hade dvergatt till Connyland.

Enligt hovriittens bedémning kan kravet pa registrering av ett forbehall om #ganderiitt i
schweizisk ritt i sig inte anses uppenbart ofSrenligt med grunderna for réttsordningen i
Sverige, vare sig med avseende pa grundliggande principer om dganderitt eller om
avtalsfrihet. Att skiljendimnden faststéllde att Connyland var dgare till dkattraktionen
utan att Connyland hade undertecknat “the final Acceptance Report” kan inte heller
anses oacceptabelt trots att parterna var Sverens om att fganderitien skulle vara vill-
korad pé det siitt som foreskrevs 1 klausul 7.1. Det 4r alltsa enligt hovrittens beddm-
ning inte friga om en sddan exceptionel] situation som innefattar en réttstillimpning
som lett till ett orimligt resultat. Skiljedomen kan dérfér inte anses strida mot ordre

public.
Har PAX forlorat sin réitt att klandra skiljedomen?

Av 34 § forsta stycket LSF framgér att en skiljedom kan upphévas i vissa angivna fall.

En part har dock inte riitt att dberopa en omstindighet som han genom att delta i
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forfarandet utan invéndning eller pd annat sétt fir anses ha avstétt fran att gora

gillande (34 § andra stycket LSF).

Med hénsyn till vad PAX har gjort géllande i hovrétten ligger det 1 sakens natur att
PAX under skiljeforfarandet inte hade sidan k#innedom om de dberopade omstén-
digheterna som krivs for att bolaget ska anses ha avstatt frin att gdra dem géllande.

PAX har dérfr inte fSrlorat sin rétt att klandra skiljedomen.

Har skiljemdnnen dverskridit sitt uppdrag?

Av 34 § forsta stycket 2 LSF framgar att en skiljedom ska upphévas om skiljeménnen
har §verskridit sitt uppdrag. Om skiljenimnden grundar sitt avgérande pa en
omstindighet som inte &beropats av en part bor den normalt anses ha Sverskridit sitt
uppdrag, dven om viss forsiktighet bor iakttas vid beddmningen i internationella
tvister. Ett uppdragstverskridande kan vidare féreligga om skiljenimnden grundar sin
bedSmning pé riittslig argumentation som parterna har enats om ska ligga utanfor
provningen (prop. 1998/99:35 5. 144 f.).

Skiljendmnden fann, som hovritten har redovisat ovan, att klausul 7.1 i avtalet mellan
parterna var att betrakta som en retentionsrittsklausul, som for sin giltighet krdver
registrering i ett visst schweiziskt register och att klausulen, eftersom den inte hade
registrerats, saknade betydelse for dganderitten till Akattraktionen. Enligt hovrittens
bedtmning 4r det i detta avseende inte endast frigan om rittslig argumentation frin \
skiljenfimndens sida utan dven om beaktande av en sidan faktiskt omstindighet som
forutsétter dberopande av part. Fragan #r dérfér om omsténdigheten dberopades i

skiljeforfarandet.

Det #r ostridigt att Connyland i inlagan den 1 november 2012 (Statement of Defense)
som grund f&r sin talan &beropade att klausul 7.1 var att betrakta som en retentions-
réttsklausul och att ett sddant villkor for att vara giltigt enligt schweizisk rétt ska
inforas i ett visst register. Frigan #r d4 om Connyland senare under skiljeftrfarandet
{ranfol] detta.
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Som PAX har framhallit i hovritten uttalade sig Connyland i flera ssammanhang under
skiljeforfarandet om betydelsen av klausul 7.1 pa ett sitt som forutsétter att den i och
for sig var giltig. Savil av de skrifter som Connyland gav in till skiljendmnden som av
utskriften fidn den muntliga frhandlingen framgér att Connyland argumenterade kring
att PAX hade agerat pa ett sdant sitt att villkoren i klausulen inte kunde uppfyllas och
att dganderditten dirfor hade dvergatt till Connyland. Vad Connyland anférde i dessa
sammanhang kan enligt hovrittens mening inte frstés s att Connyland frénfol] sitt
pastiende om att det var friga om en retentionsréttsklausul som for sin giltighet krdver
registrering. Redan av Connylands inlaga den 1 november 2012 framgar att Connyland
framfSrde flera omsténdigheter till stéd for uppfattningen att dganderétten hade Gver-
gétt till Connyland. Aven om Connyland i inlagan den 8 februari 2013 inte uppehsll
sig vid frigan om registrering av klausulen framhdll Connyland pé ett klart och tydligt

sétt att bolaget vidhdll de argument som framférts 1 inlagan den I november 2012. Inte

heller det som framkommit om vad som sades under den muntliga forhandlingen talar
enligt hovréttens mening for att Connyland skulle ha frdnfallit invindningen om
registrering av klausul 7.1. Hovritten konstaterar i sammanhanget att den s.k. |
omedelbarhetsprincipen inte ghllde i skiljeforfarandet. Skiljendimnden hade alltsa att

ghmda sitt avgéirande inte bara pd det som ‘ﬁirekommit under den muntliga forhand-

lingen utan dven pa det som parterna hade dberopat i sina skriftliga inlagor under

skiljeforfarandet.

Sammantaget finner hovritien att Connyland under skiljeforfarandet inte kan anses ha
franfallit den inledningsvis dberopade omstéindigheten att klausul 7.1 utgjorde en
retentionsrittskiausul och att den pé grund av bristande registrering saknade verkan.
Utredningen ger inte stod fir att parterna var Sverens om att frigan skulle ligga utanfor
skiljenimndens provning. Skiljendmnden har d4rfor inte Sverskridit sitt uppdrag pa det
stitt som PAX har gjort gillande.

Har det forekommit nagot handiéiggningsfel?
Enligt 34 § forsta stycket 6 LSF kan en skiljedom upphivas p4 talan av en part om det,

utan partens védllande, i handldggningen har forekommit ndgot fel som sannolikt har

inverkat pa ntgangen.
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Skiljefsrfarandet pagick under en lingre tid och parterna hade goda mojligheter att
yitra sig savil skrifiligen som muntligen. Av utredningen framgér att frdgan om
giltigheten av klausul 7.1 togs upp sévl i de skrifter som Connyland gav in under
skiljefsrfarandet som vid den muntliga forhandlingen. Skiljendimnden kan ddrfor inte
anses ha brustit i sin materiella processledning genom att inte bereda parterna tillfille
att ytterligare klargéra sin instillning och att yttra sig i frigan. Foljaktligen har det inte
forekommit nigot sddant handldggningsfel som kan motivera att skiljedomen ska

upphévas.

Sammanfattande bedomning

Sammanfattningsvis har hovrétten kommit fram till att skiljedomen inte &r uppenbart
oftrenlig med grunderna for réttsordningen i Sverige och att skiljentimnden inte har

overskridit sitt uppdrag. Det har inte heller férekommit nagot sddant handldggningsfel
som kan foranleda att skiljedomen ska upphévas. Kéroméalet ska dérfor ogillas.

Rittegangskostnader

Vid denna utging ska PAX ersiitta Connyland for réittegdngskostnader i hovritien. Det
yrkade beloppet dr skiligt.

Overklagande

Hovrittens avgdrande far inte Gverklagas (43 § andra stycket forsta meningen

Wil Doasiittnc

skiljeforfarandelagen).

Anne Kuttenkeuler, referent,




