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BAKGRUND

I.M. Badprim S.R.L. (Badprim) &r ett moldaviskt bolag verksamt inom bygg- och
entreprenadbranschen. Den 18 juli 2007 ingick bolaget och Ryska Federationens
Federala Tullverk (Tullverket) ett totalentreprenadavtal rérande utformningen och
konstruktionen av gransstationen Mamonovo — Grzechotki, pa gransen mellan
Ryssland och Polen. Avtalet slots inom ramen for Europeiska Unionens (EU) program
om teknisk assistans till utvecklingslander — TACIS Cross-Border Cooperation
Programme (TACIS-programmet) — och finansierades i sin helhet av medel fran EU.
Avtalet undertecknades av Badprim som totalentreprendr, Tullverket som bestéllare
och davarande Europeiska gemenskapernas kommission (Kommissionen) som

finansiar. Avtalet innehaller foljande i fraga om skiljeforfarande.

(Annex B till avtalet)

Acrbitration rules Cl. 66 of the SC International Chamber of
Commerce (ICC), Paris

Court of Arbitration Cl. 66 of the SC Chamber of Commerce and
Industry, Stockholm, Sweden

Number of arbitrators Cl. 66 of the SC Three (3)

Language of arbitration Cl. 66 of the SC English, official and Russian,
unofficial translation

Place of arbitration Cl. 66 of the SC Stockholm, Sweden

(artikel 66 i Annex C till avtalet)
Avrbitration
Unless settled amiciably, any dispute in respect of which the DAB’s decision (if any) has not become final
and binding shall be finally settled by international arbitration. Unless otherwise agreed by both Parties a
dispute between the Contracting Authority and the Contractor shall be referred to the Court of Arbitration of
the Chamber of Commerce and Industry in Stockholm.

(artikel 66 i Annex C till avtalet)

Avtalet foregicks av ett antal principdverenskommelser. | juli 1997 ingick
Kommissionen och Ryska Federationens regering (Regeringen) ett avtal bendmnt
”General Rules Applicable to the Technical Assistance of the European Communities”
(General Rules), som utgjorde ett ramverk for samarbetet inom TACIS-programmet.
Enligt General Rules skulle de narmare villkoren for atgarder som vidtogs inom ramen

for programmet faststéllas i ett sirskilt avtal bendmnt "Financing Memorandum”.

Vidare ingick Ryska Federationens och Polens regeringar i juli 2003 ett bilateralt avtal
rorande ombyggnation av vissa vagar. Syftet var att astadkomma en

motorvagsforbindelse enligt europavégsstandard mellan den polska staden Elblag och
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den ryska staden Kaliningrad. Parterna kom samtidigt 6verens om att gransstationer
skulle byggas i anslutning till motorvagen och att underséka moéjligheterna att soka

finansiering av projektet hos Kommissionen.

Slutligen ingick Regeringen och Kommissionen i januari 2007 ett avtal benamnt
”Memorandum of Understanding for Tacis Funding of Design and Construction of the
Mamonovo-Grzechotki Border Crossing Post on the Russian-Polish Border”
(Financing Memorandum). Avtalet reglerade bl.a. villkoren for Kommissionens
finansiering av uppférandet av gransstationen och stallde upp allménna ramar for hur

entreprenaden skulle upphandlas.

Badprim pakallade den 8 november 2010 skiljeférfarande mot Tullverket och
Regeringen med yrkande om erséttning for utfort arbete, skatter och avgifter jamte
ranta. Pakallelsen stodde sig pa avtalet den 18 juli 2007 mellan bolaget och Tullverket.
Regeringen invénde mot skiljendmndens behdrighet. | ett dokument bendmnt
”Decision on Jurisdiction” den 6 juli 2012 fann skiljendmnden dock att den var
behorig att prova Badprims yrkanden mot Regeringen.

Genom slutlig skiljedom den 21 oktober 2013 ogillades Badprims talan mot Tullverket
och Regeringen forpliktades att till Badprim betala drygt 1,8 miljoner euro jamte vissa
kostnader och rénta.

YRKANDEN | HOVRATTEN

Regeringen har yrkat att hovratten ska upphdva skiljedomen med undantag for vad

som bestdmts om erséttning till skiljemé&nnen och skiljedomsinstitutet.

Badprim har motsatt sig Regeringens yrkande.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
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PARTERNAS GRUNDER

Regeringen

Enligt rysk ratt ar Tullverket en sjalvstandig juridisk person. Det ar Tullverket och inte
Regeringen som &r part i avtalet med Badprim. Skiljedomen omfattas darfor inte av ett
giltigt skiljeavtal mellan parterna (34 § forsta stycket 1 lagen [1999:116] om
skiljeforfarande [LSF]).

Om hovratten skulle anse att Regeringen ar part i skiljeavtalet med Badprim ar det i
vart fall inte verkstallbart och darfor ogiltigt (34 8 forsta stycket 1 LSF). Detta
eftersom parterna avtalat att skiljeforfarandet skulle administreras av Stockholms
Handelskammares Skiljedomsinstitut (SCC) men enligt International Chamber of
Commerce (ICC) skiljedomsregler, vilket inte & genomforbart. SCC saknar bade
nodvandiga organisationsstrukturer och erfarenhet for att utfora de mest centrala
uppgifterna enligt ICC:s skiljedomsregler. Till dessa hor utseende av skiljeman med
hjalp av ICC:s nationella kommittéer, bekraftelse av skiljeman utifran erfarenheter om
deras insatser i andra ICC-skiljemal, faststéllelse av ”Terms of Reference” och

granskning av skiljedomar.

Under alla forhallanden har skiljenamnden, genom att inte tillampa ICC:s skilje-
domsregler i enlighet med vad parterna har avtalat, asidosatt en partsgemensam
instruktion, varfor skiljedomen aven pa den grunden ska upphévas (34 § forsta stycket
2 eller 6 LSF).

Badprim

Enligt rysk ratt rattshandlar Tullverket alltid for Regeringens rdkning. Regeringen &r
darfor bunden av skiljeavtalet mellan Tullverket och Badprim. Om hovrétten skulle
anse att Tullverket rattshandlar for egen rakning ar Regeringen anda bunden av
skiljeavtalet eftersom verket ingatt avtalet pa uppdrag av Regeringen. Under alla for-
hallanden har Regeringen ett subsidiart ekonomiskt ansvar for Tullverket, vilket
medfor att Regeringen &r bunden av skiljeavtalet mellan verket och Badprim.
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Att parterna avtalat att skiljeférfarandet ska administreras av SCC men enligt ICC:s
skiljedomsregler medfor i sig inte att skiljeavtalet ar ogiltigt. Det finns darfor ett giltigt
skiljeavtal mellan parterna. Inte heller kan skiljenamnden — genom att anpassa ICC:s
skiljedomsregler till SCC:s organisation — anses ha asidosatt en partsgemensam

instruktion.

UTVECKLING AV TALAN

Regeringen

Vad galler Tullverkets rattskapacitet enligt rysk ratt framgar av punkten 11 i for-
ordning nr 459 av den 26 juli 2006 att Tullverket &r en egen juridisk person. Av
punkten 5 i férordningen féljer att Tullverket har vissa befogenheter inom sitt eget
verksamhetsomrade. Verket kan bl.a. agera som bestéllare av tullstationer och andra
anlaggningar. Konstruktionen av gransstationen ar alltsa en uppgift som ligger inom
ramen for Tullverkets verksamhetsomrade. Att Tullverket &r en sjalvstandig juridisk
person bekraftas ocksa av aberopat sakkunnigutlatande av professor Boris

Karabelnikov och av avgoéranden fran ryska domstolar.

Regeringen ar endast part i avtalen General Rules och Financing Memorandum och
inte i det slutliga avtalet med Badprim. Av artiklarna 5 och 16.1 i General Rules
framgar att alla tvister mellan parterna ska l6sas genom férhandlingar och inte genom
skiljeforfarande. Vidare framgar av artikel 5 i det bilaterala avtalet mellan Ryska
Federationen och Polen att parterna kommit dverens om att inte ansvara for

forpliktelser som andra juridiska personer inom projektet adrar sig.

Nar det galler Financing Memorandum kan foljande anmarkas. Av punkten 25 foljer
att Tullverket och anbudsvinnaren i upphandlingen skulle inga avtal med hjélp av de
standardavtal som Kommissionen utarbetat. Enligt punkten 27 skulle Tullverket i

egenskap av ”Beneficiary” etablera en styrgrupp, vilket ocksa skedde. I styrgruppen
ingick dock inga andra intressenter dn befattningshavare fran Tullverket. | Financing

Memorandum bendmns Tullverket som “upphandlande myndighet”. Av avtalet
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framgar ocksa att Tullverket med egna medel tagit fram en ny teknisk systemdesign.
Av bilaga 2 till Financing Memorandum kan vidare utlasas att Tullverket &ven
finansierat vissa andra arbeten inom ramen for projektet. Detta ger stod for att
Tullverket framfor allt har agerat for egen rakning. Av punkten 9 framgar att
Tullverket skulle ansvara for forvaltningen av gransstationen sedan den uppforts.
Financing Memorandum undertecknades visserligen av Tullverket pa uppdrag av
Regeringen. Att Tullverket i det fallet agerade for Regeringens rakning hade dock sin
bakgrund i ett bemyndigande i instruktion 1828-R av den 28 december 2006.

Skiljendmnden har i sitt jurisdiktionsbeslut fast avseende vid vissa bestammelser i
General Rules och Financing Memorandum. | denna del har skiljend&mnden dock
grundat sin bedomning pa rysksprakiga handlingar. Detta har fatt till foljd att vissa av
definitionerna i namndens avgérande avviker fran definitionerna i de engelska
versionerna av General Rules respektive Financing Memorandum. Exempelvis har

namnden felaktigt bendmnt Tullverket som “Recipient” i stillet for "Beneficiary”.

Vad géller skiljeavtalet kom parterna 6verens om att skiljeforfarandet skulle
administreras av SCC men enligt ICC:s skiljedomsregler. Det dr dock inte mojligt att
tillampa dessa regler inom ramen for ett skiljeférfarande hos SCC, varfor skiljeavtalet
inte ar verkstallbart. Mot denna bakgrund maste skiljeavtalet betraktas som ogiltigt. |
ett brev den 14 juni 2011 upplyste SCC att dess styrelse funnit att det inte var
uppenbart att institutet saknade behérighet att befatta sig med tvisten. Parterna
upplystes samtidigt om att SCC atog sig att administrera skiljeforfarandet, under
forutsattning att parterna gav institutet mandat att anpassa ICC:s skiljedomsregler till
SCC:s organisation. Nagot sddant mandat lamnades dock aldrig av Regeringen. Vidare
ger SCC:s resonemang uttryck for en hypotetisk partsvilja som i sjalva verket inte
finns. Genom beslut av SCC:s styrelse respektive skiljendmnden har parterna i
praktiken patvingats ett forfarande som de inte har avtalat om. Nar det galler sjalva
forfarandet har SCC visserligen utfort vissa av de uppgifter som vanligtvis ankommer
pa ICC. Uppgifterna har dock inte utforts pa ett tillfredstallande satt. Vid granskningen

av skiljedomen uppmarksammades t.ex. inte vissa raknefel.
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Badprim

Nér det galler Tullverkets rattskapacitet enligt rysk ratt anges visserligen i punkten 11 i
forordningen fran 2006 att Tullverket ar en egen juridisk person. Det framgar dock inte
vad detta narmare innebar. Av Dr. llia Vitalyevich Rachkovs sakkunnigutlatande
framgar att Tullverket inte agerar som en sjalvstandig juridisk person utan enbart som
en institution, vars syfte ar att ombesodrja Ryska Federationens tullangeldgenheter.
Enligt den ryska civilkoden rattshandlar federala exekutiva organ som Tullverket alltid
i den Ryska Federationens namn. Alla atgarder som Tullverket vidtar ska alltsa
betraktas som ett uttryck for den federala exekutiva makten och binder per definition
Regeringen. Regeringen &r darfor part i avtalet mellan Tullverket och Badprim. Under
alla forhallanden innebér Tullverkets rattsliga stallning att Regeringen har ett
subsidiart ekonomiskt ansvar for verket. Det subsididra ekonomiska ansvaret gor att
Regeringen, enligt svensk ratt, &r bunden av skiljeavtalet mellan Tullverket och

Badprim.

Av ingressen till General Rules framgar att Regeringen och inte Tullverket ar
mottagare av EU:s stodatgarder inom TACIS-programmet. Av artikel 7.2 i bilagan till
avtalet framgar vidare att Regeringen bemyndigat Tullverket att inga avtal for dess
rékning inom ramen for programmet. Att Tullverket bemyndigats att skota
Regeringens angelagenheter i projektet bekraftas ocksa av artikel 2.4 i det bilaterala

avtalet mellan Ryska Federationen och Polen.

Den rysksprakiga versionen av Financing Memorandum innehaller ett fortydligande i
punkten 5. Av namnda punkt i avtalet framgar att Tullverket har befogenhet att inga
det slutliga avtalet rérande konstruktionen av gransstationen for Regeringens rékning.
Fortydligandet finns dock inte med i den engelsksprakiga versionen av Financing
Memorandum. Det aterfinns dock i det avtalsutkast som bifogats Regeringens
instruktion nr 1828-R av den 28 december 2006.

Av punkten 20 i Financing Memorandum framgar att anbudsférfarandet skulle
administreras i enlighet med de praktiska riktlinjer och med de standardavtal som
utarbetats av Kommissionen. Det fanns alltsa ett fardigt avtalspaket redan vid tid-
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punkten da Financing Memorandum upprattades. Den skiljeklausul som aterfinns i

avtalet mellan Badprim och Tullverket ar identisk med skiljeklausulen i det avtals-

utkast som tillhandahdlls av Kommissionen.

Tullverket och Badprim ingick i september 2009 ytterligare ett avtal for att bygg-
nationen av gransstationen skulle kunna slutforas. Aven detta avtal omfattas av
TACIS-programmet. | avtalets ingress tydliggors att det &r Regeringen som &r part i
avtalsforhallandet. Att Regeringen hela tiden varit part i avtalet med Badprim stods
ocksa av viss korrespondens som forevarit mellan Tullverket och Badprim, liksom

mellan Kommissionen och Regeringen.

Vad betraffar skiljeklausulen har Badprim hela tiden haft for avsikt att undvika risken
att behdva tvista mot Regeringen i rysk domstol. Parterna har ocksa pa ett tydligt satt
avtalat att tvister skulle l6sas genom skiljeférfarande hos SCC. Skiljeklausulen har mot
denna bakgrund, av saval SCC som skiljenamnden, tolkats pa ett satt som gjort att den
varit praktiskt verkstéllbar. Detta har inneburit att SCC utfort vissa av de moment som
utmarker ICC:s skiljedomsregler och som annars skulle utféras av det sistnamnda
institutet och dess sekretariat, t.ex. har Terms of Reference faststéllts och skiljedomen
har granskats. Vid bedémningen av skiljeklausulens giltighet maste ocksa beaktas att
det var Regeringen genom Tullverket som tillhandahéll det slutliga avtalet. Regeringen
har alltsa varit den part som har haft storst mojlighet att paverka utformningen av
skiljeklausulen och maste darfor sta risken for att ICC:s skiljedomsregler kunde

komma att tillampas pa ett annat sétt an vad som avsetts.

UTREDNINGEN | HOVRATTEN

Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Hovratten har pa Regeringens begaran
hallit vittnesforhdr med professor Boris Karabelnikov. Pa Badprims begaran har

hovratten hallit vittnesforhor med Dr. llia Vitalyevich Rachkov.

Bada parter har aberopat skriftlig bevisning.
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HOVRATTENS DOMSKAL

Omfattas skiljedomen av ett skiljeavtal mellan Badprim och Regeringen?

Enligt 34 § forsta stycket 1 LSF ska en skiljedom upphévas om den inte omfattas av ett
giltigt skiljeavtal mellan parterna. Om en klandrande part pastar att det inte finns ett
skiljeavtal ankommer det pa svaranden att visa detta, dvs. i detta fall Badprim (se
Lindskog, Skiljeforfarande, 2 uppl. 2012, s. 865). Nar det géller denna fraga har

foljande framkommit om vad som férekommit innan avtalet ingicks.

Som parter i det aktuella entreprenadavtalet har angetts Badprim och Tullverket. Det
star alltsa klart att Regeringen inte uttryckligen har angetts som part i det avtal dar
skiljeklausulen aterfinns. Fragan ar om Regeringen anda ar bunden av avtalet — och

darmed skiljeklausulen — pa grund av att Tullverket har rattshandlat for dess rakning.

Till en borjan anges i ingressen till General Rules att Ryska Federationen &r mottagare
av Kommissionens stodatgarder under TACIS-programmet. | artikel 7 i bilagan till
General Rules finns ndarmare anvisningar for hur avtal rérande s.k. teknisk assistans
skulle ingds. Av punkten 2 i den artikeln foljer att avtal skulle utarbetas,
framférhandlas och slutbehandlas av Kommissionen eller, nar sa foreskrivs i Financing
Memorandum, av mottagaren av atgarderna — dvs. Ryska Federationen — eller den
myndighet som mottagarens regering angav och som agerade for dess rékning, efter

godkannande av Kommissionen.

I Financing Memorandum finns bl.a. ndrmare bestammelser for hur entreprenaden av
gransstationen skulle upphandlas. Av ingress till Financing Memorandum foljer att det
upprattats i enlighet med de riktlinjer som tidigare fastslagits mellan Regeringen och
Kommissionen i General Rules. Under definitionerna i Financing Memorandum anges
att Tullverket ska betecknas som den upphandlande myndigheten (”The Contracting
Authority”) respektive formanstagare ("Beneficiary””). Med upphandlande myndighet
avses enligt definitionen den juridiska person som ingar avtal med en anbudsvinnare
enligt forfarandet i Financing Memorandum foreskrivna forfarandet. | punkten 5 i
Financing Memorandum forklarar sig Ryska Federationen och Tullverket villiga att ata
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sig projektet att utforma och uppfdra gransstationen. | malet ar ostridigt att den
rysksprakiga versionen av Financing Memorandum, som ocksa &r officiell, i denna del
aven innehaller ett fortydligande att Tullverket i egenskap av upphandlande myndighet
skulle betraktas som ett organ med befogenhet att inga det slutliga avtalet med

anbudsvinnaren i anbudsforfarandet (’an organ empowered to sign the Contract”).

Nar det galler anbudsforfarandet framgar av punkterna 20, 24 och 25 i Financing
Memorandum att Kommissionen skulle ansvara for upphandlingen och utarbeta det
slutliga avtalet. Detta skulle ske i enlighet med de rutiner och standardavtal som
Kommissionen tidigare tagit fram. Enligt punkten 26 i Financing Memorandum skulle
anbudsvinnaren i anbudsforfarandet inga det slutliga avtalet med féormanstagaren, dvs.
Tullverket. Av den sistnamnda punkten framgar vidare att Tullverket dven i det slutliga
avtalet skulle benimnas “upphandlande myndighet”. Detta ir ocksi bendmningen pa

Tullverket i det slutliga avtalet med Badprim.

Sammanfattningsvis kan hovréatten konstatera att utgangspunkten i General Rules, som
ingatts mellan Kommissionen och Regeringen, var att Ryska Federationen var
mottagaren av Kommissionens stodatgarder och att avtal rérande teknisk assistans
skulle ingas av Kommissionen, Regeringen eller en myndighet som skulle agera for
Regeringens rakning. Vidare framgar det av Financing Memorandum — i vilket
Kommissionen och Regeringen ocksa &r parter — att avtalet utarbetats i enlighet med
vad som tidigare avtalats i General Rules och att Tullverket dar bendmns "upp-
handlande myndighet”. I punkten 5 1 den ryska versionen av Financing Memorandum
fortydligas ocksa att Tullverket skulle betraktas som ett organ med befogenhet att inga

det slutliga avtalet.

Enligt hovrattens bedomning framgar det av det anforda att Regeringens avsikt var att
Tullverket skulle agera for dess rakning. Den omstandigheten att detta inte séarskilt
namndes i Regeringens bemyndigande den 28 december 2006 foranleder inte nagon
annan bedémning. Regeringen har inte lagt fram nagon utredning som ger stod for
slutsatsen att det slutliga avtalet mellan Tullverket och Badprim ingatts pa nagot annat
satt an vad som framgar av General Rules och Financing Memorandum. Det ar ocksa

ostridigt att det vid uppréttandet av Financing Memorandum fanns ett fardigt



SVEA HOVRATT DOM T 2454-14
Avdelning 02
avtalsutkast som utarbetats av Kommissonen. Regeringen har alltsa haft méjlighet att
ta del av avtalet, och darmed skiljeklausulen, innan Tullverket ingick det slutliga
avtalet med Badprim. Enligt Dr. Ilia Vitalyevich Rachkov utgor Tullverket ett federalt
exekutivt organ under Regeringen; Tullverket agerar inom sitt verksamhetsomrade —

liksom Regeringen — for den Ryska Federationen.

Regeringen far saledes anses vara part i avtalet. Skiljedomen omfattas darfor av
skiljeavtalet.

Ar skiljeavtalet ogiltigt eller har skiljenamnden &sidosatt en partsgemensam

instruktion?

Om ett skiljeavtal i ndgot avseende foreskriver en inkonsekvent eller annars oklar
ordning som inte later sig genomforas, ar utgangspunkten att avtalet sa langt det ar
mojligt bor tolkas i linje med parternas grundldggande avsikt med skiljeavtalet, dvs. att
tvister mellan parterna ska avgoras genom skiljeforfarande. Detta kan innebéra att
domstolen bortser fran ett inkonsekvent villkor om det ar tydligt att skiljeavtalet i
ovrigt motsvarar parternas reella syfte. | vissa speciella fall kan den naturliga
ordningen dock i stéllet vara att frankanna hela skiljeavtalet verkan (Redfern and
Hunter, On International Arbitration, femte uppl., s. 146, Lindskog a.a. s. 145 och

Heuman, Skiljemannaratt, s. 138).

Enligt skiljeklausulen i det aktuella avtalet mellan Regeringen och Badprim har
parterna avtalat att SCC ska vara ”Court of Arbitration”, dvs. administrera ett
skiljeforfarande mellan dem. Vidare anges att ICC:s skiljedomsregler ska tillampas.
Det ar ostridigt att SCC saknar den ndédvéndiga organisationsstrukturen for att
ombesorja ett skiljeforfarande helt enligt ICC:s regler. Skiljeavtalet kan alltsa i detta
avseende sdgas vara inkonsekvent. Fragan ar vilken betydelse detta har nar det géller

avtalets giltighet.

Det &r ostridigt att skiljeklausulen i det slutliga avtalet mellan Regeringen och Badprim
ar identisk med skiljeklausulen i det avtalsutkast som tillhandahdlls av Kommissionen

och som utarbetats 1 enlighet med Kommissionens “’Practical Guide to contract
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procedures for EC external actions”. Det star alltsé klart att skiljeklausulen inte har
varit foremal for nagon individuell férhandling mellan parterna. Det har vidare inte
framkommit nagonting som tyder pa att det funnits ett sarskilt syfte med att tillampa
ICC:s skiljedomsregler pa forfarandet, trots att parterna samtidigt pekat ur SCC som
skiljedomsinstitut. Inte heller har det framkommit nagonting som tyder pa att
Regeringen — som tillhandahallit det slutliga avtalet och i viss man har intagit stallning
av overordnad part i avtalsforhallandet — har upplyst Badprim om den séarpraglade
regleringen eller att man fran Regeringens sida ansag att tillimpningen av ICC:s

skiljedomsregler var av avgorande betydelse for skiljeavtalets giltighet.

Med hansyn till det anférda finner hovratten att avtalet mellan parterna maste forstas sa
att det priméra syftet har varit att eventuella tvister mellan parterna skulle avgéras
genom skiljeforfarande och att avsikten var att skiljeforfarandet skulle &ga rum i
Stockholm vid SCC. Det &r ostridigt att SCC har atagit sig och sedermera ocksa
administrerat skiljeforfarandet. Det star darmed klart att skiljeavtalet har gatt att
verkstélla. Vid dessa forhallanden finner hovréatten att skiljeklausulen inte &r ogiltig.
Skiljenamnden kan genom att anpassa ICC:s skiljedomsregler till SCC:s organisation

inte heller anses ha &sidosatt en partsgemensam instruktion.

Vid denna bedémning ska karomalet lamnas utan bifall.

Rattegangskostnader

Vid denna utgang ska Regeringen ersatta Badprims rattegangskostnader. Det yrkade
beloppet ar skaligt.

Domen behandlar sadana fragor dar det ar av vikt for ledning av rattstillampningen att
ett overklagande provas av Hogsta domstolen. Hovrétten tillater darfor att domen
overklagas (43 § LSF).
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2015-02-20
Provningstillstand kréavs inte.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Christian von Szalay, Anne Kuttenkeuler,
referent, och Patrik Scholdstrom (skiljaktig).
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SKILJAKTIG MENING

Hovrattsradet Patrik Scholdstrom ar skiljaktig enligt foljande.

Omfattas skiljedomen av ett skiljeavtal mellan Badprim och Regeringen?

Som majoriteten konstaterat ankommer det pa svaranden att visa att en klandrad skilje-
dom omfattas av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna om karanden pastar motsatsen.
Nar det som i detta fall ar fraga om en karande som inte uttryckligen anges som part i
det skriftliga avtal som innehaller skiljeavtalet, maste det enligt min mening finnas
mycket dvertygande utredning for att kunna finna styrkt att kdranden anda faktiskt ar
avtalspart. Utredningen i malet, sarskilt avseende Tullverkets stallning enligt rysk ratt,
styrker inte enligt min uppfattning att Regeringen ar part i skiljeavtalet. Min slutsats ar
darfor att Badprim inte har visat att skiljedomen omfattas av ett giltigt skiljeavtal

mellan parterna. Jag vill darfor upphdva skiljedomen.

Overrostad i den delen dvergar jag till nasta fraga.

Ar skiljeavtalet ogiltigt eller har skiljenamnden &sidosatt en partsgemensam

instruktion?

| den fragan kommer jag till samma slutsats som majoriteten, men pa foljande skal.

Fragan kan beskrivas som foljer. Ar ett skiljeavtal ogiltigt redan darfor att det fore-
skriver att ett skiljeforfarande ska dga rum enligt ett skiljedomsinstituts regler, men

administreras av ett annat skiljedomsinstitut?

| forstone kan ett jakande svar tyckas sjalvklart av framfor allt foljande anledning. Ett
skiljedomsinstituts regler — vilka genom inkorporering utgor avtalsinnehall mellan
parterna — anger typiskt sett att det &r just institutet (eller organ inom institutet) som
ska vidta atgarder, gora bedomningar och fatta beslut i olika fragor. Redan reglernas
utformning skulle saledes omdjliggora att ett annat skiljedomsinstitut tillampar dem;
endast ICC kan gora det som dess regler anger att ICC ska gora.
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Emellertid &r det min uppfattning betréffande ett skiljeavtal av aktuellt slag, att av-
gorande vikt maste laggas vid att parterna faktiskt har avtalat om skiljeforfarande och
pa sa satt att ett skiljedomsinstitut ska tillampa ett annat skiljedomsinstituts regler. Om
det andra skiljedomsinstitutet gor det sa gott det gar ar ju resultatet att parterna har fatt
just det de avtalade om. De kan da inte garna klaga pa att olika atgéarder, bedomningar
och beslut av det administrerande skiljedomsinstitutet kanske inte blivit exakt som de
hade blivit om reglerna hade tillampats av det skiljedomsinstitut som utformat dem.

Enligt min bedémning &r saledes ett skiljeavtal inte ogiltigt redan darfor att det fore-
skriver att ett skiljeforfarande ska &ga rum enligt ett skiljedomsinstituts regler, men
administreras av ett annat skiljedomsinstitut. En annan bedémning kan behdva goras i
det fallet att ett skiljedomsinstitut végrat att tillampa regler utformade av ett annat

skiljedomsinstitut.

I nu aktuellt fall har SCC administrerat skiljeforfarandet. Inledningsvis angav SCC att
institutet skulle gora det med utgangspunkt i att parterna gemensamt skulle bemyndiga
institutet att anpassa ICC-reglerna till SCC:s organisation. Aven om — vilket
Regeringen pastatt — SCC inte fatt nagot sadant uttryckligt bemyndigande, far ett
sadant bemyndigande enligt min mening anses innefattas i skiljeavtalet genom att det i
praktiken foreskriver att SCC ska tillampa ICC:s regler, vilket sjalvklart kraver en viss
anpassning av reglerna, inte minst pa sa satt att SCC gor det som reglerna anger att

ICC ska gora.

Regeringen har ocksa havdat att nyssnamnd foreskrift utgor en partsgemensam
instruktion som har asidosatts och att skiljenamnden darmed har dverskridit sin
behorighet. Vad Regeringen salunda havdat ar underkastat samma bedémning som
ovan; skiljenamnden har saledes inte dverskridit den behdrighet som foljer av skilje-

avtalet.

| Ovrigt &r jag ense med majoriteten.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill éverklaga hovrattens avgorande ska Ni gora det genom att
skriva till Hogsta domstolen.

Overklagandet ska dock skickas eller lamnas till hovratten. Det ska ha
kommit in till hovratten senast den dag som anges i slutet av det
overklagade beslutet.

Beslut om héaktning, restriktioner enligt 24 kap. 5 a § rattegangsbalken
eller reseforbud far 6verklagas utan tidsbegransning.

Overklagandet ska innehalla uppgifter om
1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas (hovrattens namn och avdelning
samt dag for avgorandet och malnummer),

3. den andring i avgOrandet som yrkas,
4. varfor avgorandet ska andras,

5. de bevis som aberopas och vad som ska styrkas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om Ni tidigare informerats om att Ni kan komma att delges
handlingar i malet/arendet genom férenklad delgivning, kan forenklad
delgivning med Er komma att anvandas ocksa hos Hogsta domstolen
om nagon 6verklagar avgorandet dit.



