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Klander av skiljedom meddelad i Stockholm den 7 februari 2013

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovritten ogillar kéiroméalet.

2. Ittur Rydebédck AB ska betala erséttning for Sodra Timber AB:s réttegéngs-

kostnader med 71 000 kr och rénta pé beloppet enligt 6 § réntelagen fran dagen for

hovrittens dom tills betalning sker. Réttegangskostnaderna avser ombudsarvode.
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BAKGRUND

Ittur AB och S¢dra Timber Aktiebolag (Sodra Timber) ingick den 2 september 2009
ett aktiedverlatelseavtal genom vilket S6dra Timber av Ittur AB foérvérvade ett moder-
bolag och dérmed indirekt sex koncernbolag (de forvdrvade bolagen bendmns 1 fort-
sdttningen gemensamt Trivselhusgruppen). Samtidigt ingick Ittur AB och S6dra
Timber ett avtal som gav Ittur AB en option att fran S6dra Timber aterképa Trivsel-
husgruppen. Den 17 september 2009 ingick parterna ett justerat optionsavtal. Enligt
sistndmnda avtal fick Ittur AB en option att frdn S6dra Timber forvarva samtliga aktier
i Trivselhusgruppen pé de villkor som angavs i den s.k. avrdkningsnotan. Den

15 november 2010 pékallade Ittur AB optionen. Négot aterk6ép kom dock inte till
stdnd. Med anledning av dessa mellanhavanden anség sig Ittur AB ha en skadestands-

fordran mot S6dra Timber.

Ittur Redibo AB (Ittur Redibo), som hade forvirvat Ittur AB:s skadestandsfordran,
inledde ett skiljeforfarande mot S6dra Timber och yrkade att skiljendmnden skulle
forplikta S6dra Timber att utge visst skadestand eftersom S6dra Timber hade orsakat
skada for Ittur AB genom att bl.a. ha forsett Ittur AB med oklar och missvisande
information om vissa finansiella férhéllanden, ha vigrat att 1dmna begird saddan
information, ha végrat att fullgdra det kdpeavtal som uppstatt mellan parterna vid
pékallandet av optionen samt, utan grund, ha hivt optionsavtalet, avrikningsnotan och

kopeavtalet. S6dra Timber bestred Itturs Redibos talan.

Skiljenimnden, bestdende av hovrittslagmannen Go6ran Karlstedt, ordforande,
professorn Jan Kleineman och advokaten Karl-Erik Danielsson, avslog i en skiljedom

den 7 februari 2013 Ittur Redibos talan.

Ittur Rydebéck AB (Ittur Rydebidck) forvirvade ddrefter skadesténdsfordran fran Ittur
Redibo.
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YRKANDEN M.M.

Ittur Rydebéck har yrkat att hovritten ska upphéva skiljedomen med undantag f6r vad

som forordnats i friga om skiljedomskostnaderna.

Sodra Timber har motsatt sig att skiljedomen upphévs.

Parterna har yrkat erséttning for rittegédngskostnader.

Hovritten har med stod av 53 kap. 1 § och 42 kap. 18 § forsta stycket 5 rittegédngs-
balken avgjort malet utan huvudfrhandling.

PARTERNAS GRUNDER

Ittur Rydebick

Ittur Rydebéck har gjort géllande att skiljenimnden Sverskridit sitt uppdrag och att det,
utan Ittur Redibos véllande, forekommit fel i handldggningen som sannolikt har
paverkat utgangen i klandermalet. Ittur Rydebéck har, som det far uppfattas, &beropat

foljande omsténdigheter till stod for sin klandertalan.

Skiljendmndens provning av bristfillig informationsgivning

Skiljendmnden underlét att prova den av Ittur Redibo dberopade grunden att S6dra
Timbers informationsgivning hade orsakat att finansiering av aterkdpet inte kunde
fardigstillas i dess helhet och att definitivt godkénnande fran SEB och Sagax AB
dérfor inte kunde erhéllas. Skiljendmnden prévade inte heller Ittur Redibos dberopade
grund for skadestdnd angdende Stdra Timbers bristande informationsgivning avseende
krediten om 139 miljoner kronor. I stillet lade skiljendmnden icke dberopade omstén-
digheter till grund for sin bedémning genom att fésta réttsligt avseende till uppgifter i
ett brev, vilket inte var dberopat att ha sddan betydelse. Vidare bortsag skiljendmnden i
detta sammanhang frén de uppgifter som hade ldmnats av det av Ittur Redibo &bero-

pade vittnet Mikael Kjell.
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Skiljendmndens tolkning av optionsavtalet

Trots att S6dra Timber inte hade dberopat ndgon alternativ tolkning av optionsavtalet
fann skiljenimnden inte nagot stdd i avtalets ordalydelse for att “likviditetsbehov pga.
rorelseunderskott” avsag resultatmissiga forluster pa det sitt som Ittur Redibo hade
gjort gillande. Skiljendmnden betraktade vittnet Mattias Johanssons uppgifter som
aberopade omstindigheter, vilket var felaktigt d& omstindigheterna inte hade dbe-

ropats.

Vid sin tolkning av optionsavtalet tillimpade inte skiljendmnden oklarhetsregeln trots
att Ittur Redibo hade blivit férelagd att skriva under bestammelser som S6dra Timber
och Danske Bank hade férhandlat. Vidare anvénde skiljendmnden tolkningsdata som
inte hade aberopats genom att till stod for sin slutsats beakta forhallandet att Ittur AB
enligt avrikningsnotan skulle vara skyldigt att se till att eventuella aktie#gartillskott,

som hade 6kat det egna kapitalet, aterbetalades.

Vid tolkningen negligerade skiljendmnden felaktigt den av Ittur Redibo framlagda

bevisningen om partsviljan avseende avtalsinnehallet.

Skiljendmndens bedomning av ansprdk baserade pa aktiedverlatelseavtalet

Skiljendmnden fann stod for Sodra Timbers krav om 2 221 000 kr avseende ¢j abe-
ropade eller styrkta garantibrister men inte Ittur Redibos motfordran om 2 500 000 kr
trots att bada kraven var baserade p4 samma aktiedverlatelseavtal och att bada parter
endast hdnvisade till aktiedverlatelseavtalet samt att det varit S6dra Timber som hade

att visa en rétt att fortsatt innehalla de 2 500 000 kr som utgjorde motfordran.

Skiljendmnden bedémde att ... sporsmalet om justeringslikvid varit en i samman-
hanget underordnad frdga som inte hade tillmitts ndgon betydelse om forutséttningar
for aterkSp 1 6vrigt hade forelegat” (s. 62 i skiljedomen) och lade dérigenom icke

aberopade omstindigheter till grund for sitt stdllningstagande.
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Vidare underlit skiljenimnden att prova Ittur Redibos péastidende och dberopade

bevisning om forlikning av samtliga mellanhavanden enligt aktieverlatelseavtalet.
Skiljendmndens provning av detentionsrdtten

Skiljendmnden bortsig frén att Ittur Redibo hade gjort géllande att &beropade omstén-

digheter avseende detentionsritt hade betydelse for tillimpningen av 61 § kdplagen.

Skiljendmndens provning av skadan

Skiljenamnden beaktade inte utlitandena av Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB
(PwC) och 6vrig av Ittur Redibo dberopad bevisning betrédffande den i skiljemélet

péstaddda skadan.

Sédra Timber

Sﬁdrab Timber har redovisat féljande instillning till Ittur Rydebécks klandertalan.
Skiljendmnden har inte gatt ut6ver sitt uppdrag och har inte heller begétt nagot fel i
handldggningen av skiljemalet. Om hovritten skulle anse att nagot fel har begétts sa

har felet inte inverkat pé& utgdngen av mélet.

Skiljendmnden prévade de grunder som &beropades av Ittur Redibo. Att parternas talan

inte till fullo upprepas i domskalen utgér inte négot fel eller en klandergrund.

All bevisning som aberopades i skiljeforfarandet togs upp av skiljenimnden. Felaktig

bevisvirdering utgdr inte grund for klander.
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PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Ittur Rydebick

Skiljendimndens provning av bristfdllig informationsgivning

Betriffande bristfillig informationsgivning anforde skiljendmnden bl.a. att Sédra
Timber hade svarat pa de framstéllningar om information som Ittur AB gjort och att
det material som 6versénts hade i allt vdsentligt motsvarat begirda handlingar. Skilje-
nidmnden konstaterade att det vid nagot tillfille forekommit mindre felaktigheter men
att dessa fel hade uppméirksammats och réttats till fore det att optionen pékallades.
Darvid bortsag skiljendmnden fran det av Ittur Redibo &beropade vittnet Mikael Kjells
uppgifter. Vidare provade inte skiljenimnden de helt grundldggande fragorna om hur
informationsgivningen fran S6dra Timber hade orsakat att finansiering av aterkopet
inte kunde férdigstéllas i dess helhet och om detta var skadestdndsgrundande for det
fall den finansiering Ittur AB hade lyckats skaffa inte anséags tillréicklig. Skiljendmnden
behandlade i forlangningen inte heller det forhéllandet att avsaknaden av sédan finan-
siering negativt paverkade mojligheterna att i samband med tilitrddet erhalla godkén-

nanden fran langivaren SEB och fastighetségaren Sagax AB.

Nir det géllde bristfillig informationsgivning hade skiljendimnden vidare att bedéma
bl.a. om Sodra Timber &dragit sig skadestandsskyldighet genom att inte forrédn den

3 december 2010 informera om att en kredit om 139 miljoner kronor forfoll till &ter-
betalning den 15 december 2010. Den sena informationen omgjliggjorde erhéllande av
godkénnande till terkopet fran SEB. Skiljendmnden prévade inte denna fraga men
anség att parterna genom brev av den 19 november 2010 och svar nagra dagar senare
var “ense om att regleringen av pantforbindelsen till SEB var en frdga mellan SEB och
Ittur”. Ingen av parterna gjorde i mélet géllande att det fanns en sddan 6verenskom-
melse. Inte heller dberopade nagon av parterna dessa brev i rittslig betydelse for fragan
om So6dra Timbers underldtenhet var skadestdndsgrundande eller inte. Dérigenom

provade skiljenimnden omstindigheter som inte hade &beropats av parterna.
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Skiljendamndens tolkning av optionsavtalet

Enligt avrakningsnotan skulle vid aterkdpet vissa lan 16sas pa tilltrddesdagen. Bela-
ningen i Trivselhusgruppen hade 6kat avsevirt sedan S6dra Timbers 6vertagande.
Enligt optionsavtalet var huvudregeln att Sodra Timber inte fick 6ka upplaningen. Ett
undantag hade dock gjorts i optionsavtalet dér det anges att "likviditetsbehov pga.
rorelseunderskott” kan tédckas med 6kad upplaning. Enligt avrakningsnotan skulle
Ittur AB pa tilltradesdagen endast 16sa 14n som hade ldmnats i enlighet med begréns-
ningarna i optionsavtalet. Ittur Redibo menade att den 6kade uppléningen endast med
en mycket liten del berodde pé redovisningsmaéssigt rérelseunderskott, vilket bekraf-

tades av vittnet Claes Lamme och dven framgick av det skriftliga processmaterialet.

Skiljenimnden fann i domen att det saknades stdd i ordalydelsen for att “likviditets-
behov pga. rorelseunderskott” avsag resultatméssiga forluster. Nagon slutsats om
avtalets ritta innebord angav inte ndmnden. Det framgar dock att den 6kade uppla-
ningen i dess helhet godtogs. Antingen bortsag skiljendgmnden fran orden “’pga.
rorelseunderskott” eller sé anség skiljenimnden att detta betyder nagot annat &n redo-
visningsmaéssigt eller resultatméssigt underskott fastén det i dberopade e-mail frén
avtalsforhandlingarna talas om “forluster” som skil for den tilldtna uppléningen. Sédra
Timber &beropade inte i skiljemalet ndgon alternativ tolkning. Skiljedomen synes

dérfor innefatta en tolkning som inte hade gjorts géllande av Sédra Timber.

Skiljendmnden tillimpade inte oklarhetsregeln trots att Ittur AB blev forelagd att
skriva under bestimmelser som Sddra Timber och Danske Bank hade forhandlat fram.
I domen anges felaktigt att de uppgifter som det av S6dra Timber dberopade vittnet
Mattias Johansson ldmnat &r den enda muntliga bevisning som lades fram i skiljemalet
om vad parterna ma ha avsett vid avtalsférhandlingarna. Genom det vittnesforhér med
Johan Hansen som Ittur Redibo hade &beropat tydliggjordes hur denne och dérmed, i
forlangningen, Ittur AB uppfattade skrivningen “likviditetsbehov pga. rérelseunder-
skott”, ndmligen att det avsag likviditetsbehov pga. resultatméssig forlust och inte
likviditetsbehov i allménhet. Aven Ittur Redibos vittnen Mats Knoos och Mikael Kjell
hordes 1 frAgan. Eftersom &dven Ittur Redibo hade lagt fram muntlig bevisning 1 den

delen 4r det alltsd uppenbart att skiljendmnden negligerade denna. Skiljenimnden
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betraktade Mattias Johanssons uppgifter under forhoret som &beropade omsténdig-

heter, vilket #r felaktigt ndr omsténdigheterna inte hade &beropats i mélet.

Skiljendmnden menade ocksa att slutsatsen angaende tillten upplaning st6ds av det
forhallandet att Ittur AB enligt avrakningsnotan skulle vara skyldigt att se till att even-
tuella aktiedgartillskott som hade 6kat det egna kapitalet aterbetalades. Detta hade
dock inte dberopats som tolkningsdata nir det géllde avrikningsnotan respektive frasen

likviditetsbehov pga. rorelseunderskott” i optionsavtalet.
Skiljendmndens bedomning av ansprak baserade pa aktiedverlatelseavtalet

I skiljemalet ansag sig Sodra Timber ha en fordran mot Ittur AB om 2 221 000 kr
avseende i malet ej dberopade eller styrkta garantibrister. Ittur Redibo gjorde 4 sin sida,
i denna del, gillande en motfordran om 2 500 000 kr avseende ansprak pa av S6dra
Timber innehéllen kopeskilling. Bada kraven var baserade pé innehallet i ett aktieGver-
latelseavtal. Skiljendmnden fann bara stdd f6r Sodra Timbers krav trots att bada parter
hénvisade endast till skrivningar i aktiedverlatelseavtalet och trots att det var S6dra
Timber som hade att visa en rtt att fortsatt innehélla de 2 500 000 kr. Dessutom
hévdade Ittur Redibo att samtliga mellanhavanden avseende aktietverlételseavtalet

forliktes i oktober 2010 och forde bevisning om det.

Skiljendmnden beaktade inte den av Ittur Redibo dberopade bevisningen om att
parterna hade forlikts om aktieGverltelseavtalet. I stillet anfoérde skiljendmnden i
denna de] att ’[d]et fir dock antas att spérsmalet om justeringslikvid varit en i
sammanhanget underordnad fraga som inte hade tillmétts nagon betydelse om
forutséttningar for aterkdp 1 6vrigt hade forelegat.” Ingen av parterna hade gjort
gillande att justeringslikviden och tvisten angdende den saknade betydelse pa sitt som

skiljendmnden gjorde gillande.
Skiljendmndens provning av detentionsriditten

Skiljendmnden angav felaktigt i domen att Ittur Redibo i skiljemalet grundade deten-
tionsritt pa 49 § koplagen. Detentionsritten grundades dock uttryckligen pa 61 §
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respektive 49 § andra stycket koplagen. Skiljendmnden verkar mena att Ittur AB
saknade detentionsritt eftersom avrikningsnotan inneholl en bestdimmelse om vad som
skulle hdnda ifall Ittur AB inte presterade. Bestimmelsen om drojsmélspéafoljd bor inte
kunna paverka existensen av detentionsrétt. En detentionsrétt handlar om en rétt att
innehalla sin prestation, bl.a. till undvikande av dréjsmalspéfsljder. Skiljendmnden
bortsag alltsé fran att Ittur Redibo gjorde géllande att aberopade omsténdigheter hade
betydelse for tillimpningen av 61 § kdplagen och beaktade alltsd inte vad som hade

aberopats.
Skiljendmndens provning av skadan

Skiljendmnden menade att Ittur Redibo inte hade visat att Ittur AB hade gétt miste om
négot 6vervirde, dvs. skillnad mellan képeskilling respektive Trivselhusgruppens
vérde. Skiljendmnden avfirdade den virdering som PwC hade gjort och som var den
enda virdering som lades fram i mélet. Skilet {6r detta var att skiljendmnden inte
accepterade PwC:s antaganden om pris6kningar och volym respektive volymtillvaxt.
Prisokningarna accepterades inte, trots PwC:s forklaringar under forhoér, men det &r
oklart varfor. Volymtillvixten accepterades inte pa grund av att Tridhusbarometern och
Boverkets indikatorer inte gav stéd fér PwC:s antaganden fastin S6dra Timbers
expertvittne Hans Lind under f6rhér hade framf6rt att man inte bor tillméta Trihus-
barometern ndgon betydelse och trots att Trivselhus bedémning i rsredovisningen for
2010 var mycket positiv. Skiljendmnden missforstod ocksd PwC:s relativvirdering och
syftet med den. Det ar sarskilt tydligt att skiljenimnden bortség fran PwC:s kommen-
tarer i utlatandet av den 12 oktober 2012 eftersom skiljendmnden hénvisar till utlatan-

det i singular och bestimd form.

P4 grund av att skiljenimnden inte accepterade PwC:s utlatande ansag sig skilje-
nédmnden berittigad att skilighetsuppskatta Trivselhusgruppens vérde. Skiljendmnden
konstaterade att Trivselhus var i det ndrmaste likvidationspliktigt ndr Sédra Timber
Overtog gruppen i september 2009. Skiljendmnden angav att det inte fanns ndgon
annan kopare i september 2009 trots att ett vittne beréttat om att han i juni 2009 varit
beredd att kdpa gruppen baserat pa ett foretagsvéirde om 200 miljoner kronor. Av

négon anledning valde dock skiljendmnden att l4gga sin beddmning i september 2009.
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Skiljenimnden bortsag fran vittnesuppgifter om att ”Sodrasfiaren” sjélv vérderat bara
varumérket Trivselhus till 123 miljoner kronor men lade vikt vid ett svepande vittnes-
pastdende om att S6dra Timber utan resultat hade forsokt silja Trivselhus. Skiljendmn-
den bortsig ocksa fran att parterna vérderade Trivselhus till 800 miljoner kronor och
fran att ”Sodrabolag” da formellt kdpte tio procent av aktierna for 40 miljoner kronor.

Skiljendmnden beaktade alltsd §ver huvud taget inte den framlagda bevisningen.

Sédra Timber

Skiljedomen innehéller recit av Ittur Redibos grunder och sakframstéllning. Reciten
godkindes sidrskilt av Ittur Redibo. Att parternas talan inte till fullo upprepas i dom-
skilen utgor inte nagot fel eller en klandergrund. Vittnesuppgifter behéver inte heller
aterges i domskailen. Av skiljedomen framgér dock att skiljendmnden har beaktat Ittur

Redibos aberopade grunder.

I skiljedomen anges vilka vittnesférhér som hade &gt rum. Det réder inte tvist om att
all bevisning som &beropades i mélet 1 vederborlig ordning togs upp av skiljenémnden.
Skiljendmnden beaktade den muntliga bevisningen men fann att Ittur Redibo déri-

genom inte formétt styrka sina péstienden.

Ittur Redibos péstidende i friga om bristfillig informationsgivning 4r obegripligt. Sodra
Timbers stdndpunkt i skiljeforfarandet var hela tiden att Ittur AB hade som ett av tva
handlingsalternativ att prestera ett godkédnnande fran SEB rérande kredit och séker-
heter hos SEB. Vad skiljendmnden antecknade i domen var inte att parterna hade ingatt
ett avtal i november 2010 utan att det av handlingarna i skiljemalet framgar att parterna
da var ense om ett faktiskt forhallande, ndmligen att det var Ittur AB som skulle
prestera i férhallande till SEB. Att parterna var ense framgar av de tva breven som var

aberopade som skriftlig bevisning i skiljemalet.

Skiljendmnden provade Ittur Redibos pastdende om att Ittur AB hade lidit ekonomisk
skada men fann att Ittur Redibo inte hade kunnat visa att sd hade skett. Detta innebér
att utgangen i skiljemalet skulle ha blivit densamma oavsett hur skiljenimnden bedémt

och hanterat alla andra frégor som Ittur Redibo, i skiljeférfarandet, och Ittur Rydebick,
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i hovritten, upphallit sig vid. Ittur Redibos talan skulle ha ogillats och Ittur Rydebécks

klandertalan ska ocksé ogillas.
UTREDNINGEN I HOVRATTEN
Parterna har aberopat skriftlig bevisning.
HOVRATTENS DOMSKAL
Klandertalan

Ittur Rydebdicks aberopade klandergrunder

Ittur Rydebécks talan i hovritten avser att skiljedomen ska upphédvas pé grund av att
det i skiljeforfarandet forekommit uppdrags6verskridande eller handldggningsfel utan

Ittur Redibos véllande som péverkat utgdngen 1 klandermalet.

De grunder som Ittur Rydebéck har &beropat till stdd for sin klandertalan avser till att
bérja med att skiljendmnden inte prévade samtliga de omsténdigheter som &beropats
av Ittur Redibo i skiljeforfarandet och att skiljendmnden lade icke dberopade

omstindigheter till grund for sitt avgorande.

Diarutéver har Ittur Rydebick, betrdffande skiljendgmndens tolkning av optionsavtalet,
dels invént mot skiljenimndens bedémning att inte tolka avtalet pa det sétt Ittur
Redibo hade gjort géllande trots att S6dra Timber inte hade aberopat ndgon annan
tolkning, dels att skiljenimnden inte tillimpade viss tolkningsregel och dels att

skiljendmnden anvénde tolkningsdata som inte hade dberopats.

Ittur Rydebéck har dven, med avseende pé anspréken baserade pé aktiedverlatelse-
avtalet, &beropat det forhallandet att skiljendmnden inte fann st6d for Ittur Redibos
motfordran om 2 500 000 kr trots att Sodra Timber, som hade bevisbérdan, inte hade

lagt fram ndgon bevisning.
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Dessutom har Ittur Rydebick gjort géllande att skiljendmnden bortsett frin att
aberopade omstindigheter avseende detentionsrétten hade betydelse dven for

tillimpningen av 61 § koplagen.

Slutligen har Ittur Rydebdck aberopat att skiljenimnden bortség fran, eller underlét att

prova, bevisning som Ittur Rydebéck hade &beropat i mélet.

Hovrdttens bedémning

I ett skiljeforfarande 4r utgdngspunkten att skiljenimnden &r bunden att avgora tvisten
med stéd av de omstédndigheter som parterna har aberopat (se prop. 1989/99:35 s. 143).
Om skiljenimnden grundar sitt avgdrande pé en omsténdighet som inte &beropats av
en part bor den normalt anses ha 6verskridit sitt uppdrag, dven om viss forsiktighet bor
iakttas vid bedomningen i internationella tvister (a. prop. s. 144.). Med omsténdighet
avses hir en faktisk omstindighet av omedelbar betydelse for rittsfoljden, dvs. ett
rattsfaktum. Ett bevisfaktum, ddremot, behdver inte &beropas pa samma sétt som ett

rittsfaktum. (Se Lindskog, Skiljeforfarande, En Kommentar, 2 uppl., s. 722 f.)

Hovriitten konstaterar att den hér aktuella skiljedomen innehaller en redogorelse for
savil parternas respektive talan i skiljeforfarandet som en forhallandevis utforlig
redovisning av skiljendmndens bedémning av tvistefrdgorna. Inte i ndgot av de av-
seenden som Ittur Rydebéck &beropat har hovritten kunnat finna fog for pastdendena
att skiljendmnden lagt icke dberopade omstindigheter, dvs. réttsfakta, till stéd for sitt

avgorande eller underlatit att prova ndgon i skiljeforfarandet aberopad omsténdighet.

Hovrittens bedémning i det foregdende innefattar dven den del av Ittur Rydebédcks
klandertalan som avser skiljendimndens tolkning av optionsavtalet. Det tolkningsdatum
som [ttur Rydebéck har invént mot att skiljendmnden anvinde vid tolkningen av
avtalet — forhéllandet att Ittur AB enligt avrdkningsnotan skulle vara skyldigt att se till
att vissa, eventuella aktiedgartillskott dterbetalades — utgér alltsd inte ett réttsfaktum.
Skiljendmnden hade att tolka en viss ordalydelse i optionsavtalet for att bestimma vad
som i det avseendet var avtalat mellan parterna. Handlingen &r bevisfaktum for detta

och det tolkningsdatum som skiljendmnden anvénde &r att betrakta som ett hjélp-
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faktum for att faststilla avtalstextens mening. (Jamf6r Ekel6f och Boman, Réttegang 4,
6 uppl., 2004, s. 212.) Nagot hinder for skiljenimnden att pd det sitt som skedde
anvinda detta vid avtalstolkningen fanns inte. Inte heller anser hovritten att det genom
den utredning som har lagts fram hér &r visat att skiljendmndens bedomning innefatta-
de en avtalstolkning som inte var forenlig med vad som hade gjorts géllande av S6dra

Timber.

Det som Ittur Rydebick aberopat om skiljenimndens underldtenhet att vid tolkningen
av optionsavtalet tillimpa en viss tolkningsregel, om skiljendimndens bedémning av
Sodra Timbers motfordran om 2 500 000 kr och i frdga om Ittur AB:s detentionsrtt
rér inte annat 4n skiljendmndens bedémning av sjédlva saken och kan dérmed inte

innebira uppdragsoverskridande eller handldggningsfel.

Nir det slutligen géller fragan om skiljendmnden bortsett frén, eller negligerat, viss
bevisning som Ittur Redibo aberopade i skiljeforfarandet konstaterar hovritten att
bevisningen, enligt vad som &r ostridigt mellan parterna, lades fram infor skiljendmn-
den. Det forhallandet att en skiljendmnd i sin provning och bevisvérdering inte ligger
vikt vid, eller till och med viljer att bortse fran, viss bevisning ingér i bedomningen av
sjélva saken och kan ddrmed inte i sig innebédra uppdragsdverskridande eller hand-

laggningsfel.

Slutsatsen av hovréttens bedomning av Ittur Rydebicks dberopade klandergrunder ar

att klandertalan ska ogillas.
Riittegangskostnader

Vid denna utgang ska Ittur Rydebéck ersitta S6dra Timber for dess rittegangs-
kostnader. Om det yrkade beloppets skélighet rader inte tvist.

Overklagande

Det saknas skl att tilldta 6verklagande av hovréttens dom, 43 § andra stycket lagen
(1999:116) om skiljeforfarande.
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Hovriittens avgorande far inte 6verklagas.

""VVM/%%M thi  T7AL Lyt

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Christine Lager samt hovrattsrdden Ulrika

Beergrehn, referent, och Patrik Scholdstrom.



