Sida 1 (9)

HOGSTA DOMSTOLENS

BESLUT Mal nr
meddelat i Stockholm den 21 april 2016 O 1429-15
KLAGANDE
EIf Neftegaz S.A

Ombud: Advokaterna KH, KL, CS och MR

MOTPARTER
1. Interneft OO0

2. Regionen Saratov, Region (Oblast) i Ryska Federationen

3. Regionen Volgograd, Region (Oblast) i Ryska Federationen

Ombud for 1-3: Advokaterna BN och Tl

SAKEN

Avvisande av yrkande

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts beslut 2015-02-17 i mal O 4508-14

Dok.ld 117925

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN O 1429-15 Sida 2

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med andring av hovrattens beslut i fraga om avvisning faststéaller Hogsta

domstolen tingsrattens beslut.

Med andring av hovrattens beslut ocksa i fraga om rattegangskostnader befriar
Hogsta domstolen EIf Neftegaz S.A. fran skyldigheten att utge ersattning for
rattegangskostnader i hovratten samt forpliktar Interneft OO0, Region Saratov
och Region Volgograd i Ryska Federationen att ersatta EIf Neftegaz S.A. for
rattegangskostnader dar med 500 000 kr avseende ombudsarvode. Pa beloppet
ska betalas ranta enligt 6 § rantelagen fran den 17 februari 2015 till dess

betalning sker.

Hogsta domstolen forpliktar Interneft OOO, Region Saratov och Region
Volgograd i Ryska Federationen att ersatta EIf Neftegaz S.A. for rattegangs-
kostnader har med 413 000 kr avseende ombudsarvode. Pa beloppet ska
betalas ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens beslut till

dess betalning sker.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

EIf Neftegaz S.A. har yrkat att Hogsta domstolen ska avsla Interneft OOO:s,
Region Saratovs och Region Volgograds avvisningsyrkande samt befria
bolaget fran skyldigheten att ersatta motparternas rattegangskostnader i
hovratten och i stallet tillerkanna bolaget ersattning for rattegangskostnader
dér.

Interneft och regionerna har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras.

Parterna har begart ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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SKAL

Bakgrund

1. Ar 1992 ingicks ett samarbetsavtal mellan det franska bolaget EIf
Neftegaz S.A. och det ryska bolaget Interneft AOZT (detta bolag ar enligt
motparterna i Hogsta domstolen samma bolag som det som &r part i malet).
Samarbetsavtalet avsag tilltankt prospektering och utvinning av olja och gas i
Region Volgograd och Region Saratov i Ryska Federationen. Aven regionerna

undertecknade samarbetsavtalet.

2. Enligt en skiljeklausul i samarbetsavtalet ska tvister mellan parterna
avgoras genom skiljeférfarande i enlighet med vid var tid gallande skiljedoms-
reglemente vid Forenta nationernas kommission for internationell handelsratt
(UNCITRAL). Enligt klausulen ska platsen for forfarandet vara Stockholm
och Skiljedomsinstitutet vid Stockholms handelskammare vara utndmnande
organ. Under aberopande av skiljeklausulen inledde Interneft och regionerna i

augusti 2009 ett skiljeforfarande mot EIf. Forfarandet pagar fortfarande.

3. I maj 2011 véackte EIf talan mot Interneft och regionerna och yrkade att
tingsratten skulle faststalla (i) att EIf inte ar bundet av nagot skiljeavtal med
Interneft och regionerna samt, om avtalsbundenhet anses féreligga med av-
seende pa nagon av motparterna, (ii) att skiljenamnden saknar behorighet att
avgora tvisten, alternativt att skiljeklausulen i samarbetsavtalet inte ger

skiljendmnden i skiljeforfarandet behorighet att prova tvisten.

4. Interneft och regionerna yrkade att tingsratten skulle avvisa

faststéllelseyrkande (ii).
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5.

6.

Till stod for yrkande (ii) aberopade EIf foljande grunder.

Det aktuella avtalet och skiljeklausulen har aldrig trétt i kraft.

For det fall en giltig skiljeklausul anses foreligga ar Interneft och
regionerna inte parter till skiljeklausulen.

Det av Interneft och regionerna inledda skiljeforfarandet utgor, med
hansyn till dess illegitima syfte, en atgard som ar uppenbart oférenlig
med rattsordningen i Sverige.

Den aktuella skiljendmnden &r felaktigt konstituerad och saknar darmed
behorighet.

Det foreligger hinder for skiljeforfarande eftersom Interneft och
regionerna inte har iakttagit avtalade skyldigheter innan skiljefor-
farandet pakallats.

Interneft och regionerna har inte skickat nagon pakallelseskrift till
behorig foretradare for EIf.

Pakallelseskriften uppfyller inte obligatoriska och avtalade krav pa en

pakallelseskrift och ar darmed overksam.

Tingsratten lamnade avvisningsyrkandet utan bifall. Hovratten har

andrat tingsréattens beslut och avvisat faststéallelseyrkande (ii). Enligt hovratten

kan prévningen av skiljenamndens behdrighet avse endast fragan om det finns

ett giltigt och tillampligt skiljeavtal.

Fragorna i Hogsta domstolen

7.

Av 2 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande foljer att en skiljendmnds

behdrighet att avgora tvisten under forfarandets gang far provas saval av

skiljenamnden sjalv som av domstol. Malet ror omfattningen av skilje-

ndmndens och domstolens behdrighetsprévning samt forutsattningarna for en

faststallelsetalan angaende skiljenamndens behorighet.
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Provning av en skiljendmnds behérighet

8. Enligt vad som foreskrivs i 2 § skiljeforfarandelagen far alltsa under ett
pagaende skiljeforfarande saval skiljenamnden som en domstol préva vilken

behorighet namnden har. Paragrafen har f6ljande lydelse:

Skiljemannen far préva sin egen behorighet att avgora tvisten. Detta hindrar inte en domstol
fran att pa begéran av en part prova fragan. Skiljemannen far fortsétta skiljeforfarandet i

avvaktan pa domstolens avgérande.

Aven om skiljemannen i ett beslut under forfarandet funnit att de &r behoriga att avgora
tvisten ar deras beslut inte bindande. I fraga om talan mot en skiljedom som innefattar ett

avgorande om behdrigheten géller bestammelserna i 34 och 36 §8.

9. | 34 § skiljeforfarandelagen finns bestdmmelser om klander av en
skiljedom. Ddr anges bl.a. att en skiljedom ska upphévas om den inte omfattas

av ett giltigt skiljeavtal mellan parterna.

10.  Enligt 36 8§ skiljeforfarandelagen far en skiljedom som innebaér att
skiljenamnden har avslutat forfarandet utan att préva de fragor som lamnats
till avgoérande av dem helt eller delvis &ndras pa talan av en part. En sadan
talan tas upp av hovrétten inom vars domkrets skiljeforfarandet har agt rum
(43 § forsta stycket).

11. I regel aktualiseras en prévning av behorigheten forst efter yrkande fran
nagon av parterna. | vissa fall har skiljenamnden emellertid en skyldighet att
pa eget initiativ prova sin behdrighet. Det galler framfor allt sadana brister i
behorigheten som kan leda till att en skiljedom saknar giltighet (se 33 §

skiljeforfarandelagen).
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12.  Om skiljendmnden vid sin provning kommer fram till att den har be-
horighet att prova den aktuella tvisten meddelas ett beslut under forfarandet
med den innebdrden. Kommer skiljendmnden daremot fram till att den helt
eller delvis saknar behdrighet ska hela eller delar av forfarandet avslutas
genom en skiljedom. Som har framgatt kan talan mot en sadan skiljedom foras

enligt 36 § skiljeforfarandelagen.

Omfattningen av skiljendmndens behdrighetsprévning

13.  Det som skiljenamnden enligt 2 § skiljeforfarandelagen har att prova ar
’sin egen behorighet att avgora tvisten”. En tillimpning av bestimmelsen
enligt dess ordalydelse talar for att prévningen omfattar alla fragor som ror

skiljendmndens behdrighet.

14. | forarbetena till bestammelsen fors inte ndgot narmare resonemang om
behdrighetsprévningens omfattning. Dar ndmns att skiljendmnden kan préva
en invandning om att skiljeavtalet ar ogiltigt eller att det inte ar tillampligt pa
tvisten eller om att tvistefragan inte ar skiljedomsmaéssig (prop. 1998/99:35

s. 76 och 213 f.). Det framgar att det &r fraga om en exemplifiering av fall som
omfattas av behdrighetsprévningen och inte om nagon uttémmande upp-
rakning. Forarbetena ger saledes inte nagon egentlig ledning nér det géller

behorighetsprovningens narmare omfattning.

15.  Med hansyn till det anforda och till att det inte framstar som sakligt
motiverat att behdrighetsprévningen begréansas till att avse endast vissa fragor,
bor bestammelsen i 2 § skiljeforfarandelagen ges den innebdrden att prov-

ningen omfattar samtliga fragor som avser skiljenamndens behdrighet.

16.  Det nu sagda betyder att fragor om skiljenamndens kompetens — sdsom

parternas skiljebundenhet, tvistefragans skiljedomsmassighet och forekomsten
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av processhinder — omfattas av behorighetsprévningen. Vidare omfattas fragor
om skiljendmndens domforhet av prévningen. Det ror sig har exempelvis om
huruvida skiljeforfarandet har inletts pa ett riktigt satt eller om réatt antal

skiljemén eller skiljem&n med ratta kvalifikationer har utsetts.

Domstols provning av skiljendmndens behdrighet

17.  Som har framgatt anges i 2 § forsta stycket skiljeforfarandelagen att
skiljenamndens ratt att prova sin egen behorighet inte hindrar en domstol fran

att pa begéran av en part préva fragan.

18. Det ligger narmast till hands att uppfatta bestammelsen sa att de fragor
som kan komma under domstols prévning ar samma behorighetsfragor som de
som skiljendmnden kan prova. Bestammelsens utformning talar saledes for att
omfattningen av skiljendmndens och domstolens behdrighetsprovning ar

avsedd att vara densamma.

19. |1 ett skiljeforfarande ligger det allmant sett ett betydande vérde i att den
grundlaggande fragan om skiljenamnden har behorighet att handlagga den
aktuella tvisten kan avgoras i ett tidigt skede av forfarandet. Detta galler
oavsett vilken behdrighetsfraga som det rader delade meningar om mellan
parterna. Det finns tydliga processekonomiska férdelar med att samtliga
behorighetsfragor kan klaras ut genom en domstolsprovning i stallet for att
oklarheter kvarstar under forfarandet och eventuellt leder till en klandertalan

efter det att skiljedomen har meddelats.

20.  Till detta kommer att i de fall dar skiljendmnden har ansett sig inte vara
behorig och darfor har avslutat forfarandet genom en skiljedom, sa kan en part
fa fragan om det riktiga i skiljenamndens bedémning understéalld domstols

provning med stod av en talan enligt 36 § skiljeforfarandelagen. Det framstar
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som en omotiverad skillnad om vissa behdrighetsfragor skulle kunna prévas

inom ramen for en sadan process men inte vid en prévning enligt 2 8.

21.  Med hénsyn till det anférda bor bestammelsen i 2 8 skiljeforfarande-
lagen forstas sa att domstolens provning av behorigheten har samma

omfattning som den prévning som skiljendmnden kan gora.

Forutsattningar for prévning i domstol

22.  Enpart som vill fa till stdnd en provning av skiljenamndens behorighet
enligt 2 § skiljeforfarandelagen far fora en faststallelsetalan enligt 13 kap. 2 §
rattegangsbalken. Forutséttningarna enligt den bestimmelsen maste da vara
uppfyllda. Det innebar att det krévs att det foreligger ovisshet om ett ratts-
forhallande och att denna ovisshet &r till forfang for karanden. Vidare medfor
bestdmmelsens fakultativa utformning att domstolen ska bedéma om det &r

lampligt att talan tas upp till prévning.

23.  Behorighetsprovningen tar sikte pa att avgora om forutséttningarna ar
uppfyllda for att parterna ska vara bundna av skiljeavtal rérande en viss fraga.
Resultatet av en sadan provning &r att det slutligt blir avgjort huruvida
skiljebundenhet foreligger mellan parterna. Det ar darmed fraga om att ta
stallning till forekomsten av ett rattsforhallande i den mening som avses i

13 kap. 2 § rattegangsbalken. (Jfr NJA 2010 s. 508 p. 9.)

Beddmningen i detta fall
24. 1 enlighet med det anforda har tingsratten behorighet att prova de fragor

som omfattas av Elfs faststallelseyrkande (ii). Yrkandet uppfyller férutsatt-

ningarna enligt 13 kap. 2 § rattegangsbalken.
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25.  Hovréttens beslut ska darmed &ndras och tingsrattens beslut faststéllas.

26.  Vid denna utgang ska Interneft och regionerna erséatta EIf for ratte-

gangskostnader i hovratten och Hogsta domstolen. Begérda belopp &r skéliga.

| avgorandet har deltagit: justitierdden Stefan Lindskog, Ann-Christine
Lindeblad, Géran Lambertz, Anders Eka (referent) och Sten Andersson

Foredragande justitiesekreterare: Emilie Stromberg



